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यह प्रन्थ बिना मूल्य केवछ डाक महसूल (८६ छः आना) लेकर वितरण 
किया जाता है । दशनशाज्न में प्रविष्ट या दाशनिक विचार-प्रेमियों के लिए 
ही यह अन्थ उपयोगी है, जतएवं अन्य सज्जन इसछों मंगाने का परिश्रम न 
करे | यद्द भ्रन्थ निम्नलिखित पते पर मिलता है | 
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*+ भुद्क ६ 
क्षेमशंकर मोहनछाल द्विवेदी 
प्रभात प्रेख, डेन्सोहोलड, 
फराची . 


७& निवेदन ७ 


विचारशील पाठकदन्द ! 

.._ इस ञअ्न्थ की रचना के पूर्व, मैंने दीधंकाल तक भक्ति, योग 
और छान के अभ्यास में अपना समय व्यतीत किया है | इस 
साधनास्यास के पश्चात्‌ में अनेक वर्षों तक विभिन्न दाशनिक श्न्‍्थों 
के विचार में प्रवृत्त रहा हूं । अपने अध्ययन काल में मेंने एक निष्पक्ष 
सरल जिज्ञाखु के भाव से प्राच्य ओर पाश्चात्य सभी सम्प्रदायों 
के प्रो प्रक्रिया अन्धों को पक्षपातरहित दृष्टि से श्रवण और मनन 
किया है । इस जिज्ञासा की अवस्था में मेने भारतीय दर्शनसम्वन्धी 
समस्त प्रकाशित भ्न्थ और सहस्त्न से भी अधिक अप्रकाशित॑ 
प्रक्रिया अनन्‍्धों को देख डाला । पश्चात प्रत्येक सिद्धान्त की परीक्षा 
करते हुए तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर मैं जिस अन्तिम 
निर्णय में पहुंचा हूं (मूलतत्त्व का स्वरूप निर्णययोग्य नहीं, कोई 
भी सिद्धान्त दोपशन्य नहीं, जगत्‌-समस्या समाधान के अयोग्य 
रहस्यमय और “बेअन्त” है), वद्द निष्कपट भाव से मैने इस अन्य 
में प्रकट किया दे । इसीलिए इस भ्रन्थ में समस्त सिद्धान्तों का 
मण्डन और साथ ही उनका खण्डन भी दे । 

प्रायः हमारे देश में यददी प्रथा प्रचलित है कि, युक्तितर्क 
द्वारा जब किसी निश्चित सिद्धान्त में नहीं पहुंचते, तब किसी 
अनुभवी कहे जाने वाले आचार्य के बचन को या अपने समाज 
में भचलित साम्प्रदायिक शास््र के तत्वविषयक सखिद्धान्तों को 
यथार्थ मानने छूगते हैं और दूसरे आचार्य ओर साम्प्रदायिक 
शास्त्रों को मिथ्या समझते हैं। परन्तु यद्द अन्धभ्रद्धा ओर साम्प्रदायिकता 
का परिचय देना है । इस प्रकार से अपने सिद्धान्त में दुराग्ह्न 
ओर स्वगृद्दमान्यवाद में निष्ठा तत््वजिशाखुओं को शोभा नहीं देती । 
अतएव इस अन्थ में इन दो विपयों का विस्तृतरूप से विवेचन 
किया गया है। (१) एक तो, भिन्न भिन्न सम्प्रदायों के असुभवी 
पुरुषों में तत््व-विषयक मतमेद्‌ क्‍यों हे और (२) दुसरे, शास्त्र 
को भरमाण मानने में क्या हेतु है? अब विचारवान पाठकों से 
प्राथेना है कि, वे थोडी देर के लिए साम्प्रदायिक दुराभह को 
त्यागकर खरलर जिजारुभाव से, पक्षपातरहित स्वतन्‍्त्र विचार वाले 
इस अन्थ को एकबार आयोपान्त अवछोकन करें । “-अन्थकार 
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, पक सरक जिशासु के रूप में निरन्तर तीख वर्ष के 
उत्साहपूर्ण अन्नुसन्‍्धान के' पश्चात्‌ में मलतत््व के चिषय में जिस 
निर्णय पर पहुंचा तथा इस रूस्बे गवेषणापूर्ण समय में सेरे विश्वास 
और सिद्धान्तों में जिस प्रकार परिवत्तेन होते रहे, उनके संख्षिप्त 
चर्णन फो पढ़कर--सत्य फा अन्वेषण करने वाले साथक लछोग-- 
नवीन दृष्टिकोण से धार्मिक और दाह्षनिक समस्या पर विचार 
कर सके, इस अभिप्राय से में अपना तत्त्वान्वेषण और दाशनिक 


शंेषणा सस्वन्धी ऋझुछ घटनाओं को पएठक्तों के सिकटः उपस्थित 
करता हूं । 


डे 


अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों का अवण करके जैसी घारणा प्रायः 
छोगों की दो जाया करती है, उसी के अजुसार में भी अपनी 
बाल्यावस्था में भगवदू-भक्ति में अधिक रुचियाला था। फरूतः 
अपने: यौवन के आरम्भ में ही में साथन में प्रद्धत्त हो गया | 
भगवन्नाम का जप ओर भगवान, की सूर्ति का ध्यान ही मेरी 
भक्ति-साधना का स्वरूप था और इसी का अभ्यास करते हुए 
मैंने दुश वर्ष व्यतीत किये | इस अभ्यास के समय नाम-जप ओर 
ध्यान करते करते जब मेरा मन स्थिर दो जाता था, तब जप भी 
अपने आप बन्द्‌ हो जाता था, स्थिरता के कारण जप करने की 
छाक्ति नहीं रहती थी । मैंने इश्वर के दर्नन की अभिरलाषा स्ते 
कसी भगवत-शार्थेना नहीं की, मेरी प्रार्थेना केवछ भक्ति-पाप्ति के 
लिए थी; अतण्य दरशन होता दे या नहीं, यह में अपने अज्ञुभव 
से नहीं कद सकता, यद्यपि उस समय सेरी यह धारणा थी कि, 
ईश्वर-द्शेन सम्भव दे | उसके पश्चात्‌ योगाभ्यास अर्थात्‌ दीबे 
प्रणव का उच्चारण और अजपाजप में श्रद्धा उत्पन्न हुईं । दीघप्रणब 
डच्चारण के फलरूरूप 'घन्टानाद आदि न्ानाप्रकार के नादों का 
अचण दोता था, जिसमें मन लगाने पर मन की स्थिरता में 
सदायता मिलती थी | अज़पा के फरूरूप मन ऋम्ाः स्थिर होता 


[ख] 


जाता था ओर अन्त में शान्त छुन्‍्य स्थिति का अजुमव होता 
था जिसमें चित्त को विश्राम मिलता था। इस अभ्यास-काल में 
कभी कभी ज्योति-दशन भी होता था । इस्री प्रकार निरन्तर 
३ वर्ष प्येन्त ध्यान सहित प्राणायाम का अभ्यास करने से कुछ 
काल के लिए कुम्मक भी होने कूग गया था | उसके पश्चात्‌ जब 
शान-भागे सें रुचि होने कगी ओर वेदान्त-साथन का अभ्यास 
करने लगा, तब उक्त ध्येय विषय का अवलम्बन न लेकर केवल यही 
भाषना करता रद्दता था कि, भेरे 'अर्द' का स्वरूप अखण्ड आकाश 
है, ऐसा ध्यान करते समय स्वप्रकाश तत्त्व के साथ एक होने 
की भी भावना करता रहता था । उन दिनों कभी कभी केवल 
निद्ध्यासन ही करता रहता था, कभी चश्चलू अवस्था में दी 
प्रणव का उच्चारण, अधिक स्थिरता में अजपा ओर चित्त के अधिकतर 
स्थिर होने पर फिर निद्ध्यासन सें रग जाया करता था । इस 
प्रकार द्वादशवर्ष से भी अधिक काल्‍हू पर्यन्त निरन्तर अभ्यास के 
फलरूप में संविकलप समाधि..का अलुभव करने लग गया था, 
कभी कभी निर्विकल्प समाधि में भी स्थिति हो जाती थी, जो 
पश्चात्‌ व्युत्यित होने पर स्मरण या अजुमान द्वारा ज्ञात होता था। 
निर्विकल्प में स्थिति अधिक देर तक न रहने पर भी सविकल्प 
ओर ध्यानावस्था में दीधकाल पर्येनन्‍त स्थिति रहा करती थी | 
गम्भीर ध्यान और सविकदप समाधि में अपने “अहं”? को अखण्ड 
अद्वितीय सत्ता के साथ सस्मिलित एक रूप अजुभव करके मेरी यह 
धारणा हो गई थी कि, मैंने तत्व का साक्षात्कार कर लिया है। 

उन दिनों साधनाभ्यास के समय मेरा सदैव यही प्रयत्न 
शहता था कि, नित्य निरन्तर ध्येय का ध्यान बना रहे ) इसलिए 
चलते फिरते उठते बैठते में अपने चित्त को ध्येयाकार बनाये 
रखने के प्रयत्न में रकगा रहता था | पहले भक्ति ओर योगाभ्यास 
के समय नित्य १५१६ घन्टे नियमित रूप से अभ्यास किया करता 
था, परन्तु ज्ब वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार निद्ध्यासन करने 
रऊूगा, तब मेरा बह अभ्याल बढकर १०२० घन्‍्टे तक पहुँच गया 
था । इसी क्रम से यह अभ्यास कई चर्षों तक रूगातार चरूता 
रहा । उन दिनों मैं अपने ध्यान को अटूट बनाये रखने के लिए 


[शग]), 


घरायः दिनरात एक ही आसन पर पडा रहता था, निद्धा या विश्राम 
भी चहुत ही कम लेता था | कई महिनों तक तो दिन रात पक 
ही आसन पर चैठा ही बेठा पक दो घन्टे सो जाया करता था। 
(पहले पद्छ तो नींद को कम करने का अभ्यास करता रहा, परन्तु 
बाद में ध्यानात्मिका बृत्ति के अत्यधिक दढ हो जाने पर निद्वात्मिका 
चुक्ति को आने के छिये अवसर हो नहीं रह गया) । व्यायाम 
करता नहीं था । शारीरिक स्वास्थ्य के ऊपर वहुत ही कम ध्यान 
देता था | इस प्रकार दीधकाल तक विश्राम न लेते हुये मानसिक 
तरक्लों को चलरूपूचेक दवाने का प्रयास करते रहने से तथा भनिद्वा 
के कारण मेरे मस्तिष्क में आघात पहुँचा । शारीरिक आवश्यकताओं 
से स्चेथा उदासीन रइने के कारण तथा मस्तिप्क का अत्यव्प घिश्राम 
और अत्यधिक परिश्रम होने से मेरे शिर में तीव पीडा होले 
रणगी ३६ इस अखहाय बेदना से छुटकारा पाने के लिए में सुशिक्षित्त 
दैद्यों के पास गया और उनके उपदेशानुखार अपने मन को दूसरे 

क्योगीराज बावा गम्मीरनाथ जी (गोरक्षनाथ, गोरखपुर) के पास मन्त्रदीक्षा 
अहण करने के चार व पश्चात्‌ उनके पास सन्‍्यास लेते समग्र (सन्‌ १९१३६०) 
चोगविषयक शिक्षा भ्राप्त हुई थी ) पश्चात्‌ उनके आदेशानुसार एक साल ऋषिकेश 
और एक साल बद्रीनारायण (हविंमालय-कल्पेदवर, कानेरी, श्रीनगर) में निवास 
करके श्री श्री श॒ुरुदेव के पास पहुँचा | उस समय (सन्‌ १९१५ ई०) उन्होने भेरे 
को वेदान्ताजुसार साधन का उपदेश देकर भ्क्ति-मार्ग को त्यागने की भाज्ञा 
दी । ऋषिकेश में रहते समय श्री मज्ललनाथ जी, विरमदास जी, ठुरीयानन्द जी 
(सप्रसिद्ध स्वामी विवेकानन्द जी के गुरुआता) आदि कतिपय उच्चकोटि के 
साधक महात्माओं के सत्सह्न से मेने विशेष लाभ उठाया तथा उत्तरकाशी 
(हिमालय) में रहते समय योगीवर श्री सियाराम जी के पास योगव्पषयक शिक्षा 
भाष्त हुईं थी | उसके पश्चात्‌ उत्तराखण्ड को छोडकर ग्रुजरात की तरफ चला 
गया । वहां आइु, गिरनार, अ्रभासपत्तन, नमेदातट (सरोच, मनार) आदि 
अनेक एकान्त और रसणीय स्थलों में ध्यानाभ्यास करने के पदचात्‌ पुनः आावु 
लौट आया । वहां पर दश वे पर्येन्‍्त सोनी रहने का संकल्प छेकर गहन वन 
सें स्थित एक गुफा में (मौनी शुफा में) रहने लगा | पश्चात्‌ उक्त तीजत्र 


शिरपीडा के कारण, इस संकल्प को छोडकर (दो वर्ष मौनी रहा था) चिकित्सा 
_ के लिए नाना स्थलों में जाना पडा | 


डे 


[घ] 
चविपयों में रूगाने छगा। अब में अपनी रुचि के अनुसार 
दर्शनशास्त्र के अध्ययन में प्रचुत हुआ । 


. विचारभप्रधान दशनशात्ओ्ों के अध्ययन के फलरूप मेरी घार्मिक 
कटटरता जाती रही # और सुप्त चिवेक-शक्ति जए्युत हो उठी । 
अब मेरे में यह विचार उत्पन्न हुआ कि, मैं तो समझता था कि, 
मेरे मूलाविदया निद्तत्त हो गई, में जीवन्पुक्त है ओर मृत्यु के पश्चात्‌ 
विदेहमुक्त हंगा; परन्तु दूसरे सम्प्रदाय के साधक लोग न तो 
इस भूलविद्या को मानते हैँ. और न इसके निव्तत्त होने से वे 
जीवन्मुक्ति य। विदेहमुक्ति को ही स्वीकार करते हैं । इसमें कया 
कारण है, क्‍या समाधिकाल में उनको भी इसी प्रकार का अनुभव 
नहीं दोतः, अथवा वे ऐसी घारणा दी नहीं रखते? जवकि सभी 
सस्पदाय के साधक तत्त्व का साक्षात्‌ अनुभव करते हैं, तव उनमें 
इस प्रकार का मत-मेद क्‍यों है? अब इस समस्या के समाधान 
के लिए मैने निम्न तीन रोतियों से चिचार करना आरस्म किया 
(१) पहले, युक्ति तक द्वारा तत्व के स्वरूप पर विचार करते हुए, 
(२) दूसरे, साथकों के अदुभव की अवस्थाओं का विवेचन करके 
ओर (३) तीसरे, अपने समाधिकालीन अज्ुभव की क्रमिक अवस्थाओं 
के अनुसन्धान द्वारा । 


४८उन दिनों जब कि में भक्ति-साधन में तत्पर था, ज्ञान और योग-- 
सम्बन्धी विचारों को भगवान्‌ के चतुःपष्टि (६४) नामापराध के अन्तर्गत मानकर 
उनको भगवद्धक्ति की शआत्ति में विध्ष रूप समझता था | जब में योगविषयक 
शिक्षा कों लेकर थोग-साधन में परायण हुआ, त्तव भगवान्‌ में प्रेमभाव की 
बृद्धि का प्रयत्न न करते हुए केवल एकाग्रता प्राप्ति को ही सर्वार्थ-साधक समझता 
था भर इस एकाग्रता की सिद्धि में ज्ञानविचार को विषवत्‌ त्याज्य मानता था । 
इसीप्रकार जब नेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार निदिध्याखन में अ्रइृत्त हुआ, तंब 
भक्ति और योगाभ्यास को श्रान्त सिद्धान्त समझ कर उनका निरादर करता था 
और वेदान्तविचार में सी रुचि नहीं थी | इस प्रकार जेसी कट्टरता साधन- 
परायण व्यक्तियों में स्वाभाविक ही हुआ करती है, उसी प्रकार में सी जिस 
समय जिसको सिद्धान्तरूप नहीं समझता था, उसके अनुसार साधन में प्रच्नत्त 
दोने से संकुचित होता था | 


[छू] 


(१) इनमें से प्रथम यौक्तिक रीति से विचार करने पर मुझको 
निम्नलिखित कई विषय धाप्त हुए, जोकि ध्यान देने योग्य थे । 
प्रथमत+, एक समाधिनिष्ठ व्यक्ति समाधिकारू में जिस विषय का 
साक्षात्कार करके उसे मूलतत््वरूप से मानता है, तत्व के विषय 
में किसी और प्रकार की घारणावाका दूसरा साधक उसे तत्त्व 
का अनुभव नहीं मानता, यद्यपि दोनों ही साथकों को - समाधि 
अवस्था में तत्त्व का अज्ञुभव हो चुका है | छितीयतः, पक साधक 
अपने सम्प्रदाय में प्रचलित शास्त्र का श्रवण करके तत्त्व के विषय 
में जैसी घारणाचाला होता डै, चहद उसी के अन्लुसार तत्व के 
स्वरूप का चिन्तन करता हुआ समाधिकाल में भी वैसे दी स्वरूप 
का खाक्षात्कार करता है | इसी प्रकार अन्य सम्प्रदाय के साधथक- 
छोग भी तत्व के विषय में जिसकी. जैली धारणा होती है, वह 
समाधि सें भी उसी रूप का अज्"ुभव करता है; अतए्व ध्येयविषय 
(तत्त्व) की चारणा में भिनज्नता होने के कारण उनके अज्ञुभव में 
भी परस्पर भिन्नता पाई जाती दे | तृतीयतः, भध्रत्येक साथक 
ध्यान की प्रथम अवस्था (पत्याहार) से छेकर गस्भीरध्यान (समाधि) 
पर्यन्त अपने कल्पित स्वरूप के ध्यान सें ही एकाञ होने का प्रयत्न 
करता रहता है, अतरव समाधिकाल में भी अपने कल्पित' मानसिक 
पदारथे से भिन्न किसी स्वतनन्‍्त्र पदार्थ (तत्त्व) का अस्तित्व नहीं 
रहता, जिसके अनुभव को हम "तत्त्व का अनुभव” कह सके । 
चतुर्थतः, जिस निर्विकल्प समाधि में अनुभव करने वाले 'अहं'- 
भाव की ही धतीति नहीं रंहती, उस अवस्था में किसी विषय 
(तत्व) का अनुभव भी नहीं हो खकता | पञ्चमत्त+, यदि समाधिकाल 
में चाल्तव सें ही तत्व का साक्षात्कार होता, तो क्‍या कारण दे 
जो विभिन्न सम्पदायों के समाधिनिष्ठ सरलहृूदय वाले साधकलोग 
तत्त्व के विषय में अपनी २ व्यक्तिगत चधारणावाले पाये जाते हैं 
ओर ग्रयत्न करने पर सी थे आपस में एक मत नहीं होते ? 
(एक जैन मतावरूस्बी साधक समाधि से उठकर जैन सिद्धान्त को 
ही सत्य मानता है, नकि अन्य किसी सिद्धान्त को तथा प्सक 
बौद्धवादी भी समाधि से व्युत्थित होकर बौद्धखिंद्धान्त को सत्य 
__ समझता दै, जैन अथवा किसी अन्य सिद्धान्त को नहीं। इसरीप्रकार 


[व] 


सभी वादी छोग तत्त्व का साश्षात्कार करते हैं, परन्तु तत्त्व के 
स्वरूप विपय में उनका आजन्म मतभेद ही बना रहता है)। 

अब में इन अनुभवी पुरुषों में मतभेद का कारण विचारने 
लगा कि (क) क़्या तत्त मिन्नभिन्न हैँ, इसीलिए इनके अनुभव में भी 
भिन्नता होती है अथवा (ख) एक ही तत्त्व के विभिन्न स्वरूप हैं? 
यदि ये दोनों दी पक्ष न हों, तो यातो (गण) तत्त्व में ही उच्चता 
और नीचता होगी अथवा (घ) उसके अन्नुभव करने में अप्ठता 
ओर कनिष्ठता होगी । यदि यह भी नहीं, तो यातो (ड) तत्त्व का 
पूर्ण स्वरूप अज्ञात दी रह जाता होगा ओर केवल उसके भिन्न 
अशों का अजुभव करके ही छोग अपने आपको तत्त्वसाक्षात्कारवान 
समझते होंगे अथवा (व) खसाथकों को इृष्टि-मेद से एकही त्तत्त्त 
भिन्नभिन्नरूप से अजुभूत होता होगा । परन्तु इन सब विकस्पों 
के असम्भव खिंद्ध होने पर (देखिए पृष्ठ ६०-६३) अन्त में इसी 
निर्णय में पहुंचना पडा कि, जो जैसी भावना को लेकर समाधि 
का अभ्यास करता है, वह समाधिकाल में केवछ उसीका साक्षात्कार 
करता है, डसको भावना या साक्षात्कार का स्वतन्द्रतत्व के साथ 
कोई सम्बन्ध नहीं है । 

(२) अब में द्वितीय रीति के अनुखार विचार करने रूगा । 
संसार का कोई भी वाद्य या स्वतन्त्र पदार्थ ध्यान के समय मन के अन्द्र 
स्वयं नहीं प्रवेश कर जाता, किन्तु मन के- अन्द्र प्रतीत होने चाला 
विषय केचर मन की वृत्ति हुआ करती है (देखिए पृष्ठ २३५-२३६, 
३७१, ३४८-३७९, ३६०८-४३६६८), अतएव ध्यान या सविकल्प समाधि में 
जिस पस्तु का भी अछुभव होगा, यह परिच्छिन्न, सलीम और 
चिषय-विपयी सेद्युक्त भी अवश्य होगा । फलतः अखण्ड सीमारहित 
अद्वैततत््व, दश्यरूप से ध्यान का विषय कभी नहीं हो सकता । 
संविकव्प समाधि में जिस विषय का साक्षात्कार क्रिया जाता है, 
घह स्थूल या खूध्ष्म पदार्थ नहीं, किन्तुं मन की चत्तिचिशेष का 
कमदाः अस्पए्ट, स्पष्ट, स्पण्तर, सप्तम उदकास या अभिव्यक्ति 
मात्र होता है । अतएव किसी वस्तु विषयक ध्यान द्वारा स्वतन्त्र 
अस्तित्व वाले पदार्थ (तत्त्व) के स्घरूप का निर्णय नहीं हो सकता। 
सचिकदप समाधि में भी जबतक अहंभाव रहता दे तब तक 


[छ)]- 


तत्व विषयक पूर्व संस्कार भी अवश्य रहेंगे और चद्द ध्येय विपय 
डन सर्सस्कारों से अल्ुरक्षित भी अचइय होगा जिससे विभिन्न 
खाधकों में मतभेद का होना अवश्यस्भावी है । आर जब 'जअहं' 
की प्रतीति नहीं रहती (अथांत्‌ निर्विकल्ष समाधि में) तव किसी 
स्वरूप के निश्चय का सामथ्ये नहीं रहता । चहां से व्युत्यित- 
होने पर फिर चही अपने पिछले तत्त्व विपयक्त संस्कार जाग्रत 
हो जाते हैं, ज्ञिससे भिन्न भिन्न सिद्धान्तों के संस्कार चाले विभिन्न 
साधक लोग विभिन्न रूप से उस अचस्था के अनुभव का चर्णेन 
कस्ते हैं । ; 
(३) इस प्रकार उक्त रीति से विचार करने पर जब विभिन्‍न 
सम्प्रदाय के अनुभवी साथकों में मतभेद्‌ का कारण स्पष्ट दो गया, 
तब में स्वयं सी अपनी ध्यानावस्था की परीक्षा करने रूया | 
इसमें मेले यह पाया कि, जब में पहले पहल ध्येय में मन रूगाने 
का प्रयल्ल करता था, तव वाहा विपयों ले मन हृदाकर केवल 
अपने व्यक्तिगत ध्येय का ही चिन्तन (प्रत्याहार) करता रहता था, 
जिससे वह ध्येय केवल व्यक्तिगत कल्पना मात्र होता था | उस 
अभ्यास के फलरूप जब ध्येय में चित्त की स्थिरता (चारणा) 
होती थी, तब भी वही अपना पूवे-कल्पित विषय ही सामने 
रहता था| उसके पश्चात्‌ जब दीवेकारू के अभ्यास से मन 
डसर ध्येय. चिषय में दद़तापूर्वेक स्थिर (ध्यान) होता था तथा 
उसके स्वरूप का स्पश्ररूप से अज्ुभव होने कृगता था, तत्र भी 
उक्त भावना का विषय ही स्पष्ट रूप से दिखाई. देती थी । उसके 
याद जब विषय मात्र की प्रतीति (सविकलप समाधि) रहती. थी, 
उस समय भी खुध््म अहंवोध अपनी भावना के अज्भुसार दी उस 
विषय का अचज्ुुभव करता था | वाद में एक ऐसी अवस्था होती 
थी, जिसमें अपने ओर पराये का भान छी नहीं रहता था और 
ने उस ध्येय विषय का या अवस्था का ही ज्ञान रहता था 
(निर्विकल्प समाधि), चहां ले उठने के पश्चात्‌ उस अचस्था का 
अज्ञलुमान या स्मरण होता था | इस घकार अपने अज्ुभव . की 
परीक्षा करने पंर मैं इस सिद्धान्त में पहुंचा कि, जो तैत्त्य का 
साज्लात्कार कद्दा जाता दे, वह वास्तव में जगत्‌ के म्रूछ कारण 


न 
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का स्वरूपतः साक्षात्कार नहीं, किन्तु अपने कव्पित ध्येय या मन 
की वृत्ति विज्वेप का साक्षात्कार है (यदि कोई साथक ध्यान के 
समय अपने व्येय को विपय करने वाले मानस-तरक्ो पर ध्यान 
दे, कि बाह्य वचिएयों के चिन्तन को दवाते हुए अपने कब्पित 
ध्येय में मन कैसे ऊूगने' रगता है तथा इस अभ्याल के परिपक्त 
होने पर कैसे अपना फल्पित ध्येय क्रमशः स्पए्ठ होता हुआ 
साक्षात्‌ ओर स्वतन्त्र चस्तु के समान भान होने ऊूगता है, तो 
-साधक स्थर्य जान सकता दे कि उसके ध्यान का सम्बन्ध किसी 
स्वतन्त्र चस्तु के साथ नहीं है, किन्तु बारस्वार अभ्यास करने रे 
केचल अपनी कव्पना का चित्र स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त हो रहा है) 
और उक्त मत-भेद्‌ की सबसे झुन्दर उपपत्ति भी यही हो सकती दे । 

इस प्रकार उक्त समस्या का सन्‍्तोषप्रद उत्तर पाकर में इस 
निर्णय में पहुंचा कि, समाधि द्वारा तत्व का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता। में जो पदले यद समझता था कि, मेने तत््वका अनुभव 
किया है, वह साम्प्रदायिक कव्पना प्रसूतत एक श्रान्त चारणा मात्र थी। 
अतणएव मैने जो धार्मिक ओर दाशनिक सम्प्रदायों के शार्््रों, का 
अवण कर उनमें श्रद्धा रखी थी, घद्द मेरी एक महान भ्ूछ थी। 
जो साथन (समाधि या चितनिरोध) मन फो नियमित रखने के 
लिए पक उपाय (8७४णे४७४ंए० 90709|9) मात्र था, डसे में 
यथार्थ चस्तु के साथ सम्बन्ध वाला (000566फ6ए७ फटं70976) 
समानता था। जो गम्भीर ध्यानावस्था में अनुभूत होता था, वहद्द 
अपनी मानसिक भावना का आकार मात्र होता थह जिसे भैने 
आज त्तक तत्त्व का अनुभव समझ रखा:था, वह मेरी मानसिक 
भावना का स्पष्टतम अनुभव मात्र था। .. 

उक्त रीति से विवेचन करने पर में इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने के लिए विवश हुआ कि, ध्यान या समाधिरूप 
उपाय द्वारा तत्त्व का साक्षात्‌ अज्ञुभव सम्भव नहीं है | फिर भी 
उस समय मेरी ऐसी चारणा थी कि, यय्यपि तत्त्व साक्षात्‌ 
(अपरोक्ष) रूप से नहीं जाना जा सकता, तथापि.युक्ति तर्क, द्वारा 
परोक्ष रूप से -डसके स्वरूप-का निश्चय हो सकता है । अब में 
अद्भैत वेदान्तियों से प्राप्त तत््वं विषयक परोक्ष ज्ञान को यथार्थ 


[झ] 


मान कर उसमें अद्धा रखने रछूगा 5 हि 

#यह चेदान्तविचार मेरे को निम्नलिखित कई स्थलों से श्राप्त हुआ | 
ऋषिकेश-निवासी वेदान्त-मननशीछ सुप्रसिद्ध मदात्मा श्रीं श्री चाधु मज्नललनाथ जी 
के दीघेकाल के घनिष्ट संचगे से तथा कुछ काल सहवांस के फलछूप मने उन महानुभाव 
पे वेदान्तविषयक्र अनेक प्रकिया की शिक्षा प्राप्त की | पश्चात ऋषिकेशत्य 
कुंडासमठ-निवारी पज्डित-पअवर श्रीमत स्वामी प्रकाश्मानन्द जी (वाबाझ्ा के छात्र) 
के पास चेदान्त अक्रिया अन्थों का (समाध्य सटीक गोडपादीय कारिका) अध्ययन 
किया | उत्तरकाशी-निवाी भ्रीसत्‌ स्वानो रामाशक्रम जी ओर कर्णाठक (हुबछी)- 
निवासी शअ्लोमत्‌ स्वामी सिद्धाइड जी के पास वेदान्त के अनेक प्रक्रिया जानने 
दा सुअवसर मिला | परचात्‌ स्वामी मुनिनारायण जी के पास “चबेदान्तसिद्धान्त- 
मुक्तावली? और “समेदधिककार” का पाठ किया । उसके पय्यात्‌ नव्यन्याव-नव्य 
चेदान्त-कुझल श्रीयुत्‌ आत्माराम जी शाह्ली (काशी के सप्रसिद्ध ताद्चिक वासाचरण 
जी के छात्र) के पास वाचाघ्ा कृत “नूढायदीपरिकातत््वालोक” (नव्य-न्याय- 
के श्रोंढ पवपक्ष सदह्दित चेदान्तसिद्धान्त का सर्वश्रेष्ठ प्रक्रिया अन्य), मछुसूदन 
सरस्वती कृत बद्वितरलरक्षण (शद्वरमिश्रक्त भेदीजीबनी अन्य का खण्डचात्मक) 
भोर नर्सिह भाभ्रम कृत सद्बैतदीपिका आदि सर्वश्रेष्ठ चेदान्त अन्धों द्य अध्ययन 
किया । इसी अवसर में सटीक खण्डनसण्डसायं, चित्सुंडी, भर कंद्वेतसिद्धि 
भादि अनेक अखर अक्लिया अन्‍्धों का सी श्रवण सनन किया [ उसके पश्चात्‌ 
बम्बई के उवृहत्‌ पुस्तकालय (रायछ एशियाटिक सोसाइटि) में भ्राप्त समस्त चेदान्त 
[मुद्वित) अन्थों का पाठ किया ओर पद्चाद्‌ वर्हा के इस्तलिखित अमुद्वित प्रन्यों 
का पाठ करने छगा ) अब अमुद्रित भ्नन्‍्यथों के अवलोकन की दचि जागी | वहाँ 
के वेदान्त विषयक समस्त अमुद्वित अन्धों का अध्ययन कर छेने के पव्यात्‌ पूना 
(भाण्डारकर पुस्तकाबूय तथा आवनन्दाश्रम) में वेदान्त विपयक अशेष असुद्वितं 
प्रकिया अन्थों का पाठ किया | पश्चात्‌, बडोदा हस्तलिखित पुस्तकायार” के 
अद्योष वेदान्त भनन्‍्धों का अध्ययन कर लेने के वाद, भमुद्वित अन्धों का सर्वश्ष्ठ 
संप्रहलय मद्रास गवरसेण्ट पुस्तकालय में अनेक अ्रक्रिया अन्धों का चारमाछ पर्यन्त 
.अध्ययन किंचा । उसके पद्मात्‌ वहां के थियोसोफिकल पुस्तकालूब॑ में आप्च अन्धों 
का अध्ययन करके पंचात्‌, ठेनजोर, मैसूर “रंगेरीमठ, कलकत्ता, (वैंगाल एशियाटिक 
“पुस्तकालय में छः मास पर्यन्त तथा संस्कृत कालेज घुस्तकालूय) में अमुद्वित प्न्‍्धों 
का पाठ करता रद्दा | इस अकारं अद्ठेत चेदान्त विषयक अज्ञेष सुद्रित मनन्‍्ध तथा 
$ शो (६.००) से भी अधिक अमुद्वित अन्यों का अध्ययन किया ॥ 


[जञ] 

दाशेनिक विचार में प्रच्ृत्त होते हुए जब में चेदान्त शास्र 
में अत्यधिक अद्धालु होकर केवल उसी सम्प्रदाय के शअ्रन्थों को 
दी सादर अध्ययन करता था, तब मेरी धारणा ऐसी हो गई थीं 
कि, केवल वेदान्त ही एकमात्र यथार्थ सिद्धान्त है और अन्य. 
सब त्याज्य हैँ।अतएच में यह मानता था कि, मेरी सत्याजुसन्धान 
की इच्छा सम्पूर्ण हुईं । अब अन्य जिज्ञासु छोग भी इस तत्त्वविपयक 
यथार्थ ज्ञान से छाभम उठा सके ऐसा विचार कर मैंने स्वतन्त्र युक्ति 
तक के आधार पर वेदान्त-सिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए 
संस्कृत में दो, हिन्दी में दो, बंगला में दो और पश्चात्‌ अंगरेजी 
(१(०५४७००७०५) में एक अ्न्थ की रचना की | यद्यपि उस समय 
भी में तत््वाजुभूति और उसके फलरूप मुक्ति को साम्प्रदायिक 
कल्पना सातन्न सानता था, तथापि अद्वेत-सिद्धान्त की यथार्थता में 
मुझे कोई सन्देह नहीं था | कुछ काल के पश्चात्‌ मेरे मन में 
यह प्रश्न उत्पन्न हुआ कि, जिस अद्वेत-खिद्धान्त की विचार पद्धति 
को में एकमातन्न सन्तोपप्रद ओर युक्तिसंगत समझता हूं, वही सिद्धान्त 
अन्य सम्प्रदाय वाले विद्वानों को क्‍यों नहीं सनन्‍्तुए्ठ कर' सका ? 
अन्य सम्प्रदाय के विद्वानों को भी सत्यानुसन्धान की तीत्र अभिल्‍ाषा 
थी, ओर इस विपय सें उन्होंने भर्या्र गवेषणा भी को है, परन्तु 
इस अह्वेत खिद्धान्व को उन सभी विद्वानों ने एकमति ओर पटक 
चाक्य से दढता पूवेक तिरस्कार किया है | अतदव वेदान्त के 

प्रति उनके ऐसे असनन्‍्तोष का कारण क्‍या दै ? 
अब में यह विचार करने रूगा कि. तत्त्व के चिषय में एक 
से अधिक मत सत्य नहीं हो सकता । जो स्वतःसिद्ध वस्तु (बनावदी 
नहीं) है, उसका यथार्थ स्वरूप पक ही हो सकता दे, अधिक 
नहीं । पुरुष-भेद्‌ से क्रिया में सेद हो सकता है, क्‍योंकि किया 
या प्रयत्न पुरुष कें आधीन हुआ करती है । परन्तु वस्तु स्वतन्त्र 
है वह किसी के आंघधीन नहीं, अतरव उसको अनुभव या निरूपण 
करने वाले पुरुष एक हों या अनेक, चह अपने स्वतःसिद्ध स्वरूप 
का परित्याग नहीं कर सकता | अश्ि किसी के दशष्टि-सेद या 
पन्ररूपंण-मेद से जल नहीं हो सेकता । अतण्वब तत्त्व भो एक ही 
प्रकार का होगा, परन्तु उसके वास्तविक स्वरूप का निश्चय तभी 


[<] 


हो सकता है, जब कि सभी विद्धानों के तत्त्व विषयक निदशेनों 
को भली प्रकार दृदयकहुम करके उनमें से युक्तिसद्धत और यथार्थ 
सिद्धान्त का निर्णय किया जाय । ु 
अतप्य मैंने विभिन्न सम्धदायों के विभिन्न दश्कोण, विभिन्न 
घिचारप्डदति और विभिन्न खिद्धान्तों से उत्तम रीति से परिचित 
होने के लिए उनके धोढ प्रक्रिया अन्‍्धों का (अनेक मुद्गित और छगमग 
8०० अमुद्वित अन्थों का) अध्ययन किया । इस घुलनात्मक अध्ययन 
(0०४ए४7४४७ ४0ए0५) से मैने यह पाया कि, पत्येक्र सम्प्रदाय 
के प्रकाण्डपण्डित रचित प्रखर प्रकरण अन्ध में पर पक्ष को खण्डन 
करने में अतिशय कुशरूता दिखाई जाती है, पर अपने सिद्धान्त 
की घतिष्ठा के समय उनके विचार शिथिल होते हैं । अनेक स्थरठों 
में क्रेचक अपने साम्प्रदायिक गुरु या साम्प्रदायिक शास्त्र का कथन ही 
अन्तिम सर्वेमान्य निणय समझा जाता दै। अतएव वास्तव में होता 
यह्द है कि, प्रत्येक चादी अन्य सव सिद्धान्तों का खण्डन करता है (यदि 
देसा न करें तो अपने मत की प्रतिष्ठा नहीं होगी) और अन्य सब 
के दारा वह स्वयं भी खण्डित होता है । (यहां पर ऐसे समझना 
चाहिए कि, दरश सिद्धान्त-वादी है, वे सभी परस्पर विरुद्ध होने 
से प्रत्येक वादी नो खिद्धान्तों का खण्डन करता है ओर नो के 
दारा. खण्डित भी होता है; किन्तु एक ग्यारहवें तटरूथ व्यक्ति के 
लिए वे दर्शों सिद्धान्त खण्डित &) | परन्तु यदि हम इन परस्पर 
पतिइन्द्दी खिद्धान्तों में से प्रत्येक की समालोचना दृष्टि से परीक्ता 
करें, तो उनकी प्रतिपादन-औैली में प्रतिदवन्द्दी द्वारा भऋदर्शित दोषों 
के अतिरिक्त अन्य भी अनेक दोप प्राप्त हो सकते हैं (जैसा शक 
इस अन्य में अद्देत वेदान्त मत खण्डन के भसहू में भदर्शित किया 
है) । अतणरव खाम्पदायिक पश्चयात तथा सेकीण मनोसाव का 
भरित्याग करके यदि हमेकोग स्वतन्त्र निरीक्षक वनकर अत्येक मत 
की-सरलूता और गस्भीरता पूर्येक-परीक्षा करें, तो उनमें से कोई 
पक भी ऐसा दाध्धनिक सिद्धान्त नहीं पाते; जो नानाप्रकार के 
थौक्तिक दोषों से निरुक्त हो । (विभिन्न दाशनिक मतों में मौलिक 
भेद डोने से तथा अत्येक मत के दूषित होने से, उनका समन्वय 
भी सस्मव नहीं है) । रे ही 2 


[ढ] 


अव मेरे लिये दो मार उन्पुक्त है, या तो में किसी ऐसे सिद्धान्त 
फो आलिड्रन करूँ, जिसके विपय में मुझको ध्व निश्चय हो चुका 
है कि यह किसी प्रकार भी (विदाार या अतुभव द्वारा) खिद्ध नहीं 
हो सकता; अथवा एकाए्क समस्त सिद्धान्तों का परित्याग करूं | 
अर्थात्‌ या तो में अपनी विवेकबुद्धि को प्रतारित करके किसी ऐसे 
सिद्धान्त फो स्वीकार करूँ, जिसको में दोपयुक्त ओर विचाररहित 
समझता हूं अथवा साहस पूर्वक संमस्त मतों को - अस्वीकार 
करके अपनी विवेकवुद्धि को स्वयं धोखा न दूँ । विचारशीलता 
ओर सरलता यही चाहती है कि, में द्धितीय पक्ष को आर्लिंगन 
करू । दाशनिक विचार का यही उद्देश्य होतां है,कि, दोषयुक्त 
सिद्धान्तों का तिरस्कार करते हुए निर्दोष सिद्धान्त में उपनीत 
होते । परन्तु यदि सरलता और उत्साद्द के साथ यथासाध्य प्रयत्न 
करने के पश्चात्‌ भी ऐसा निर्दोष सिद्धान्त प्राप्त न होता हो, तो 
दमको अपनी अप्राप्ति फो छिपाना नहीं चाहिए और न किसी 
सिद्धान्तचिश्षेप को दी अस्तिम मानकर उसे स्वीकार करने के छिए 
विवदा होना चाहिए | हमलोगों को चाहिए कि हम अपनी निष्कपटता 
को चैसा दी घनाये रख, जैसा कि एक सत्य के अन्वेषक को 
डच्ित है| जब हम दाशेनिक विचार में प्रवृत्त हुए, तब हमको 
सत्य से परावमुख कभी नहीं होना चाहिए, चाहे इसके ' लिये 
इमको सूल्यबान रूप से प्रतिभासमान पदार्थों से चश्चित क्‍यों न 
होना पड़े । श्रद्धा भति हीन पदार्थ डे, यदि वह हमको सत्य के 
प्रति सन्म्रुखीन होने में संकुचित कर दे । 
* किसी भी दादनिक सिद्धए्त को स्वीकार न करने का 
झेरा यह निर्णय, यद्यपि भूलतत्त्व की प्राप्ति की असमर्थता को 
सूचित करता है, तथापि इससे मेरे हृदय में कोई भी विषाद या 
अद्यान्ति का भाव उत्पन्न नहीं होने पाया, क्‍योंकि में इस निश्चित 
घारणा को प्राप्त हो चुका हूँ कि, प्रत्येक सरल और पक्षपात रहित 
दादीनिक अनुसन्धान का यह अंवश्यस्मावी फल है । तत््वविषयक 
जितने भी साम्प्रदायिक संकीणैतासुरूक भश्रान्त धारणायें है, उन 
सबसे अपने द्ृदय को मुक्त करके; तथा विचारचुद्धि का यद्द 
सिर. इसपर कि, वद इस .टश्यप्रपञश्च के सर में तत्वविषयक 


हि “ ह [ड] 


किसी न किसी अखण्डनीय और सर्वेसम्मत सिद्धान्त में अचदुय 
पहुंच सकती है, उसे भी परित्याग करके: और इस जगत्‌-खमस्या 
को समाधान क्ले अयोग्य रहस्यरूप से निश्चय करने वाले सरलू 
मनोभाव को उत्पादन करके--मेरा दार्शनिक विचार अपने गस्तव्य 
सीमा को भापत हो गया डै ओर में अपने इस दाशनिक अद्युसन्धान 
के फल से सर्वेथा सन्त॒ुण्ट हें । मानचचुद्धि ने तत्त्व के विषय में 
तकेशास्त्र के मौलिक नियमाहठुसार--आजतक जितने भी विकल्‍प 
उठाये हैँ अथवा उठा सकती है (सत्‌, असत्‌, सदलत्‌, सदसह्धिलक्षण 
अथवा भिन्न, अभिन्न, भिक्नाभिन्न और भिन्नाभिन्नविरूक्षण) 
उन सबके सदोप खिछ होने पर अन्त में यही नि्णेय करना दोगा 
कि, जगद्वहरुप हमारे लिए रहस्थ ही रह गया, सानव-चुद्धि में 
इतना सप्मथ्य नहीं कि वह इसका उद्घाटन कर सके | इसी निर्णय 
के अन्तिम होने से और इसके पम्धात्‌ आरो वचिद्ार के लिए अवसर 
से रहने से, विचारव॒ुद्धि को यहीं पर विज्राम करना होगा | 

मेरे इस भ्रन्थ के पाठ से प्राच्य दार्शनिक सिद्धान्तों के 
पक्ष ओर विपक्ष में प्रयोग किये जाने वाले जितने भी प्रधान पधान 
युक्तितक हैं उनका जान होने पर, विचारझोल पाठकों को स्वाथीनता 
पूर्थेंक घिचार करने में सहायता मिले तथा खंकीणे साम्प्रदायिकता 
का तिरस्कार होकर उनके हृदय में पत्षपातरहित उदारभाव उत्पन्न 
हों एवं ज़गत्‌-समस्या को समाधान के अयोग्य रहस्यरूप जानकर 
घर्मान्ध लोगों की करता दूर हो तथा देश में चार्मिक करूद को 
निवृतक्ति होकर छोग संगठित दाक्तिशाली वन कंर स्वाधीनता प्राप्त 
करने सें उत्साही हों ठथा पिछले कतेव्याकतेव्यं विषयक भयदायक 
संस्कारों से म्कक्त होकर छोग पुरुषाथे द्वारा मनोवर का उपाजन 
करते हुए निर्सीक ओर स्वस्थचित्त घाले वन सकें और दमारी 


दि 
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उत्साह दो--पेस्ा विचार कर मैंने इस अन्थ के प्रणयन सें परिश्रम 
किया दै; और यदि उक्त अभीप्सित फंल न भी हों, तथापि मैंने 
,खुदीधेकारू तक सरकर हृदय से तत््वालुसन्धान में-प्रवृत्त. हाकर जो 
कुछ पभाप्त किया है, डसे विचारशोल खंत्यासुसन्धित्खु पाठकों के 
निकट कक से प्रकट करना- ही मेरे इस अन्ध-प्रणयन का. 
उद्देहय दे । अिकश आसि2 2 की ह 


७<छह्थ्त्र्या 
उपकृति-स्घ्ति 


यद्द अन्ध चिश्ञाल सिन्धु नदी के निजेन तटः में (निकस्चर्त्ती 
डेपारचा नामक श्राम से ६ सील दुर--जिलो नवावद्याह, सिन्घुदेश में) 
४ मास निवास करके प्रणयन किया गया। विचारकुशल दो व्यक्ति -- 
भ्रीमत्‌ साधु निदृत्तिनाथजी और भ्रीयुत हेमनद्स आह्ुमरूजी-- 
के सहवास से, उनको बेदान्ताजुकूछ प्रखर आपत्तियों फा समाधान 
था खण्डन की युक्ति विचारते हुए, में छाभवान हुआ हु, इसलिए 
में उनकी अपनी कृतक्षता ज्ञापन करता हुं। मेरी मात्भाषा बंगाली 
है, मेरी हिन्दीभापा का संशोधन शीमत्‌ स्वामी विशुद्धानन्दजी 
(ज्वालामुखी निवासी) -ने किया दे | उनको सहायता के चिना में 
अनेक स्थलों में परिमार्जित भाषा पाठकों के निकेट उपस्थित नहीं 
कर सकता था; इसके लिए में स्वामी जी के-प्रति चिरक्ततज्ञ रहूंगा । 











(ते (५ 
प्राच्यद्शनससाक्ा 
(स्वेसिद्धान्तसमाछोचना) 
विषय-सूची 

निवेद्नः-- 

प्रस्तावनाः-- श्रन्थकर्ता का साथन, दाशनिक शवेषणा और 
मतपरिवत्तेन का चर्णन; अन्थकर्ता का अन्तिम निणेय पृष्ठ क-ड। 

: भूमिका 

हमारे देश की दुस्वस्था: संकीण साम्प्रदायिकतासूलक दाशनिक 
ओर घार्मिक करूह पृष्ठ १:- शास््रप्माण, ईश्वर और आत्मा के 
विषय में परस्पर विरोधी सिद्धान्त१-३; सिद्धान्त के अनुसार नाना 
प्रकार के साथन ओर उनके फलरूप मृत्युपश्चात्‌कालीन मुक्तिबिपयक 
विभिन्न धारणायें ३; जगत्‌ के उपादनकारण के विषय में भारतीय 
दारानिकों के तीन प्रस्थानभेद्‌ -३-४;-कार्यकारण-चिफषयक मतमेद 
और तन्मूलक सिद्धन्तमेद्‌ ४-७;-साम्प्रदायिक करूह की निदृत्ति 
के उद्देशय से विभिन्न मतों में समन्वय के तीन प्रकार के (श्रोत, 
दाशनिक ओर धार्मिक) भयल और उनको असफलता ७-१७;-- 
शह्ुराचायें ओर वाचस्पति मिश्र (भामतीकार) ने समनन्‍्कक्‍्यवाद का 
विरस्कार किया है ११५ (टिप्पनी)।- ग्रन्थकार के नवीन :प्रयत्न' का 
डद्देइय ओर सस्भावित फल १५-६८६:-अन्थ की विचारपद्धति १७॥ 
कोडपत्रं:--- रामकृष्ण परमर्दंसदेव का सर्वेधर्संसमन्वयचाद और 
उसकी अखसमीचीनता १८-२७;- उक्तच्राद्‌ समस्त दाहशनिक और 
धार्मिक सम्प्रदायों से भिन्न एक विशेष विसेघी मत है 
२३-२४(८);-कद्दानी की सहायता से तत्त्वोपदेद में द्वानि २५टि)॥ 

प्रथम अध्याय 
शाख्र-प्रमाण 

शास्त्र स्वतःप्रमाण है या अकोकफिक पदार्थ का वोधक होने से 
प्रमाण हैं था जतिकालाबाघध्य तत्त्व का ज्ञापक होने से प्रमाण है, 
इन मर्तों का नियकरण २८-३२;-बेद्शास्न निराकार हेश्वररचित 
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है, यह पश्च सदोप और प्रमाणरहित है ३२-३८;- बेदों की 
रवना-काल के वियपय में ऐतिहासिक मत (अंग्रेजी) ३५ (दि)-- 
घेद्‌ अपोरुषेय है इस मत का खण्डन ३९-४०(टि)--निराकार ईश्वर 
ने शरीर धारण करके बेद या अन्य शार्रे की रचना की है, इस 
पक्ष के समालोचना और इस परसंग में अचतारचाद का खण्डन 
३४८-४९;-निरराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को शास्ररचना 
करने में प्रेरणा करता है, इस मत का निराकरण ४९-५०;-- बेद्‌ 
यथा अवैदिक शास्त्र सवेश ऋषिरचित हैं, इस पक्ष के खण्डच-प्रसंग 
में सर्वेश्तता का निषेध ५०-५५ (देखिए पृष्ठ ४३९-४३८);०- शास्त्र 
तत्त्दर्शी ऋषिरचित ४, इस पक्ष के खण्डन-प्रसंग में तत्वदरशन 
का निरास ५९-६०--बैदिक या अवेदिक सभी शास्त्र भ्रमप्रमादपूर्ण 
जीच द्वारा रचित हैं, इस सिद्धान्त का स्थापन ६५:-- शास्त्र को 
प्रमाणभूत मानना संकीर्ण साम्प्रदायिक मोह का परिचय है ६६। 


द्वितीय अध्याय 
इंश्वर 

ईश्वर के विपय में नाना प्रकार के मत-मेद ६७४-४६८६-- 
भसंगवश् स्वप्नविषयक मतभेद का वर्णन ६८-६०(८);--झ्रुक्तितके 
हारा जगत्‌-कारणरूप से तथा जगनश्नियामकरूप से ईश्वर की 
सिद्धि ६७-७१;-- ईश्वर के स्वरूप के विषय में विवेचन: (पांच- 
प्रकार से) ७१-७४५;--जगत्‌ का डपादान परमाणु हैं, इस पक्ष का 
(चार प्रकार) उल्लेख ७५;--न्यायवैशेषिक सम्मत परमाणुवाद का 
सयुक्तिक प्रतिपादन ७५-७०४-- परमाणुबादी ओर प्रकृतिवादी में 
झूलडपादानविषयक सिद्धान्त सें भेद होने का देतु ७४(८ि)-- 
- परिणामबाद, विचतेवाद ओर आरम्भचाद ७६-७७८);+-- न्याय- 
चैशेषिकसम्मत सिद्धान्त की भवतिष्ठा को रीति ७९५-८१(टि)+-- 
जगद़पादान प्रकृति दै, इस पक्ष का खयुक्तिक प्रतिपादन ८१-८६४- 
सत॒कार्यचाद के अजुसार काये का लक्षण ८९-८४(टि);-अव्यक्त प्रकृति 
मानने में हेतु ८९(टि):-प्रकतिवादी सांख्यपातअलसम्मत सिद्धान्त 
की पतिष्ठा की रीति <६(टि)-अ्रक्ृति का नियामक निमित्तकारण 
ईश्वरवाद ८५१--अद्वितीय ईश्वर (ब्रह्म) ही जगद्रूप से परिणामप्राप्त 
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छै, इस पक्ष में कार्यकारणभाव (सेदामेद्वाद) <छः- उक्त 
सिद्धान्त के प्रतिपादन की रीति <८(टि)+--अचिन्त्य भेदामेदवाद 
८८-८९;--अचिन्त्यवाद और अनिर्वेचनीयचाद में तुूना ८९(टि):- 
विश्विष्टादनतववादीसम्मत कार्यकारणभाव ५९०;-- अद्वितवादीसस्मत 
कार्यकारणभाव ९१-९२:--अद्वैतवाद के प्रतिष्ठा की रीति ९२-९५४७(रि) | 

खसखमालोचनाः-- जगदुरूप कार्य के कारणरूप से हँंश्वर की सिस्धि 
नहीं हो सकती ९७-१००:-जगत्‌ के नियामकरूप से हेश्वर की 
सिद्धि नहीं हो खकती १००-१०३;-न्यायवैशेपिकसम्मत ईश्वर 
(कार्य जगत्‌ का निमित्त कारण) का अनुमान १०४;-अज्ञुमान प्रमाण 
के विषय सें संक्षिप्त विचार १०५-१०६, १०६-१०७(८ि);-उक्त 
ईंश्वरवाद्‌ का खण्डन १०७-११५०; छाधघव तर्क विघयक विवेचन 
११२-११६,११३-११७ (टि); ईश्वर के शान, इच्छा ओर प्रयत्न की 
समालोचना ११९-१३१;-भ्रसंगवश प्रलय की भपध्रमाणासिद्धता का 
प्रदर्शन १२७-१२५८ (टि);- महामति केन्ट (७7४) का ईश्वरवाद- 
समालोचनात्मक चचन (अंगरेजी) १३१ (सि);-परमाणुवाद के सवण्डन 
में असतकायेबाद, समचाय, अवयव-अवयबी-मभेद्‌ की समाछोचना 
१३२-१३८३-माध्वसम्मत ईश्टथरथाद ओर उसकी समालोचना १३८- 
१७१६-पातअ्जलसस्मत ईश्वर का अनुमान ओर उसकी समालोचना 
१४१-१४३;--- प्रकृतिवादखण्डन में सतकायेवाद, चत्रिग्रुणचाद, 
परिणामवबाद ओर भेदामेदवाद की समालीचना १४३-१५०;-जैनसम्मत' 
सद्सत्‌्कायेबाद्‌ ओर जगदुपादन (पुदूगल) की समालोचना १८८-- 
१६१;-अद्म परिणामवबाद १६१-१५६२;-वबैदान्तिक ब्रह्मचाद का प्रकारभेद 
१६२-१६३ (टि);- ब्रह्मपरिणामबाद की समालोचना १६३-१६६;-- 
प्रसेगवश हेश्वराभिन्न आऔरीविश्नह के मण्डन और खण्डन में अनुमान-- 
प्रद्शान १६६-१६७ (टि);-शबव्द्तनहझ्मचाद्‌ ओर उसकी खमालोचना 
१६७-१६८;-चिशिशहद्देतवाद का प्रतिपादन ८१६८-१६५०,१७१-१७२॥ 
-पर्सेगवद्य इेश्वर ओर जीव के विषय में वेष्णयों के मतसेद का 
* प्रदर्शन १६७--१७१ (ि);-विशिष्ठाह्नेतवाद की समाछोचना १७२-१७६ | 

विशिश्द्वैतवाद्‌ और अद्वैतवाद में मत-सेद्‌ का घदर््लन १७६- 
१७८(ढि); अद्वेतवाद का घतिपादन+-सत्चिव॒स्वरूप स्वप्रकाश अछ्लैत 
बअह्म १७८-१७५; मझुत्तिका-धट की न्‍याहे अरह्म जगदुपादन है १७५; 


(दा 
१ 


[घ] 


परिणामबाद ओर विवत्तंवाद में कार्यकारण विषयक मतभेद १७९- 
१८१ (टि); ब्रह्मरूप अधिष्टान में रज्जुसपे की न्‍्याई जगत्‌ अध्यस्त 
है १८९-१८४; अध्यास का कारण अज्ञान होता है £१८४-१८६; 
आध्यासिक कार्यकारणभाव का विवेचन १८६(टि); अज्ञान-सम्बन्ध 
से ब्रह्म में होने वाला ईंश्वरत्व आध्यासिक है १८६-१८७ । अद्नेतचाद 
का खण्डन:--सत्खचित्‌ स्वरूप अझ्क्क की अखिद्धि १८७-१९३; सत्‌- 
स्थरूप के विषय में विभिन्न वादियों के विभिन्न प्रकार के मतों 
का प्रदर्शन १९०-१९२ (टि) स्वप्रकाशवाद की समालोचना १९३- 
१००. शान के प्रकाश ओर प्रामाण्य के विषय में दाशनिकों में 
मतभेद का प्रतिपादन १०६-१०८ (टि) सत्‌ और चित के अभेद 
का सिरसन १९९ (टि)-- अद्चेतवादीसमस्मत कार्यकारणभाव की 
समालोचना द्वारा ब्रह्म की जगदुपादानता का निषेध १९०-२१०;- 
घहा की निर्मेणता प्रमाणित करने की रीति की अखमीचीनता 
२१०-२५१२ (ढि); ब्रह्म में जगद्ध्यास को मानना भ्रमाणासिद्ध और 
विचारचिरुद है २११-२२७; अिकालावाध्य सत्‌ की समालोचना 
२१७-२१८ (टि)) आवरण विपयक विवेचन २५३-२२५ (टि); 
कार्यकारणभाव विचाराखिद्ध होने पर भी जगत्‌ का अध्यस्तत्व 
प्रमाणित नहीं होता, इस विपय में हेतु प्रदशोन २९७-२२९ (टि); 
, कफोडपत्न- सांख्यायाय स्वामी हरिहरानन्द्‌ कृत अध्यासचादखण्डन 
२२०५-२३२; अध्यास के उपादानरूप से अज्ञान की सिद्धि नहीं 
होती २३३-२३७; रज्जुसर्पादिस्थल में अनिरवेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति 
का कथन समुचित नहीं २३७-२३५ (दि); अज्ञान के द्वारा जगत्‌- 
प्रपश्च का उपपादन नहीं हो सकता २३९-२५०; जगत्‌ सत्य या 
मिथ्या इस चिपय का विवेचल २७२-२४३ (णि) अद्चैतवादी के 
मताहुसार ईश्वरत्व के स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता २४४- 
२४७ (टि); अद्वैतवादी के प्रतिज्ञा भंग रूप दोष का प्रदर्शन करते 
हुए अन्‍्थकार के स्वाभिमन का प्रकाहन २५०-२५१ (टि) । 


तृतीय अध्याय 


आत्मा 
आत्मस्वरूप के विषय सें विभिन्न मत ओर डसकी संक्षिप्त 


[डन्] 


डपपत्ति २०१-५६:-सांस्य ओर जद्वैंतवादी में मतमेद का घददोद २०७ 
(दि):-असंगवद अद्भैतवाद ओर न्‍्यायवैशेषिक मत के खिद्धान्तभेद का 
कथन २०७७-२८७८(टि):-लांख्ययोगसस्मत साक्षी की सिद्धि २०५-५८४- 
अछ्ितीय साक्षी को सिद्धि से पांच युक्ति: 
शण८-२५८४ (१) मनोद्क्ति की उत्पक्ति और विनाश, उनमें मेद 
ओर उनकी स्मृति के सिद्धिपषदरूप से साक्षी-आत्मा (निर्चिकार 
प्रकाशक) खिद्ध होता हे । (मन के परिजामरूप अवस्थाओं के 
साथ तठछ्धात्म्मरप से अनुगद मन उन अवस्यथाओं को घत्यश्ल 
नहीं कर सकता, क्योंक्ति पत्येक अवस्था की उत्पत्ति और नाश 
के साथ साथ चह भी चिकत्प्राप्त छोता रहता दे)। (४) इश्ज्ञान 
आर उसके अव्यवहित परभावी झुख इस दोनों में कार्यऋारणभाव 
के ज्ातारूप से साक्षीचेतत सिख होता हैँ (देखिए २७२) | 
(३) धाराज्ञानस्थवीय झ्ञाता, क्षय ओर क्लाव की सरूम्रति के 
उपपादकरूप से साक्षी सिद्ध होता है (देखिए प्रछ्ठ *3शंटि; जब 
कि ऋममभादवी एक क्ञान अपर क्लान का छ्ात्ता नहीं हो सकता, 
तब साक्षी बिना परंपरा की सनन्‍तति का ज्ञान असम्भव होगा) । 
(४) पत्यक्ष के पूर्वेकाल में चिद्रमान (अज्ञात सत्तावान) घद्ादि 
वाह्य पदार्थों के आहक्रूप से दृक्तिभिन्न ज्ञान (आत्मस्वस्ूप 
साक्षीचेतन) सिद्ध होता दे । [व कि घटादि चाह्यविपय स्वध्काहा ' 
नहीं डे, ओर न इन्द्रिय के साथ सम्बन्ध विना वे मन छारा ज्ञात 
(प्रकाशित) दो सकते हैं, जब सज्ञात विपय के ज्ञान दिना अक्ञाद 
से ज्ञाव का सेद नहीं उपपादित डो लकता तथा जब यह मी नहीं 
जान सकते कि विपय ज्ञानोत्पक्ति का कारण हैं और न चिषय को 
जानने की इच्छा ही उपपादित हो सकती दे (ऐसी इच्छा रच 
सम्भव होती जब कि चिपय ज्ञात ओर अज्ञात दोनों होता): ठव 
बाह्य पदार्थ के प्रकाशित करने के लिए एक मन्ोेतीत (देखिए 
पृष्ठ र४८टि) चेतन की आवश्यकता होगी).। (०) जाञअत्‌, स्वप्त 
आर खझुघुधिरूप व्यभिचारी अवस्थाओं के अजुभवितारूप स्ले 


अव्यमिचारी अवस्थारहित साक्षी सिद्ध होता है (देखिए घृछठ २९रटिः 
जिसकी उपस्थिति ले जात्रतादि अवस्थायें आवि्साच मौर तिरोमाच 
को श्ाप्त होते रहते हैं और जिससे वे प्रकाझित -होकर परस्पर 


[च] 


पकीभूत होते हैं एसे साक्षीचेतत को यदि पक न माना जाय, तो 
अवस्थाओं का आविर्भाव ओर तिरोभाव एक ही पदार्थगतरूप से 
नहीं जाना जा सकता) । अद्वेतवाद का खण्डनः--(१) २६७-२७१; 
(२) २७१-२७४; (३) २७२-२७३टि); (४) २७६-२०६,२८८-२५१(ढि); 
(०) २९२-२०३(टि) । 

फ्रोडपच्रः-हष्टिस्शिवाद की खमालोचना २५०-२६६;- मनोवृत्ति 
का निराक्रण २६७-२६८,२६८(टि), २०२-२०३(ट८ि);-साक्षी और मन 
के सम्बन्ध की समाछोचना २७४-२७६ (टि);-- वाह्मपदार्थगत 
अज्ञातत््व प्रमाणसिद्ध नहीं २७५(८ि);-- खुछुप्तिकालीन अज्ञान के 
प्रकाशक रूप साक्षी के खण्डन में वादीलस्मत व्युत्थितकालीन 
स्मरणज्ञान की अन्ुपपत्ति का प्रद्शन २८८-२०१(८ि);:-सुपुप्तिकालीन 
अज्ञातत्व के प्रकाशकरूप से स्वप्रकाश चेतन की असिद्धि 
२५६-२५७(टि); बादीसम्मत अद्वितीय आत्म-पश्ष में खुखादिजशञान 
की अव्यवस्था २९०७-२०७;--साक्षों का वहुत्ववादी सांख्यपातञ्ललमत 
ओर उसका खण्डन ३००-३०२;-साक्षी-अमान्यकारी न्यायवैशेषिक- 
समस्मत शान-ग्ुणवारा आत्मवाद ३०३-३०४;--खांख्यपातञ्लरू ओर 
न्‍्यायवैशेषिकों में सिद्धान्तमेद का प्रद्शन ३०४-३०५ (टि)+-- 
स्यायवैद्येपिकसम्मत आअत्मवाद के खण्डन में समयायसस्वन्छ, 
स्वरूपसम्बन्ध, खसुपुध्तिकालीन क्ानाभाव (सि), आत्ममनः्संयोग 
ओर अज्ुब्यवसाय (टि) की खसमालोचना ३०५-३१२;-- व्यापक वहु 
आत्मवाद में खुखादिज्ञान की अव्यवस्था ३१२-३१३;-- खाक्षी- 
अमान्यकारी जैनसम्मत ज्ञान-परिणामबारा आत्मवाद ३२१३-३१७; 
साक्षीवादी और जैनियों में आत्मविषयक मतमेद्‌ का प्रदरशीन 
३१४(टि)-- जैनसम्मत आत्मवाद की समालोचना ३१५-३२१;-- 
भद्टसम्मत ओत्मबाद के खण्डन का उल्लेख ३१७ (छटि)+-- उक्त 
चादीयों से एथकू चैण्णवसस्मत आत्मवाद और उसकी समाछोचना 
३२१०३२४;-वौद्ध कक स्थिरात्मचाद्‌ का खण्डन और क्षणिकात्मवाद 
की अतिष्ठा .३२०-३२७;-वौदछसम्मत क्षणिकचाद और कार्यकारणभाव 
३४२७-३२८(टि);-बौछूसम्मत आत्मवाद- की समाऊछोचना ३२८-३३६४: 
क्षणिकवाद के खण्डन का दिगृद्शन ३३०(टि);-प्रसंगवश भौतिक 
(मस्तिष्कक्रिया) आत्मबादमें स्मरणकी अजुपपत्ति का प्रद्शान ३३३(एि)। 


[छ)] 


चतुथ अध्याय 
साधन 


भक्ति:--भक्ति-साथकों में भगवदू-विपय में चार प्रकार की 
चारणाएं ३३४-३३०;--निराकार स्वगंवासी या निराकार व्यापक 
श्गवान का स्वरूपत+ ध्यान या भजन सम्भव नहीं ३३०-४३६३६६,- 
सर्वव्यापक भगवान की प्राप्ति के लिए साथन की व्यर्थेता तथा 
डसका अन्लुभव असम्भव है ३३६-३३७ (टि);-स्वेच्छानिर्सित या 
स्वाभाविक शरीरवाले भगवान के भजन की समालोचना ३३७-३३८; 
भगवान का हशारीर मानना विचारसह नहीं ४३०९-३७४०:--भगवद- 
दर्शन की समाकोचना ३४०-३४३;-योगः---योग की ऋमिक अवस्थाओं 
का वर्णेन ३४३-३४७;--झबयोगशास््रोक्त संप्रज्ञात समाधि के चार सेद 
का तथा ऋतम्भरा प्रशा का खण्डन ३४०-३४६ (टि):-योग के 
द्वारा आत्मद्शन की समालोचना ३४७-३५१;--निचिकरप समाधि 
में दृछम के स्वरूप में अचस्थान होता है,इस योगशारत्रोक्त मतवाद्‌ 
का निरास रे७१-३५२६-देहचक में आत्मदशन का खण्डन हे५२- 
३४८३;---अहामज्ञानः--अद्भैतवादी के सिद्धान्त का वर्णन रेष५३-झ५७:- 
“तत्वमस्यादि” महावाक्य के अचवण से ब्रह्म का अपरोधक्ष बोध 
होता दे, इस मत का खण्डन ३५४-३६२;---'तत्त्वयमस्ति” वाक्य की 
विभिन्न व्याख्याएं ३६०-३६१ (टि);--महावाच्य प्रथम परोक्ष वोच 
को उत्पन्न करता है पशम्थात्‌ अपरोक्ष दोध का जनक दोता है इसे 
मत का खण्डन ३६२-३६३;--वेदान्तार्थ के मनन से बह्मालुभूति 
नहीं हो सकती ३६३-३६४;--ध्यान या निदिध्यासन के द्वारा बह्म- 
साक्षात्कार सम्भव नहीं ३६७-३६६;:--अर्चेतवेदान्तियों के ध्यान 
का प्रकार, तत्ननित अनुभव और उसकी समालोचना ३६६-३७४; 
--निर्विकल्प समाधि अज्ञुभव विषय सें विभिन्न वादियों का मतसेद 
३७३-३७७ (दि);---उक्त समाधि और खुपुप्ति की तुकूना ३७४-३७८६ 
(टि);--बक्काकारब त्ति का तीन प्रकार का अर्थ और उसकी समालोचना 
इज६-३८१ ॥ 


नल 


[जज] 
पञश्बम अध्याय 
मुक्ति 
मुक्ति विषय में मतसेद ३८२;--बौद्धसम्मत मुक्ति (निर्वाण) 
की समाऊझोचना र२८२-२८३;--न्यायवैशेषिक सम्मत' मुक्ति के 
(जडात्मभाव) खण्डन में अदशाभाव और दुःखाभाव की समाछोचना 
३८३-३८६;--कर्म को अनादि खान्‍त मानने में दोष ३८७ (टि); 
सांख्यपातञ्लख्सम्मत मुक्ति (वेतनात्मता) की समालोचना ३८६-३८८ 
-अह्तबेदान्तीसस्मत मुक्ति (बह्मभाव) विचारखंगत या पुरुषार्थ 
नहीं ३८०-३५१;--आत्मा आनन्द स्वरूप है, यह सिद्धान्त प्रमाण- 
रहित है ३०१-३०३ (टि);:--अद्वैतवादियाँ की नाना प्रकार की 
विरुद्ध कल्पनाएं १९३-३०४;-जैनसस्मत मुक्ति (अकोकाकाशगमन) 
की समालोचना ३९०-३०९७;- भट्टसम्मत सुक्ति के खण्डन का उदलेख 
३९७;-जैनसम्मत कर्मावरण और उसके क्षय का निरास ३०७-३९८(८ि); 
--बैष्णबसस्मत भगवद्धाम (देशिक राज्य या आध्यात्मिक धाम या 
भगवद्रूप) प्राप्तिरूप मुक्ति की समाकोचना रे९८-४8०६: 
भसेदासेदवादी जिद॒ण्डीसम्मत सिद्धान्त की तथा मुक्ति की समालोचना 
४5५ (टे) । 
तत्वविषयक अन्तिम निर्णय 
मूलतत्वविषयक अदोष सिद्धान्त विचारसह नहीं, हेश्वर और 
आत्मा विपय में अन्थकार का निर्णय; अन्तिम सिद्धान्त+--जगतू 
समाधानायोग्य रहस्य दे ४०७-४११ | 
उपसंहार 


हमारा कतव्य 
तीन दृष्टि से केब्य विषयक विचार की प्रतिज्ञा ४१२:-- 
तत््वदष्टि से कर्तेच्य का निर्णय नहीं हो सकता इस सिद्धान्त के 
प्रदर्शन प्रसंग में कतेव्य विषयक चिद्धानों की मुख्य मुख्य युक्तियों 
का खण्डन ४१३-७४१७;:--देश-सेवा की दृष्टि से कतंव्य विषयक 
विचार स्थरू में दो समस्याएँ-धामिक कलरूद ओर इहलोकद्वोह-का 
चर्णन ४१८-४१९;--उक्त दो समस्या के समाधान प्रसंग में तरव 


 झ] 

(इेश्वरवाद्‌ और कर्सचाद), अचछुभव और पारकोकिक अभीष्ट फरूू- 
प्राप्ति विषयक धार्मिक सिद्धान्त का निराकरण ओर कतंब्य का 
कथन ४१९-४४०--दुरददीन -(]'४४००४४४५४) वचिपयक विवेचन 
४३८-४३०, (दवि);--झास्क्रपमाण के खण्डन प्रसंग में हमारे देश में 
प्रचलित गीवाशासत्र की समाकोचना ४४१-४४५:-- व्यक्तिगत 
सुखबज्यान्ति की प्राप्ति की दृष्टि से कतंज्य का विवेचन पर्संग में 
दुःख के सूलकारण विपय में अन्थकार का अभिमत ओर उसकी 
निवृक्ति (तिरस्कार) का उपाय प्रदर्शन ४४६-४५७४;--अ्रन्थकार के 
नवीन इृष्टिकोण का रुपदीकरण ४४७-७४४८ (टि), ४५२-४०३ (डि); 
भगवत्॒धार्थना सें हानि ४५४-४००: गुरुवाद और सखाम्प्रदायिकता 
का तिरसख्कार ४०७-४५८ (टि); अ्रन्थकार क्‍या नहीं जानता ओर 
क्‍या जानता है इसका स्पष्ट कथन पूर्वक कर्तेज्य विषयक विचार 
की समाप्ति ४८६८६-४७५७ ।* 


७ शुद्धिपतन्र & 

पृष्ठ पंक्ति अशुद्ध शुद्ध 

श्र शर्ट भ्रुलूस्वरूप भूलस्वरूप ' 

5४ हे कानर्दधारण का निर्द्धरण 
२३ श्इ्‌ अतचेतन.., उद्वेतचेतन 
33 प्‌ पूर्वांधीन पूचाघीत' 
७. श्द्े डजपद्धेप के उपपतक्ति के. 
श्‌९० श्८ कार्य-पद कार्य-पदार्थ 
श्श्८ र््‌ एकाइडडा पतादुश 
२७७ श्झ नोक्तचृत्ति उक्त दृक्ति 
रण श्छ अतद्गप अतद्रप 
श्ण्ट ,.. १७ . पूर्वाकल पूर्व काछ 
रद रच जल्ातारूप (२) झेयरूप 
३०७ छ प्रकृति प्रगति 
०७ श्‌ धत््यक्ष) प्रत्यक्ष 
छग्ण ््‌ शीलतारूप  शीतलतारूप - 
४१६ श्द्द अविस्कार आवधिस्कार 








हमारा देशा (भारतवर्ष) दार्शनिक तथा घामिक करूह की 
लीलाभूमि है । यहां प्रत्येक दार्शनिक एवं धार्मिक समाज, अपने 
अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों में अद्धाचान होकर उन्हें तत्त्वनिर्णय 
में प्रमाण मानते हैं ओर अपर सम्प्रदायों के शास्त्रों का तिरस्कार 
करते रहते हैं । परस्पर कलह करने वाले सम्प्रदायों में बहुतों 
का यह मत है कि, वेदशासत्र हो-एक मात्र प्रामाणिक है तथा 
अपर शास्त्र अप्रामाणिक हैँ। इसके विपरीत कितने, ही 
साम्प्रदाचिकों का मत है कि, वेद अप्रामाणिक है तथा वचेद- 
विरुद्ध उनके शारत्र दी प्रमाणिक हैं । बेद की प्रमाणता की 
सिद्धि के निमित्त बेंदिक सम्प्रदायवाले उसे सर्चेज् .इश्वररचित 
मानते है, एवं चेद्विरोधी सम्प्रदायों में से कितने ही अपने 
शास्त्र की प्रामाणिकता बनाए रखने के लिए डसे सबंझ जीवरचित 
मानते हैं । एक खुप्लिद्ध प्राचीन सम्प्रदाय ऐसा भी दै, जो चेद्‌ 
की प्रामाणिकता बनाए रखेने के लिए ही ईश्वर और सर्वश्ता 
का निषेध कर, बेद्‌ को नित्य अथवा अरचित (अपोरुषेय) कहता 


८ है। आधुनिक बवेद्श्रद्धाहु कतिपय विद्वान, वेद्‌ को तत्त्वदर्शी 


ऋषिरचित मोनने रंगे हैं | इस प्रकार शास्त्रप्रमाण के सम्बन्ध में 
विभिन्न साम्पदायिकों के परस्पर विरुद विविध मत पाए जाते 

॥ तथा वेदहादियों का मी वेद के चिषय में तत्ववेचारचित, 
सर्वेज्ञजीवरचित, 'ईश्वर (अशरीरि अथवा शरीरि) द्वारा, रचित,. 
चघेसरित अथवा शिक्षित एवं अरचित (ज्ञीच था इश्वरक्ृतत नहीं), 
इत्यादि नाना मत चिकट्प हैं । 


[६] 


ईश्वर और आत्मा के विषय में मतभेद 


डेश्वर के विपय में भी उक्त सम्प्रदाययों में परस्पर विरुद्ध 
अनेक मत पाये जाते हे ! कितने ही ऊछोगों का कहना दे कि 
डेश्वर है ही नहीं, तथा कतिपयथ सछोग उसे मानते है | इश्बर 
मानने वालों में भी उसके स्वरूप विपय में विरुद्ध मत उपलब्ध 
होता है | एक सम्धदाय मानता है कि ईश्वर तटस्थ या निर्लिम 
पुरुषचिशेष है, चद्द जयत्‌ का क्रारण नहीं; अपर कितने ही 
साम्पदायिर्कों ने डले जगत्‌ का कारण साना है | जगतकारणरझूप 
इेश्वर मानने वालों मे भी परस्पर विरुद्ध मत हैँ । उनमें से 
कितने दी ऋहते हैँ कि ईश्वर केचल निमित्तकारण है, न कि 
उपादान । कितने ही खाम्पदायिकों का कथन है कि हैश्वर 
जगदु॒पादान से सर्वथा भिन्न है ऐसां नहीं, किन्तु अछ्ैत ईश्वर 
डी (ज्ह्म) जगद्रूप से अभिव्यक्त हो रहा है, चद्द जगन का 
अभिन्ननिमित्तोपादान है ।+ इन ( अभिन्ननिमित्तोपादानवादी ) 
सम्प्रदायों में भी पुनः मतविरोध है | कोई कहता है कि, बह 
परिणामी है तथा किसी के मत में चह् परिणामरहित है | कोई 
सम्प्रदाय मानता है कि, इश्वर न तो वस्त॒तः निर्मिचकारण है 
ओर न वस्तुतः उपादान ही है, किन्तु चंद अधास्तव (साया या 
अज्ञानकृत) अभिन्ननिसित्तोपादोनकारण है ४ 


आत्मा के स्वरूपचिषय में भी परस्पर विरोधी सिद्धान्त 
उक्त सम्प्रदायों में पाये जाते हैं । प्रथमतः, समस्त देंहिक पएवे 
मानसिक अवस्था तथा क्रियाओं का आश्रयरूप स्थिर आत्मा 
है, अथवा वह आश्रयरहदधित क्ञान-सन्तानरूप है ! द्वित्तीयत:, 
आत्मा का झ्ान भौतिक देह की एक विछोयष क्रिया या फल है, 
अथवा चह देह से सचैथा सिनक्तन पदार्थ डै ५ ठतीयतः, आत्मा देह 
के साथ उत्पन्न और देह के साथ नाश को धाप्त होता है, अथचा 
आत्मा उत्पत्तिरहिंत और घ्यंसरहित है, खुतरां बह झारीरि 
या अदारीरि अचस्था में रह सकता है । चतुर्थतः, आत्मा वस्लछुतः 
स्वभाव से ही चेतनावान अथवा चह अपने से पृथक मन के 
सम्बन्ध से चेतनावान होता है | पश्चमतः, आत्मा स्वरूपत: 


३] 


तत्त्वेद के अनुसारी साधनामे' तथा मुक्ति की धारणा में भेद । 
जगत्‌ के उपादाव विपय में न्रिविध मत । 


छशान-इच्छा-पयल्चान है, अथवा आत्मा स्वतः क्रियारद्धित स्वरय॑- 
प्रकाश पदार्थ है, जिसकी उपस्थिति से मन ओर उसकी क्रिया 
प्रकाशित होते हैं । पष्टतठ:, आत्मा सर्वेथा विकाररहित पदार्थ है, 
अथवा धह परिणामों के मध्य में उसका एकत्व रखता है । 
सप्तमतः, वद्द अणुपरिमांण (ईश्वर द्वारा खछ या हैश्वर का अंश 
अथवा इंश्वर की चेतनाशक्ति की अभिव्यक्ति या ईश्वर का 
ताक्ष्विक शरीर किंचा हेश्वर के अनुभव का ससीम केन्द्र अथवा 
ईश्वर की ससीम अभिव्यक्ति या ईश्वर का विशेषण), अथवा 
इारीरपरिसाण, अथवा सर्वेव्यापक है ५ अप्टमतः:, भिन्न २ जीवों 
की चस्तुतः भिन्न २ आत्मा है, अथवा एकही चिश्वात्मा विभिन्न 
व्यक्तियों के मध्य विभिन्न आत्मारूप से भतिमासित होता है । 


त्त्वधिषयक उक्त विरोधी सिद्धान्तों के अजुसार कत्तंव्य 
की धारणायें या साधनायें भो भिन्न भिन्न होती हैं | हमारे देश 
में सगवद्भक्ति, योगाभ्यास के दारा आत्मध्यान ओर बहयमक्षान, 
ये त्रिविध साधनांए दी विशेष प्रचकछित हैं ) इन साधनाओं के 
फलरूप से उ्त्युपश्चात्‌कालीन भिन्नर गति अथबा मुक्ति 
ऋल्‍्पित हुई है । 


जगत्‌ के उपादानकारण के विषय सें भारतीय दाशनिकों 
के संक्षेपतः तीन ही प्रस्थानमेद प्रसिद्ध हैं :--आरम्मवाद, 
परिणामबाद और चिवत्तवाद | पार्थिव, आप्य, लैंजसल ओर 
बायचीय (पृथ्ची, जल, तेज, ओर वायु के) ये चार भ्रकार के 
परमाणु ही दृथणुकादिक्रम से जगत्‌ की रचना आरणस्म करते हे 
तथा असतकार्य ही फारण के व्यापार के प्रयोग से उत्पन्न होता है; 
यह न्याय, वेशेेषिक तथा मीमांखकों को अभिमत है । परमाणुवाद, 
कह्ैन तथा बौदछों के एक संघातवादी सम्मदाय विशेष 
को भी स्वीकृत है | सत्त्व, रजाः और तमः गुणवाली प्रकृति 
(जगचशक्ति) ही महत्‌ (महतत्तत््व), अहंकारादिक्रम से जगद्रूप 
परिणाम को भ्राप्त हीती है; जगद्रूप काय अपनी उत्पत्ति के 


[४] 
परिणासमवाद और विव्त्तवाद । कार्यकारणवियय में पद प्रकार से 
आकस्मिछ्वाद और असतकावाद ! 


पू्षे भी सत्रूप से अपने कारण सें स्थित था और सत्‌ हा 
कार्य, कारण के व्यापार हारा अभिव्यक्त हुवा ऐेम असत की 
उत्पत्ति तथा सत्‌ का चिनाहझा सम्भव नहीं है, अतएव उत्पत्ति 
ओर चिनाझा शाबव्द का तात्पथ केचछ आविर्शाव ओर तिरोमाव 
मात्र से हे-- यह परिणामघाद नामक छितोय पस्थानमभेद्‌ सख्य- 
पातञ्चछ, पादुपत तथा माध्व मतचादियों को अभिषेत है । अहम 
को परिणाम दी जगत है, ऐसा भी अनेक वेंप्णवों को अशधभिमत 
है। व्वेशरकोश, अध्ितीय अहम अपनी साया के चद्ा से मिथ्या 
ही जंगंदाकारं ले कल्पित होता है? यह दुतीय (ब्रिवत्तबाद 
नामेंके) प्रस्थानं, शाईरमतानुयायी अर्लेत्तवादियों को मान्य हे । 
कांये के साथ तादात्म्य को ज्ाप्त होते हुए काये से विषमसत्ताक 
होना अथवा परिणामशीरू अज्लोनें को. ओऑश्रय होकर कारये के 
साथ तादात्म्ययुक्त होना बिचर्त्त है । 
दार्शनिकों में अलुभवभेद और डपंपत्तिसेंद रहने के करण 
उनके सिद्धान्तों का भेद भो अवश्यम्भावी है । उपरोक्त सिद्धान्त- 
भेद्‌ होने का देतु क्‍या दे ? इसका विवेचन करने पर यह्द 
धंतिपन्न डोता है कि कार्यकारण विषय सें चिंचार करते हुए 
मिन्न सिन्न वादी विभिन्न सिद्धान्तों सें पहुले हैं । भारतीय 
दृद्नशांसखत्र में ईस विषंय में पढ़ धकार के मत हैं! 
(९) आकस्मिकवाद, (२) अखतंकार्यवांद, (३) सतकायेवादं, 
(४) सदसत॒कायेबाद, («) अनिर्वेचनीयवाद, (६) चंतुप्कोठि- 
विनिमुक्तवाद । (१) चार्चाक्सम्मत आकस्मिकवाद के भी पढूं 
भेद्‌ के -- स्वभाववाद, अदहेत॒वाद, अभूतिवाद, स्वतःडत्‌पादवांद, 
अन्लपाख्योत्पादबाद और यहच्छाबाद्‌ । (२) असतकार्यवाद के 
दो भेद हे । उत्पत्ति के पूवे कार्य असत्‌ होता है, पश्चात्‌ उत्पन्न 
होकर खत्ताथर्मयुक्त होता है --- यह अखतकार्यवाद, नेयायिक, 
बैंचोषिक और घभाकर मीमांसक को अभिमत हें । चौद्ध 
छोग भी असत्कायेबरादी है। न्यायादिमत में असत्‌ की 
उत्पत्ति, सतचासमवाय या स्वकारणसमचायरूप दोती हैं, 


[५ ] 


वौद्धमत्त और परिणामवाद ! 


परन्तु ' बोौद्धमत में ऐसा नहीं है.! डसमे असत्‌ नाम- से कुछ 
नहों है जो उत्पत्ति को प्राप्त दो किन्तु यह काव्पनिक व्यवहार 
मात्र ह.कि अखत्‌ उत्पन्न होता है।इस मत में - वस्तुओं 
का पूर्वापरकोटिशून्य क्षणमात्रावस्थायी. स्वभ्षात्र ही उत्पाद कहा 
जाता ६ (घर्मचाद या प्रतीत्यसमुत्पाद) । (३) सत्कायवबाद .के 
अनुसार पहले से ही सुक्ष्मरूप से स्थित सलत््‌्‌ कार्य कारणव्यापार से 
अभिव्यक्त होता' है । असतकार्यवादीयों के मत -में कार्य और. 
डपादानकारण सर्वथां भिन्न हैं, परन्तु सतकार्यवादियों के मत में 
ऐेसा नहीं है । सत्कार्यवादी सांख्य-पातञ्॒रं कार्य और कारण 
का अभेद (क्रिश्चित्‌ भेद्‌ सहित) मानते हैं । भाद्ट और .वेष्णच - 
दाहानिक, लोग काये और कारण का खर्वथा भेद तथा अभेद्‌ 
मानते हैं | भेद ओर अमेद दोनों ही यथार्थ है ऐसा मानने वाले 
» कोई २ सम्प्रदायविद्ञेप काये और कारण के भेद (असेदाभाव) 
को इनका (कार्य ओर कारण का) स्वरूप और अभेद को 
तादात्म्यकक्षण सम्बन्ध मानते हैं । कोई मेद्‌ फो काये ओर, 
कारण का धर्मरूप एवं अमेद को उसका अभावरुप मानते है |. 
किसी ने सेद और अमेद दोनों को छी वस्तु का चर्स एवं रूपसस 
के समान भावरूप माना है। भेदामेदवबादियों में किसी 
चष्णंयाचाये (निम्बार्क) ने भेद ओर अभेद को स्वाभाविक अर्थात्‌ 
घास्तंव माना है । कोई (भास्कर) स्वाभाविक अभेद और 
आौपाधिंक (सत्य, अनि्ेचनीय नहीं) भेद या औपचारिक भेदाभेद्‌ 
स्वीकार करते हैं ! शोवों के मत में भी भेदासेद्‌ ही मान्य है ८ 
भौडीय वैष्णवों को (जीव गोस्वामी जी को) अचिन्त्य भेदासेदवाद 
रपस्मत है । कार्यकारण प्रकरण मैं, -रामासुजमत में भेद, अभेद 
और सभेदासेद इन तीनों को स्वीकार किया गयां है अथवा 
एकरूप से भेद .अन्यरूप से असेद मान्य है । (७). जैनियों .को 
सदसतकायंचाद अभिप्रेत है : वे सर्वत्र निरवच्छिन्न (प्रदेशमेद 
से नहीं) अप्रतिहत सत्व और असत्व को मानते हैं । यदि 
घटादि कार्यपदार्थ सद्रूप दीं दोता तो उसकी उत्पत्ति आदि के 
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जैन, अद्वेतवेदान्ती और बौछूसम्मत अनिर्वेचनीयवाद । 
कार्यकारणविपयक सिद्धान्त के अनुसार तत्त्वविपयक सिद्धान्तमेद ! 


लिए व्यापार निरथेंक दी होता | यदि असत्‌ द्वी ढोता तो वद् 
कारणव्यापार द्वारा भी खत्‌ नहीं हो सकता ! अतएव, कारण- 
व्यापार के सार्थक होने के लिप्ट एक ही घट को “कथशितव” 
अखत्‌ मानना द्ोगा । (एकान्त सत्त्व होने पर वस्तु का वैस्थरूप्य- 
काय रूपता का अभाव -होगा तथा एकान्त असत्त्वय से निःस्वभावता 
होगी। अतण्व स्वरूप से सत््व और पररूप से असत्व होनेके कारण 
चस्तु, सदसदात्मक सिद्ध होता है । स्वद्गव्य, स्वक्षेत्र स्वकाल ओर 
स्व-भाव मभेद्‌ से विभक्त घट, स्वद्वव्यादिस्प से है और चहद्दी 
परद्वव्याद्िरूप से नहीं हे | अतः स्वकीय द्ृव्यादिरूप से होने के 
कारण एवं परकीय द्रव्यादिरूप से न होने के काश्ण, सब पदार्थ 
भावाभावात्मक, अनेकान्तिक है) | (५) अनिवेचनीयवांदी अर्वत- 
बेदान्ती के मत में काये सत्‌ से, असनत्‌ से ओर खसदसत्‌ से 
बिलूक्षण मान्य होता है | (६) माध्यमिक चौद्धमत में (नागाज्जु न) 
कार्य, उक्त चार कोटि के--- सत्‌, असत्‌, सदसत्‌ और सदसदू- 
चिलक्षण-- अन्तभत नहीं; अथच पश्चमकोटि भी नहीं (क्योंकि 
खसब्‌ आदि चार कोटि से अतोत, निर्दिए पश्चम कोटि सम्भव 
नहीं) ५ अतएव, इस मत में कार्यकारणभाव अनिवेचनोय हें । 
(परन्तु जैनसम्मत सतादि अन्यतररूप से अनिर्वाच्य या अछेत- 
वेदान्तीसम्मत ब्रह्मरूप सत्‌ की ठुलूना से अनिरवेचनोय नहीं) । 


उपरोक्त षट्प्रकार के कार्यकारणविषयक मतभेदस्थर में 
एक शक्षणिकवाद है तथा अपर सब स्थिरचाद है (घटादि पदार्थ 
का स्थिरत्व मान्य है) | स्थिरवाद में चार्वाकसस्मत रुवभाववाद, 
अपर स्थिरवादी या क्षणिकवादीयों को मान्य नहीं है / अखत्‌- 
कार्यचाद मानने से जगत्‌ का सूलकारण (सूल उपादान) परमाणु 
सिद्ध दोगा, खतकार्यवाद के अनुसार प्रकृति (न कि परमाणु) 
खिद्ध होगी (पक्कति स्वतन्त्र है अथवा भिन्न चेतन से नियमित 
या अद्वितीय चेतन की झक्ति या शुण हैं), सदसत्कायवाद में 
(जेनमत के अनुसार) जगव्‌ को पुदूगल (स्पर्श, रस, गन्ध और 
रूपयुक्त एकजाततीय परमाणु) का अवस्थान्तर या परिणाम मान्य 
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तत््वविषयक सिद्धान्तों के समन्वय सम्भव नहों । श्रतिप्रामाण्य मानकर 
साम्प्रदायिक कलह की निश्रत्ति का प्रयास । 


होगा, अनिवेचनीयवाद के अनुसार ब्रह्माधिष्ठानगत सूर परिणामी 
कारण, अक्षान या माया (अवास्तव) सिद्ध दोगा । चतुष्कोदि- 
विनिममुक्तताद के अनुसार उक्त सब मत खण्डित होगा तथा 
जगतकारण का स्वरूप अनिर्णोत ही रहेगा ' अतए्व उपरोक्त 
पट्टप्रकार के मतों में से किसी एक मत सिद्ध होने पर अपर 
सब मत अवचद्य खण्डित होंगे; अर्थात्‌ वे मत परस्पर एसे 
पिरोली है कि यदि हम छोग उनसेंसे प्कक् को अहण करें तो 
अवशिए्ट सच मतों का निषेघ करना होी पड़ेगा | स्वभाववाद, 
शक्षणिकवाद, असतकायबाद (नेयायिकादिसम्मत), सतकायवचाद 
(वह भेदसहित), सदसतकायबाद,  अनिर्वेचनीययाद ओर 
अतुप्कोटिचिनिर्मुक्तवाद-- इनमें से प्रत्येक की सिद्धि अवशिष्ठ 
पद की असिद्धि के उपर निर्भर होने से पत्येक अवशिष्ठ छ 
का खण्डन करता है और छः के छारा खण्डित भी होता है । 
फलूतः इन परस्पर विरोधी मतों के समन्वय का कोई अवसर 
या प्रश्ष उपस्थित नहीं हो सकता | अतण्व. कार्ये कारण के 
विषय में उपरोक्त विभिन्न विरोधी यादों के होनेसे, तन्मूरूक 
तत््वविषयक सिद्धान्त में भी भेद अवश्य होगा । उनका समन्वय 
ऋदापि सम्भव नहीं दे, तथाएपि समन्वय के कई प्रयथल पे 
जाते हैं, सो वणन और उनकी समालोचना करता हूं । 

उक्त साम्प्रदायिक करूद की निव्र॒त्ति होकर तत्त्वनिर्णय हो 
सके इसलिए कितने ही आजचायें तक॑ की अम्नतिष्ठा (“तर्का- 
प्रतिप्ठानात”) कहकर शक्षुति की प्रतिष्ठा कहते हैँ । कारण, प्रथम 
पक तार्किक तके छारा जो निणेय करता है, पश्चात्‌ उसकी 
अपेक्षा अधिक चुद्धिमान्‌ अपर ताकिक अन्यरूप तक द्वारा 
उसको खण्डन कर अन्यमत का स्थापन करता हे, पुनः अन्य 
तार्किक अपनी ध्रचक तकशक्ति द्वारा उसको भी खण्डन फरके 
अन्यरूप मत समथथन करता हुआ सवंत्र देखा जांता हें * खुतरां, 
तर्क की कहीं भी प्रतिष्ठो अथवा परिसमाप्ति - नदीं देखी जाती 
है | एक ही समय में तथा एक दी स्थान में गम्रत, भविष्यत्‌ 
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दर्ककी अप्रतिष्ठा कहकर श्रतिक्री प्रतिष्ठा माननी अग्रौक्तिक तथां 
साम्प्रदायिकता हा परिचय ॥ 


एव वत्तेामानकालीन समख्त तार्किकों को उपस्थित करके सके 
क्ारा सबकी एक्मति से कोई तत्वनिर्णय हो सकता भो सर्चेथा 
असम्भव है ! झुतरां, अछोकिक अचिन्त्य तत्त्का निर्णय करना 
हो, तो एकमात्र श्रतिका ही आश्रय लेना होगा | परन्तु धदिक 
किसी सम्प्रदाय की यदद पद्धति भी समीचीन नहीं । जिस कारण 
से तक की अप्रतिष्ठा है उसी कारण से वस्नुतः श्ति की भी 
अगतिष्ठा कही जा सकती है | अति दारा तत्व के निरणय करने 
के लिए भी अतिवाक्यों के अथ को निश्चित कर लेता आवच्यक्र 
हे । वह श्ुत्यथ, भिन्न २ व्याख्याकर्त्ताओं के बुद्धिभिद के कारण 
भिन्न २ छुआ हे ओर होगा | यदि केव्छ शास्त्र ' के पाठ मात्र से 
ही उसके अर्थ का निर्णय सम्भव दोता तो सर एकही अर्थ करते. 
विचार की आवद्यकता ही नहीं रहती | विचार बिना बेदार्थ- 
निणय नहीं हो सकता ! तके चविना- भी वेदार्थ-विचार नहीं हो 
सकता । श्लुतिका तात्पये पदुछिंग से निणेय करना छोगा । -डनमें 
से उपपत्ति भी एक लिक्ल हैः जिसके कि भिन्न २ बुद्धि के 
आधीन होने के कारण, निणेय की चिसिनज्ञता भी जअवच्यस्भावी 
है। बेदार्थ में त्ियाद ढोने पर तकंद्रिषशोद के छारा दो परक्ृता्थे 
निर्दारण करना होगा । जब विभिन्न तात्पय अखिद्ध है तब यही 
श्रुतिका तात्पये है, यद् केवल हाचद छारा जात नहीं हो सकता ॥ 
खुतरां वेदार्थ-निणेय में तक, जब स्वेथा ही अपरिहडाये है, तब 
तके के भेद्‌ से वेदार्थ में भी मतमेद्‌ अचइय ही छोगा | फरूतः 
श्रुति के छारा -भी, सर्वेलडस्मत एक तत्त्व का निर्णय होना कठिन 
है । ओर भी, विचारवानों को यद्द विस्मथकारक प्रतीत होता है 
कि, “तर्काश्नतिष्ठानात” कथन करनेवाले उक्त चेदिक सम्प्रदाय, 
+जह्मखूत्र के तर्कपाद में-- परपक्षका खण्डन करते समय, स्वये 
तो स्थतन्‍्त्र युक्तितके का पूर्ण उपयोग करते हैँ, परन्तु स्वासिमत 
सिद्धान्त को तर्क छारा परीक्षण करने में खसंकुचित होते हैं ! 
यदि झक के तके को अपर ताकिक खण्डन कर सकेगा, फेवल 
इसी कारण से दी युक्तितकं का अचलस्वन करना अजुचिव हे, 


( 


[९१] 
अश्रतिप्रामाग्य भानकर साम्प्रदायिक कलट की निश्तत्ति नहीं हो सकती । 
दाईनिकों में. समन्वय का प्रयत्न | . ; 


तो श्रत्तिव्याख्याकारों का, तक द्वारा श्रुति का अर्थ छगाना . भी 
संगत नहीं, क्योंकि अधिक तकेकुशर व्यक्ति उनके तकेजाल 
को कांट सकेंगे | फलूतः श्रुनिवाक्य की व्याख्या भी अपिरतिष्ठित' 
ही हे । अतप्व तके द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने में प्रवृक्त 
होने से, जिस प्रकार ताकिकों के चुद्धिमेद्सूठक तर्क के विभिन्न 
होने से सिद्धान्त में भी नाना मतसेद अवधश्यम्भावी हैं; इसी 
धकार बेद की व्याख्यां द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने के सभयमें 
भी तो, व्याख्यासेद से सानां मतमेद अवश्यस्मात्री हे ! वबेदार्थ- 

निर्णय के पूथे कोई भी तारिक, किसी अपर ताकिक के तके 

को, वेदविरुद्ध अथवा वेदाजुकूल प्रतिप्ष नहीं कर सकेगा । 

किश्च, वह निर्णेय जब वुद्धिमेद के कारण मितक्ष हो सकता है 

तब श्रुति-अनुसारी तके भी निर्णय के योग्य नहीं । यह 'सत्य 

है कि, एक डी समय एक दी स्थान में ' भूत, भविष्यत्‌ एवं 

चत्तमानकालीन समस्त ताकिकों को उपस्थित करके तक के छारा 

सबकी एक भति से कोई सिद्धान्त-निर्णय' दोना स्वथांही 

असम्भव है; किन्तु इस प्रकार से भृत्त, भविष्यत ओर. बत्तेमान-- 

कालीन समस्त वेद्व्याखय्यासमथ पण्डितों को एकन्न उपस्थित 

करके, सबकी एक मति से प्रकृत चेदार्थनिणय हो सकना भी 

तो सर्वेथा दी असम्भव है! खुतरां, अलोकिक अखिन्त्य तत्त्व- 

निर्णय के निमित्त क्ृतिदेवी का आश्रय लेने से समस्त विवादों 

की निवृत्ति' हो सकेगी, ऐसी आद्या कहां है? 


उक्त साम्प्रदायिक कलरूद की निन्ृत्ति के लिए कितने ही 
दोशीनिकों ने -तथा धमाचायों ने समन्वय प्रदर्शन करने का- 
प्रयक्ष किया है | दाईनिकों, से-- प्राचीन. नेयायिक उदयन 
भचव्यसांख्य विज्ञानभिक्ष, नवीन- वेदान्ती मघुखूदन, सरस्वती तथा 
कार्इमीरी सदानन्द्‌ -यति का नाम उछेखयोग्य है । मघुखूदत तथा 
सदानन्द का मत हे, कि अद्भेंतसिद्धाल्त सें दी सव॒- शार्रों...का ८ 
ठग्त्पर्य है, परन्तु प्रथम -ही अद्वेतमार्ग में... सब- का: प्रवेश 
असस्मव दे इसी फारण, , अधिकारिविशेष - के -निमित्त नाना ; 


[१०] 


दाशेनिकों की समन्वयव्याख्या से विवाद की, निद्रत्ति चहीं हो सकती । 


शास्त्रों में नाना सत का उपदेश हुआ हू । परन्तु, इसप्रकार 
को समनन्‍्वय-व्याख्या के दारा . समस्त सस्पदायों के चिरविचाद 
की निवृत्ति फो आशा कभी नहीं की ज्ञा सकती | कारण 
सभी सम्प्रदाय अपने अभिमत मत को ही चरम सिद्धान्त 
कहकर, अपर मतों के सिद्धान्तों, को पूर्वोक्तरुप अधिकारिविशेष 
के छिए उपयोगी एक उद्देश्यमात्र कह खकते .हूँ ।. मधुसूदन 
ओर खदानन्द यति के पूर्व, .नेग्रायिकाचाय .उदथन पुरे 
सांख्यांचायें विज्ञानभिक्षु ने भी अपने अपने मतको. ही . पकुल 
सिद्धान्त कहंकर, उनके विरुद्ध अपर शास््रोक्त मतों को पूर्वोक्त 
उद्देश्यरूप व्याख्या कर चुके हें । किन्तु उनकी .ऐसी समन्वय- 
व्याख्या को क्‍या अपर सम्प्रदायों ने अहण किया हैं ? अथवा 
कभी फरेंगे ? मघुसूदन तथा सदानन्दयति. ले उदयन ओऔर 
विज्ञानभिक्ठ कें अभिमंत समनन्‍वयव्य(झया को अहण नहीं किया; 
कारण, उदयन और विज्ञानभिश्लु ने मघुसदन और खसदानन्द के 
अभिमत' अद्वैतमत को प्रकृत सिद्धास्तरूप स्वीकार नहीं कियां 
भत्युत उन्द्दोनें उक्त मत का खण्डन दी किया, है । यदि यह. 
कहा जाय कि “ द्वेताचाये स्वेज्ष ऋषिछोगं--अधिंकारिवेशेप 
के निर्मित्त भांनारूंप द्वेतमत का घकाझाय करते हुए भी--वे सब 
थे अद्वेतवादी ही, क्‍योंकि अर्वेतवाद दी प्रकृत खिद्धान्त है 4” 
किंन्तुं एंसां अनुमान करने पर जिनके मत में द्वेंलवाद प्रकृतं | 
सिद्धान्त हे, वे भो तो ऐसा ही कथन कर सकते हैँ तथा खबं 
अषियों. की : देतेचादी रूप ले अलुमानं “कर- सकते है- तथा 
अर्थसज्ञति के निर्मिसे उनकी थहे कहने भी डचिंत हो' सकते 
है! कि, - शंकराचाये ने उस्रकालू के: बीछेमेाचापंज्न भंहुंष्यों: के-* 
नास्तिक्यकी निव्त्ति के उंद्देश्य से ही उनके संस्कारालुसारें: 
बोदूभाव से ही 'अरवत-अह्मयवादः का पंचार कियां था, ' किन्तु 
बस्तुत> आप भी: थे--छतवादी..डी; जैला कि आंश्ुनिक किखी' 
आल्थकार 'का भी: सतः दे । -अतपण्ण्यं उस रीति से अपने अपने * 
झत॑ के अनुसार अलुमान कर उक्त विषय में कोई सिद्धान्त 


(र] 
समन्वयब्याख्या व्यर्थ होने का हेतु | शंकराचाये और भाभतोकार ने 
समन्वय-व्यास्या नहीं किये 


निर्णय नहीं किया जा सकता । यथार्थ अनुमान करने के लिये 
प्रथम .प्रक्त: हेतु सिद्ध करना आवश्यक है। छेतु और 
हेत्वांभास के तत्त्वज्ञानं बिना क्रिसी विषय का भी. यथार्थ 
.अलुभान नहीं दहो- सकता | फलतः, जब सभी दाशानिक सम्प्रदाय 
अपने अपने आचार्योक्त मत को ही प्रकत खिद्धान्तरूप विश्वास 
करते है, तथा कोई भी सम्प्रदाय अपने को निश्वाधिकारिरूप 
स्वीकार नहीं करता तब उपरोक्तरुप से समन्वय-व्यांख्या व्यर्थ 


ही दे. ह 


ढ 
धर्माचार्यों के समन्वय-प्रयत्न में पांच प्रकार पाये जाते हैं। 


*शैकराचाय ने भी उस रीति से समन्वय-व्याख्या नहीं किया । आपने 
सब ऋषियों को अपने ही समान अद्वत्तवादी कहकर अपने मत का समरथय 
नहीं किया है । परन्तु आपने वेदान्तदर्शन के प्रथम्सूत्र के भाष्य -में आत्मा 
के स्वरूपविपय में नाना मतभेद प्रकाशित करते हुए .द्वेतवादी ऋषियोंके मत को 
भी प्रकाशित किया है; तथा पथ्चात्‌ सी उक्त विपय में कृपिछ एवं कणाद अभ्ति 
आचार्यों के छतमत को स्पष्ट प्रकाशित करते हुए, अद्वतमत की प्रतिष्ठा के 
निमित्त उन सब आपंमतों का भी प्रतिवाद किया है! | भागतीकार वानस्पति 
मिश्र ने भी कणाद तथा गौतम के मत की व्याख्या करते समय, उनके 
अमीश 'द्वैतमत का ही व्याख्या किया हैं| परन्तु आपने “'न्यायवािकतात्पयटीका”” 
अन्य में गौतम के किसी किसी सूच के द्वारा' अद्वैतमत का खण्डन भी किया है. 
(न्यायद्शन चतुथ अः १ेम आ. १९ शा, २०श और ४१ क्ष सूत्र और 
तात्पथदीका द्रष्व्य) | गौतम जह्वैतवादी नहीं, परन्तु 'सद्वैतमत के विरोधी थे 
यह श्रतिपादन करना ही वहांपर धाचस्पति मिश्र 'का उद्देश्य है । ,नहीं तो 
वहांपर .उनका उसरूप से गोतम की तातपय्रेज्याख्या का कोई प्रयोजन ही 
नहीं जाता जाता । वेदान्तदशन के चत्तुथ सूत्र के भाष्य की- दीकामें 
वाचस्पतिमिश्र ने. कहा है! कि गाँतमसम्मत तत्त्वज्ञान, आचाये शंकर को असिसत, 
नहीं । अर्थात्‌ तत््वज्ञान के स्वरूपविषय में आचाय इकर ने गौतम के मत 

गो अहण- नहीं किया है । कारण, गौतम द्वृतवादी हैं । सुतरां, उनके मत में 


यद्ठीतमद्वाज्ञान तत्त्वज्ञान नहीं हो सकता । 


(843]| 


धर्माचायकि समन्वय का पांच प्रयत्न | ऐंतिट्ासिक दृष्टि से वे प्रयत्न निष्फल हैं 
यौक्तिक दृष्टि से प्रधम प्रयक्ष का निष्फलता गरदशन | 


(१) किसी ने ऐसा कोई सिद्धान्त प्रत्तिपादत करने. का यत्ञ 
किया है, जो अपर सब सिद्धास्तों को अन्तरभुतत कर सक्ते ओर 
उनके अग्तिस एकता के मूल को निर्देश कर सके; (२) किसी 
मे विभिन्न धार्रिक सम्पदायों के शास्त्रों सें श्रथित धार्मिक प्प्न॑ं 
' दार्थनिक मतों को तथा उन सम्भदायगत . महात्माओं के बचनों 
का विश्लेषण तथा तुझना क्रिया है, और उनके साइश्य और 
सोलिक एकता के आविष्कार का प्रयल्ल किया है; (३). किसीने 
छेसा निरूपण करने का यत्ल किया दै कि, प्रत्येक सिद्धान्त 
अद्धेत तत्त्व के भति सन्म्रुखीन होने का एक- विशेष पकार है 
ओर वह विशेष दश्टिकोण से दृष्ठ उस्र तत्त्व का एक चिदोष 
स्वरूप है; (७) किसी ने ऐसा कहा हे कि धत्येक सिद्धाल्त 
अद्वैततत्त्व के मागे सें एक विशेष सरुतरः हैं; (५) किसी ने कहा 
है कि अद्वेततत््व असुभवगम्य है, उसी अज्ुभव का भिन्न २ प्रकार 
से अनुवाद होने से भिन्न २ सिद्धान्त होता दे । 


अब यदि ऐतिहासिक उप्टि से उक्त प्रयल के फल का 
विवेचन करें तो यह पाया जाता हे कि, उनसें एक भी सफल 
नहीं हे । भत्येक युग तथा देश में अनेक विरोधी मत थे और 
ओर उन विमिन्न मत को सानने वालों सें न्‍्यून- या अधिक 
चेरभाव सदा ही रहा है । योक्तिक -दंष्टि से विच्रेचन करने पर 


भी. ऐसे (स्मन्त्रय) पयल् की. सर्वेथधा सफल होने की- सम्भावना 
नहीं दाष्टेगत होती । 


(१) धथम प्रयल॑ के सम्बन्ध में वक्तव्य यह हैं कि, प्रत्येक 
मतवाले यह लि करने का यथासोध्य यत्न करते है कि उनका 
अपना मंदी ऐसा है जो सब मत का समन्वय कर सकता दै। 
इन झोगों को भधारणा यह है कि अपर सब मत यातो' मसिथ्या 
हैं अथवा उनके अपने मत के “अधशिकस्चरूप हैं । यदि कोई 
नधीन दर्शन आचियसृंत हो' 'ओऔर यह' घोषणा करे कि यह 
पूर्वेघचलित विरोधी समस्त मतों का खमनन्‍्वय कर. सकेता है, 


(्रि] 


समन्वय के द्वितीय और तृतीय प्रयज्ञ का निष्फलताप्तिपादन | 


तो हम लोग यह पाते हैं कि उन सब प्राचीन मतों में से कोई 
भी मत्तवादी इस नवीन मत की अष्ठता को नहीं स्वीकार करतो ! 
इसका फल यहद्द होता है कि विरोधी मत की संख्या बुद्धि को 


दही भाप्त दोती है 


(२) सब मतों के समन्वय-सम्पादन का ट्वितीय प्रयास 
भी सफल नहीं दो सकता । घार्मिक तथा दाशीनिक शास्त्रों के 
चुलनात्मक अध्ययन से हम लोग यह पाते हैं कि, प्रत्येक धार्मिक 
ण्य दाशनिक सम्पदाय अपर सम्प्रदाय के साथ कुछ विपयों में 
सहमत द्ोता है ओर अन्य अनेक विषयों में विरुद्धमतवादी 
होता है | ज्ञिन विषयों में एक सम्प्रदाय अन्य सम्प्रदायचालों से 
पिरुद्धमतवाला होता है. तथा जिसके कारण अपर के साथ 
उसका संघ होता है, वे सिद्धान्त उसकी अपनी दृष्टिकोण से 
उन सब विषयों (सिद्धान्तों) से कम महत्त्व का नहीं होता, जिनसे 
कि बह सहमत है । एक सम्प्रदाय अपर सस्पदाय के चिशोष 
मर्तों के खण्डन के लिए जिन त्तकों को प्रदान करता है वे 
उसकी दष्टि में उतने ही मुख्य होते हैं, जितने कि थे सब सके 
ओ उसके अपने विशेष मत्तों की अज्ञ॒कूछता में प्रदान किये जाते' 
हैं | अतणव, सब विशेष सम्प्रदायों के साधारण पएवें सावेजनिक 
मतवादों से निर्मित साधारण सम्प्रदाय, उन सबको अन्तभूत 
करने सें समर्थ नहीं होगा । फरू यह दोता है कि, , विशेष 
समस्पमदाय साधारण सम्प्रदाय के प्रति अपने व्यक्तित्व को समर्पण 
नहीं करता, किन्तु ऐसा होता दै ,कि यह साधारण सम्प्रदाय 
स्वतः अपर एक विशेष सम्प्रदाय हो जाता है । 


(३). उक्त भ्यत्न का तृत्तीय प्रकार भी समानरूप से ही निष्फल 
है । प्रत्येक सिद्धान्तववादी घोषणा करता है कि वह अन्लैततत्त्य के 
यथार्थ स्वरूप की पूर्ण-घारणा को प्राप्त हुआ है | वह अपने 
सिद्धान्त को प्रमाण ओर युक्तितक के बछ से खिद्ध करने को 
यत्न करता है । अपर कोई वादी जिस समय यद प्रदर्शन करने 


[१४] 


, समन्वय का चतुथ और पश्चम पद्धदि का सफलतानिराकरण ॥ 


को अग्रसर होगा कि, ये सभी प्राचीन मत उनके आंशिक 
डठिकोण के अनुसार केवल इस तत्त्व के आशिक स्वरूप दे, उस 
सर्मयं अवश्य हीं उसके साथ विरोध होगा ओर उनके साथ युक्ति 
से तर्क करवा होगा, इस प्रकार वह मी पघतिददन्दीमतों 'में से 
एक" होगा । 


(७) समन्वय की चतुर्थ पद्धति भी उक्त कारण से अचदइय 
निष्फल होने धाली डै । कारण, पधत्येक सम्प्रदाय अपनी' अपनी 
शीति से, अद्वेदतरंच और जीवन के अन्तिम ग्रेन्तव्यस्थलू के चिषय 
में उनकी अपनी २ धारणा को दही यथार्थ तत्व मानकर अपर 
सब धारणाओं को खण्डित करने का पंयज्ञ करता है तथां अपने 
पक्ष का दी अन्त तक समर्थन करता रहता है'। जो पक 
सम्प्रदाय द्वारा तत्त्व के मार्ग में विशेष स्तररूप से मान्य होता 
है, बही अपर सम्प्रदाय द्वारा स्वतः तत्व की अजुभूतिरूप रहे 
प्रमाणित करने का यत्न किया जाता हद । अतएव फर वही 
होता है, विशेध और विवाद । 


(५) यदि समन्वय की. पश्चम पद्धति शझह्दीत हो, तो भी 
सफलता की आशा नहीं कर सकते । -पश्चम अ्रकार यद प्रचार 
करता. दे कि अद्वेततत्त, आध्यात्मिक साक्षात्कार या अज्ञुभृति का 
विषय -दै, तक का नहीं.। यदि दम . लोग ऐंसे अनुभव की 
यथार्थता. स्वीकार. करें तो अभीष्ठ सिद्धान्त सें. पहुँच नद्दीं सकंते-। 
इन मतावरूम्बियों का कथन है कि जो आध्यात्मिक अचुभूति 
तत््वरूप से अभिष्दित दोता दे, उसका अन्तिम स्वरूप विषयरूप 
से जाता नहों जा सकता और न किसी को अप्रनी .थौक्तिक खुद्धि 
से उसका परिचय प्रदान किया जा सकता है । दुसरों के प्रति 
चोघथ को उत्पन्न करने के योग्य प्रकार से उसके परिचय प्रदान 
करने का तो कहना'ही क्‍या है । अब यदि आध्यात्मिक अज्ञुभूतति 
की अवस्था में जो अनुभूत' होता है वह चिन्तन -ओर वाक्य का 
विषय नहीं किया जा सकता, तो दाशेनिक विचार की दृष्टि से 


हा [छत] मु 
समन्वय सम्भव न होने से परस्पर विरुद्ध सिंद्धान्तों मैं एक मांत्र सत्य होगा 
या सभी असत्य होगा । शेपोक्त पक्षका अदरीन इस अन्य का उद्देरय है ।* 


चद्द कुछ भी नहीं के समान है । ऐसा दोने पर डस अनिर्णीत 
और परिचयप्रदात के अयोग्य तत्त्व का उल्लेखकर और उसको 
दृष्टि से कोई -भी विचारसूछक सिद्धान्त अपर .मर्तों के ऊपर 
लाद नहीं सकते:। तथा इस बात्‌ का परीक्षण करना भी अखसम्भव 
हो. जायगा कि, अन्य मतावलम्बी उक्त तत्त्व का अनुवाद यथार्थ- 
रूप से कर रहे हैं या अयथार्थरूप से अथवा पूर्णरूप से या 
आंशिकरूप से! अतण्य, यह कथन निरर्थक होता दे कि विभिन्न 
मत, पक ही तत्व के अजुबाद करने का केचल विभिन्न प्रकार है। 
पूर्वोक्त दाहनिक डप्टि से समन्‍्वयस्थर में, दाशनिकों में 
जैसे स्वसंस्काराशक्ति पस्मतासहिप्णुता, .स्वसस्प्रदायात्रद आदि 
पाये जाते हैं पैसे ही घर्माचायों के समन्वय में भी उक्त दोष 
डपलच्घ होता है | उनमें विशेषता यद्ट पाई जाती दै कि ने 
“छोग तत्त्वाजुभूति का विन्छेपण न कर, उसे -सीघे द्वी मान छेते 
हैं-।: तथाकथित तत्त्वाह्ुुभूतिवान पुरुषों में तत््वविषयक सिद्धान्त- 
विगेध का हेतु क्या वै:? इस मद्दाल्‌ समस्या को सन्मुख रखकर 
डसका उत्तमरूप से समाधान करने का -यत्न उन छोमगों. ने नहीं 
किया है | हमछोग (लेखक) ईस भ्रन्थ में उक्त चुद्धिदोष के 
यथासस्मव त्याग पूर्वक न्‍्यायाजुगत युक्तिप्रणाली के प्रयोग द्वारा 
विचार, प्रगर्ट करेंगे तथा अनुभवावस्था का विशेषरूप से 
विवेचन कर उक्त .समस्या का समाधान प्रदान करेंगे । यह 
धणिधानयोग्य विषय है. कि तत््तविषयक मतचिरोधस्थल में सभी _ 
मत, तस्व के परिचायक अथवा एकाघधिक मत तत्वपर्चियके , 
(लीं हो सकता, यांतो एक मत परिचांयक होगा, अपर सब 
अप्ररिचायक .होंगे अथवा सभी अपरिचाग्नक होंगे । शेषोक्त पत्ष 
प्रदर्शित करने का यत्न इस, अन्ध में पाया:जायगा | इससे यह 
तात्पये .प्रांप. दोगा कि. सभी. विचारक़ों, ने. अपनी अपनी शिक्षा, 
प्रकृति, या रुचि के अजुसार जगत्‌ का भिन्न भिन्न रूप से पाठ _ 
किया है ; और भिन्न भिन्न क्षिचारपद्धति का प्रदर्शन करते हुए. , 
झुलतत्वविषयक सिद्धान्त में पहुँचने का प्रयल किया है; परन्ठ, 


काका 


ध्ष्ि 
अन्धकारका निर्णय साम्प्रदायिक कलह को निश्कत्त करने में समय है । 
इस अन्तिम सिद्धान्त का फल्वर्णन ॥ 


किसी का सिद्धान्त तत्त्व का परिचायक है तथा अपर अपरिजायक 
हैं ऐेखा नहीं कहा जा सकता, किम्बा कोईे तत्व के अति अधिक- 
तर अग्नसर छुआ तथा अपर नहीं हो सका, ऐसा भी निर्णय 
नहीं हो सकता । यहां तत्त्व का स्वरूप पूर्चसिद्ध न होने से 
तथा विचार द्वारा विभिन्न तत्व सिद्धान्तित होने से तथा सब 
सिद्धान्त सदोष प्रतिपन्न दोने से, किसी का सिद्धान्त अन्तिम 
तत्व को पहुंचा और अपर नहीं, किम्बा न्यूनाधिक तस्व- 
परिचायक हुआ, ऐसा मान्य नहीं हो सकता। खुतरय तुलनामूछूक 
अन्यतर की अछता के बिदित होने का उपाय न रहने से, इस 
स्थल में कद का कारण नहीं रद्दता । मानवदुद्धि जितनी 
कऋकपना कर सकती दे, उसे यथासाध्य उत्थापत कर उसकी 
असमीचीनता प्रदर्शित दोनेपर, इस अन्तिम सिद्धान्‍्त सें चुद्धि 
की स्थिति और तज्ञनित स्वस्थता उत्पन्न होगी कि, चुद्धि अपनी 
स्वाभाविक ससीम अल्प स्वरूप को विज्ञापित कर. जगद्रदस्थ 
को रहस्परूप से निश्चय करेगी | अज्ञभव के विवेचन करने से 
यह प्रतिपादित होगा कि कुछ अनुभवीपुरुष तस्व के साक्षात्‌ 
परिचय को प्राप्त हुए तथा अपर नहीं हो सके एसा नहीं; किम्बा 
यह भी नहीं कि, तस्व के अनुभव में विभिन्न ऊन्यनीच स्तर हूँ; 
अथवा यद भो नहीं कि, भिन्न भिन्न तत्ववेत्ताओं ले पक हो 
तत्व को भिन्नभिन्नरूप से था आंशिकस्वरूप से अज्ञुभव. किया 
और किसी ने भी सम्पूर्ण तत््व का अनुभव नहीं किया। परन्ठु 
चस्तुतः तथ्य यह दोता है कि, जो साधक जैसी भावना करता 
है बह उसी के अजुसार अनुभव करता है, इसके साथ चत्त्त का 
कोई सम्बन्ध नहीं है, बह अनुभव, भावनाभ्यास का फल है 
तथा छुद्ध व्यक्तिगत है | ऐसो बस्तुस्थिति होने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि, - क्‍यों भिन्न भिन्न सम्पदायों के अज्ुभवीपुरुषों 

- पूरुषों में . 
तत्वविषयक मतसेद होता है । खुतरां हमारे आतयाये तत्त्वदर्शी, 
अपर आतलस्‍्त्दर्शी या न्यूनदशों देखा मानकर जो धार्मिक 
सम्पदायों में कलद होता दे, उसका कारण नहीं रहा जाता। 


[१७] 
इस प्रन्ष दी विधारपरइशि | 


शय पश्षपानरदित स्वतन्ध विचार द्वारा प्रत्येक सिद्धास्त 

की संमाडोखना करने में प्रचत होता हूं । यहां पर किसी एक 
मिदान्तचिशेंश की सत्यता की भोषणा फरते हुए उसके साथ 
मुलनामूलक विचार दारा परपक्ष की असमीचोनता का प्रदर्शन 
नहीं किया जायगा (विचार के पूववे फेचछ धवणमात्र से कोई भी 
सिद्धान्त सत्यरूप से निर्काग्ति नहीं हो सकता), परन्तु निष्पक्ष 
घिचार के द्वारा यह प्रदर्शित करने का यन्‍न करेंगे कि अत्येक 
खादीसम्मत खिदझान्त उसी के नियमों के अदुसार सिद्ध नहीं 
की सकता | यथा कोई एक व्यक्ति पूर्व में एक चचन कंद्दकर 
चश्यात्‌ रुपये उसके विरुक कोई वचन फट्ठता है, यद्ां पए उस 
ब्यक्ति की अससन्‍्यवादिना फो प्रमाणित करने के लिये उन 
संचनों का परस्यट विरोध प्रदर्शित होना आवदयक दे नकि 
घददानफारीका सत्यवादित्व बतलछाकर। परीक्षा द्वारा जिस निर्णय 
पराखिंगे उसके अनुसार कर्तव्य विषयक ब्रिचार उपसंहारं में 


आअधित करेंगे । 
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किसी महानुभाव (रमकृप्ण परमहंसदेव) की समन्चय- 
व्याख्या इसप्रकार है कि, अटितीय अह्मतत््व पक ही हें: - चही 
लिरयाकार डोते हुए भी साकार है. तथा निर्शेण होते हुए भी 
खमस्त शु्णों का आगार है । चिशिन्न सम्पदायों में पृथक्त रे रूप 
से उसी एक देव की ही उपासना होती ह्व तथा समस्त दद्ानों 
के छारा प्रतिपाद्य तत्व भी चद्दी णक हैं। सखंखार के समस्त 
सम्पदाय ओर शास्त्र अपनी २ रुचि उठथा भाव के अनुसार 
डस एक परम तर्व का दो वर्णन करते हैं | किन्तु उस अद्धितीय 
उत्व की स्वरूप-घारणर फे चिपय में जो मतमेद पाया जाता है, 
डसके निन्नलिखित्त चार देतु हैँ। क्‍योंकि (१) उस एक ही तत्त्व 
का चर्णन, नाना शास्त्रों में अनेक रूप से हुआ दे । (२) वही प्स्क, 
जनेक भहात्माओं के छोर नानारूप से अज्भुभत होता है। (३) कभी 
जबिमभिन्नख्प से चह सुचर्य अभिव्यक्त होता दे | (४) विभिन्न 
रुचिवाले कोग अपनी २ दृष्टिकोण से उस पए्शक् हो तत्व फो नाना 
रूप से समझते तथा ध्यान करते हैं । उक्त महापुरुष, अपनी 
चारणा को स्पष्ट करने के लिए निम्न चश्ठान्तों का उपयोग करते 
थे। (१) पधथम देतु का दुष्टान्त जरू है । अर्थात्‌ ज्ञिस प्रकार 
पक ली जलछत्तत्तव को, विभिन्न देशोय कछोग विभिन्न नाम स्ते 
कथन करते हैं (यथा, पानी, आाच, जरू, ऊ०४०७४, 9पृ०७ आदि): 
इसीमकार एक जअऋह्मठत्त्व, पेश्वर, अछाह, 500 आदि नामों से 
पुकार जाता है । (२) छितीय छेठु का स्पष्टीकरण करत्ते हुए 
आप, अन्धे ओर हाथी का च्शान्त दिया करते थे | यथाः- किसी 
समय चार अन्धों ने एक ही हाथी को चार विभिन्न स्‍थर्ों में 
सपरशी करके, हाथी के स्वरूप के विपय सें अपनी भिन्न चारणा 
वनालछी थी | जिसने पेट का स्पदों किया था, उसने द्ाथी को 


(१९] 
समन्वय का स्पष्टीकरण के छिए इृशन्तप्रददन । 


स्तस्भरूप से समझा; जिसने पेट पर हाथ रकृखा था, उसने हाथी 
'को दीवार के समान पाया तथा जिसके हाथ में सूंड आया वह 
'हाथी को अजगररूप मोन बैठा और जिसने पूंछ पकड़ी थी उसने 
रस्सीरूप से समझा! वहां पर दाथी प्क दी थां चार नहीं, किन्तु 
हाथी के भिन्न २ अवयचों के सपशी से उन' चारों की चारणाओं 
में अन्तर हुआ यद्यपि थे चारोंरूप उक्त हाथी के ही हैं | (अथच 
“एक ही हाथी चस्तुतः चिभिन्नरूप धारण नहीं करता) | इसी प्रकार 
घह्म स्वरूप विषयक धारणा भी है। विभिन्न अन्धेरूपी अज्ञानी 
जीवों ने, एकही हाथीरूपी जझरह्म के विभिन्न धर्मों का अनुभव 
किया, फलूत: विभिन्न चारणा को भ्ाप्त हुए । (३) तृतीय हेतु 
में गिरंगिट का दृष्ठान्त है । यथा एक ही गिरगिट (एक प्रकार 
का जन्त॒विज्ञेष, 'लो एक ही दिन में अपनें रूप को रक्त, :हरित, 
पीत आदि अनेक वर्णों में परिवत्तित करता रदता है) भिन्न २ समय 
में भिन्नरूप से दिखाई पड़ता है, किन्तु 'बह अपने स्वरूप से चैसा 
ही बना रहता दे । प्रायः दशक भूल से केवक उसके प्रातीतिक 
स्वरूप (रक्त, हरित वा पीत) का दशनेकर, उसके मूल स्वरूप को 
भी बैसा ही समझ केते हैं । इसीप्रकार पअ्रह्मस्वरूप विषयक 
'चारण भी है। विभिन्न काल ओर देश में दीन करने वाले 
“'छोग, उसके विभिन्न प्रातिभासिक स्वरूप .को दशुेन कर 
' (क्योंकि चह सर्वरूप है), उसके पू्णेस्वरूप को भी तंत्त्वतः:उसी 
:प्रकार का मान छेते हैं । (४) चत॒र्थ देतु के छिए उक्त महाचुभाव, 
स्त्री .का दृश्टान्त देते-थे । यथा एक ही स्त्री, पुन्न की दृष्टि में 
'सातास्वरूप, भाई की दृष्टि में भगिनी स्वरूप, पिता के छिए 
पुत्री स्वरूप तथा पति को पत्नी रूप से दिखाई पड़ती: है, उसी 
प्रकार एक अद्वितीय अह्म दी, आत्मा, .हैश्वर, रक्षक, पारूक, 
'संहारक आदि, भक्तों तथा उपासकों के दृष्टि सेद्‌ से, विभिन्नरूप 
'से परिचित दोता है । इनमें से किसी एक के दृष्टिकोणालुर्सार 
ब्रह्म के प्रकृत मूलस्वरूप तथा स्वभाव.कानद्धारण करना भूल दे । 
: ' '. अच उपयुक्त समन्वंय॒वांद की भी समाछोचना कर लेनी 
; चाहिए .। सब. प्रथम निरशण. ओर साथ हो सग्रुण इसके अर्थ का 


शत 
समन्वय विचारसंगत नहीं है | जल का दृष्मन्त विसेंगत है । 


विवेचन करना डचित है | इससे क्‍या यह तात्पये है कि. गुण 
ब्रह्मतत्व के अन्तभेत भी है अथ च विस भी है? यदि स्था 
वहिगत हो, तो त्रह्न अछ्वेत नहीं होगा । ब्रह्म में गुण के अन्तर्भात्र 
.की सम्भावना तोन प्रकार से हो सकतो है, यातो वह ब्रह्म की 
झक्ति दोगी अथवा विशेषण होगा वा उसमसें अध्यरुत होगा | 
यदि वह (गुण) शाक्ति दे, तो ब्रह्म को किली भी अवस्था 
(अभिव्यक्त वा अनभिव्यक्त) में निर्मुण नहीं कह खकते । यदि 
बह शुण, बह से भिन्न छोगा तथा विशेषणरूप ले उसके साथ 
संख॒क्त डोगा, तो भी बद्द निर्मुण नहीं हो सकता, तथा अध्यस्त 
होने पर भी, सत्यरूप निशेण के साथ असत्यरूप अध्यस्तग्ुण का 
अमेद नहीं हो सकता । इसी प्रकार ब्बह्म, यातो परिणामी होगा 
अथवा परिणास रहित । सशुण होकर भी यदि चह परिणाम 
रहित हो, तो उसको निर्भुण कभी नहीं कद सकते । यदि निर्भुण 
,डोकर परिणाम रहित दो, तो सगुणत्व उसका स्वरूपभूत नहाीं 
छो सकता; और ब्रह्म, यदि परिणामी हो, तो निर्मुम कद्दना 
निरर्थक है | अतप्य्व, न्षक्मष को निग्मेण और सग्रुण मानकर समन्वय 
की व्यवस्था का घयजल्न, निषप्फल है, तथा परस्पर विरोधी दो घर्मो 
का एकच्न समावेश भी अथेद्यन्य और उपपत्तिरदहिित है । डछ्िखित 
डुघ्टान्त के छारा वस्तुसिद्धि का प्रयल्ल भी व्यर्थ है, क्योंकि 
झुक्तिरहित दृष्टान्त सात्र से वस्तुसिद्धि नहीं होती । दुष्दान्त के 
छारा केवचछ असम्भावना की निवृत्ति होतो है, स्वरूप की सिद्धि 
तो युक्तियुक्त तरके के छारा ही डोगी । अस्तु, अब उपरोक्त दश्यन्त 
भी लमालोचनीय हैं क्ति इनको, श्रह्म के प्रक्तत स्वरूप निर्छारण 
के लिए प्रयोग करना कहां तक-डच्ित दे । 


(१) इस विषय सें ज़लका डुंशान्त देना विषम है । क्योंकि 
यहां पर चस्तुरूप जर पक ही है जो संबको प्रत्यक्ष है, अतप्य्य 
ज़्ऊ-सम्वन्धी धारणा भी सवकी समान है । एंक ही जलू-घारणा 

- को विभिन्न व्यक्ति विभिन्न शब्दों के द्वारा खूचित- करते हैं । 
किन्तु, अह्म (सूलतत्त्व) के विषय में. यह, हृष्टान्त नहीं घटता । 


(446 
अन्धे और हाथी का; दृश्ोन्त॒ तथा[गिरग्रिट का दृशान्त संगत नहीं | 


,श्रह्म किसी को पत्यक्ष नहीं-है, अतएव तत्सम्बन्धी घारणाएं भी 
एक दूसरे से सवेथा भिन्न हैं | विभिन्न सम्पदायों में भूछतत््व- 
विषयक जो मतसेद हैं बह ज़क के. समान. एक चस्तुविषंयक 
विभिन्न कथन नहीं है, किन्तु उनकी घारणा में मूलतः सेद है । 


. .(२) अच्धे ओर हाथी का दृष्टान्त भी समीचीन नहीं दे | 
क्योंकि, वह दुष्टान्त इस कढंपना के आधार पर हे कि. हाथी 
के समान मूल तंत्व भी विभिन्न घर्मोवाछा होगा । दृश्ंन्त में 
हाथी एक सावयव पदार्थ है, जिसके  अनुभवकर्ता भी  अन्धे 
हैं तथा पृथक पृथक स्थान में स्थितं होकर अपनी अपनी पृथक 
चघारणा चना लेते हैं। अनुभव के समय एक दखरे से विंचार- 
विनिमय करके दाथी के स्वरूप का निर्णय नहीं करते, अंतरव 
घारणा में मिज्नता होती है| किन्तु प्रकृत स्थल में, सूलंतत्त्त 
को निरवयच तथा निशुण मानने बांलों के लिए उक्त दृष्ठान्तें हीं 
पनिरथेंफ है ।, साचयव तथा सग्ुण तत्व फो स्वीकार ' करते 
चाले भी इस दुष्शान्‍्त से कुछ काम नहीं उठा सकते | कारण, 
प्रत्येक मतवादी अपर के संयुंक्तिक पक्ष का मली प्रकार विवेचन 
कर, पश्चात्‌ उसंके मत की असमीचीनता को प्रमाणित 'करते 
हुए अपने पक्ष .कां स्थापन करता. हे । दृष्टान्त सें एक अन्धे के 
स्पर्श ज्ञांने से अपर -अन्धा अंपरिचित है, किन्तु दा्टन्त .-में 
सभी संम्पदायबंयदी एक दूसरे के दृष्ट्रिकोर्ण से परिचित हैं 
अतण्व इंस टंशान्त के द्वारा समन्वय का प्रतिपादन नहीं हो 
सकते । केवल यही नहीं, किन्तु इस प्रकार के तत्व की धारणा; 
विचारवांनों के लिये सनन्‍्तोषदायक नहीं हो सकेते, यह भागे 
प्रतिपादंन, करेंगे । 


(३): गिरगिट का ठतीय' दृष्टान्त भी असंगत दे । यह इस 
घारणा के आधार प्रर हैं. कि, भूल तर्त यथा ,ब्रह्म, च्रस्तुतः विभिन्न 
रूप: घारण करता, है तथां विभिन्न वत्त्वान्वेषकों के प्रति विभिन्न 
,रूप से अपने को.प्रकट करता है। प्रथम यह प्रमाणित किये 


श्रि 
की का दृश्ान्त विंपम है 


बिना कि, मलतत्त विभिन्न विशेष रूप भी घारण कर सकता है, 
दुष्लान्त' देना निप्फल है । केवछ घारणा से ही यद्ध प्रमाणित 
नहीं होसकता कि, मूल तत्व भो गिरगिल के समान अपने 
स्वरूप को परिवर्तित करता रहता है, इसके निर्मित्त यथारथे 
युक्तियों का दोना आवश्यक ह । इस इष्टान्त का अभिपम्राय यह 
भी ज्ञात ोता है कि, यातो तत्त्व का कोई निर्दि"्ठ मौलिक या 
वास्तच स्वरूप नहीं है अथवा इसका मर वास्तविक स्वरूप: 
अज्ञात या अज्लेय वा अनिश्चित है। फिर भी (अनिश्चित होने पर भी) 
डसके स्वरूप 'धारण करने के सामथ्ये को निश्चित रूप से 
कथन किया जा रहा है । यह सिद्धान्त न तो किसी योक्तिक 
परीक्षा को सहन कर सकता है; अथवा न डन चादियों को 
सम्मत हो सकता है, जो मूछ तत्त्व के बास्तव रुघरूप को 
वाशनिकरीति से सिद्ध करने में यत्लपरायण हैं । 


(४) स्त्री का चत॒र्थे दृष्टान्त भी इस विपय में घयुक्त नहीं 
हो सकता । णक ही ख्री विभिन्न व्यक्तियों के दृष्टि भेद, से 
विभिज्न रूप से परिचित होती है यहां तक तो यथार्थ है । 
किन्तु, अब यह प्रश्न होती दे कि, क्‍या उस ख््री का अपना 
चाल्तव स्वरूप भी द्ै? यदि है तो क्‍या उसका निर्णेय भी 
हो सकता दे? अथवा वह क्रेवछ विभिन्न व्यक्तियों के दुटि- 
कोण से ही निर्मित दे ? बाध्य होकर प्रथम पक्ष को अद्भीकार 
करना होगा, क्योंकि छितीय पक्ष अनुभवविस्द्ध है। फलतः 
स्त्री के दो स्वरूप सिद्ध हुए, प्रथम अपना चोस्तव मूर' स्चरूप 
तथा द्वित्तीय, विभिन्न सम्वसन्धियोँ का आरोपित स्वरूप । विभिन्न 
दाशनिकों का प्रयत्न, उक्त प्रथम सूलस्वरूप की सिंद्धि के लिये 
दी होता है, आरोपित स्वरूप के लिए नहीं । इस्र दृष्ठान्त के 
द्वारा तो (प्रमाण के बिनादी) झह्म को अस्तित्व मार्न लिया 
गया तथा उसका एकत्व भरी स्वीकार कर लिया गया, तथापि 
डसका. मूलस्वरूप और स्वभाव का निर्णेय नहीं हो सका । इसके 
दृए्ण वस्तुसिद्धि तो हुईं नहीं, किन्तु प्रमाणपूर्वेक - अन्वेषण 


(२३) 
समन्वयवाद जैन-मीमांसक़-चौरू-सांखय के मतों से सुमजञ, नहीं है. । 


में प्रवृत दोनेवाले दाशनिकों का तिरस्कार अचइ्य हो गया कि 
थे भूखेतापु्जंक केवछ उसके आपेक्षिक गुण तथा आंशिक धर्म 
को प्राप्त होकर संतुष्ट हो गए हैं । इस प्रकार के युक्ति तथा 
प्रमाणरद्धित दुष्तान्तों के द्वारा, सर्वधर्म-समन्चय को ओद्या किस 
प्रकार हो खकती है, यह दमारे समझ के बाहर है ।# 

॥£उ्त तथाकथित समन्वयवाद, जेनसिद्धान्त फे -साथ समन्चित नहीं हो 
सकता क्योंकि जेनलोग -ट्वेतवांदी हैं, थे जगत्‌ का जीव और अजीव पदाथे 
रूप से विभाग मानते हैं | उनके मत के अनुसार जगत्‌ ईैश्वररचित नहीं है 
करमनियम के अतिरिक्त अपर कोई जगन्नियामक नहीं है | थे लोग शक्तियुक्त था 

णयुक्त, वा अधिष्ठानरूप किसी बद्धेत्चेतनतत्व को, स्वीकार नहीं करते | इसी 
प्रकार उक्त समन्वयवाद, मीमांसक के मत से भी समन्वित, नहों हो सकता । 
क्योंकि वे भी जेन्ियों के समान जयगत्‌ को अनादि, मानकर केवढ अहृष्ट से ही 
कार्यनियम की सिद्धि मानते हैं तथा अतचेतन. को अस्वीकार करते हैं | उच्त 
वाद चौद्ध से सी समन्वित नहीं हो सकता | , बौछसत में मानसिक तंथा 
भौतिक पदार्भ क्षणिक- है; पदा्थमातर का क्षणिकतल्न के अनुसार पदाथ, को 
ईश्नरेच्छाप्रयुक्त वहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा कोई स्थिर अहं नहीं है :जो किया 
करेगा, नित्य पदार्थ अथकियाकारी नहीं हो सकता । अतएव इस मंत्त के अनुसार 
ईश्वर .या .बहाय माननीय” नहों हो सकता | . उत्तवाद. झृज््यवादी . (च्तुष्कोटि- 
बिनिर्मुफ्तवाद, अर्थात्‌. सत्‌-असत्‌-सदसत्‌-अनिवैेचनीय, इन चारों से. .विछक्षण) 
चीछूमत .से: समन्वित नहीं हो सकता । क्योंकि उनके मत में पदाथे. की उत्पत्ति 
खत; या परतः नहीं हों संकती । झुतरां- वे .जगदजुस्थूत, वा .जगदतीत अहम 
को. नहीं मानते |. .इनके भत में ज्ञान , और -श्लेय दोनों के - मिथ्या. - होनेंसे, 
, अंध्यस्तेजंगत्‌ का -अधिष्ठावरूप किसी चेतन को अन्लीकार करने की - आवश्यकेता 
नहीं होती । उक्त समनन्‍्वयंवाद सांख्य के साथ भी समन्वित बह्दीं हो सकता १ 
सींख्य. मत. में प्रकति (जगत्‌ का .मूलकारण, दक्ति) की ;किया स्वाभाविक 'है 
किन्तु बुद्धिपू्विक नहीं, : प्रकृति स्वतः परिणामिनी है |. .वह- रचना + करती: है 
किन्तु इच्छापवैक नहीं, क्योंकि उसका स्वभाव “ही विकारशील हैं,” अत्एवं वह 
शिक्रत होती रहंदी है । यह ' परिणाम्र-क्तिया ' (रजः) उंसमें स्वाभाविक है 

अतएवं उसको किया में प्रवृतत करने के लिए, उसके अतिरिक्त अपर फियाकारी 


(२४) 
समन्वचबाद पात#जल-न्याय-बैशपिक-वष्णव-हाव-तान्निक-अभारतीय उपासक 
सम्प्रदाय तथा शंकर के मर्ती से समण्जस नहीं है । 


यहांपर यह प्राणिधानयोस्य है कि, फेचल दष्टान्त के 
द्वारा किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं छडो खकती। जिसको 
ह 


तत्त्व, साँख्य्मत में मान्य नहीं होता । अकृति स्वाभाविक ही नियमित्तरूप से 
परिणत होती रहती है । प्रकृति की परिणामरूप किया छिस्ती बाश्यकर्ता के प्रभाव 
से नहीं होती, क्योंकि पुरुष (आत्मा) किया का साक्षी हॉोनेसे निष्किव है 
तथा छह. (अकहृति का कार्य बुद्धि ओर बुदछि का कार्य अह) परभावी है। 
दुद्धि से अध्यवसित पदार्थ को ही पुरुष जान सकता है । बुद्धिसेयोग के पूर्व 
वह अज्ञ होता दे तथा उसको कोई पदाये ज्ञात नहीं होता । अख्जित पदार्थ 
को कोई उत्पन्न वा प्रेरणा नहीं कर सकता, अतएव पुरुष अकर्ता है तथा श्रक्नति 
का आदि परिणाम भी, प्रकृतिपुरुष संयोगजनित ज्ञानइच्छादि के द्वारा नहीं 
होता, किन्तु स्वाभाविक ही होता है । सांख्यवादी पुरुष को अद्वितीय नहीं 
सानते । उनके मत में पुरुष प्रकृति का अधिष्ठान नहीं किंम्बा प्रकृति भी पुरुष 
की शक्ति वा गुणरूप नहीं है । अतएवं सगुण या निगुण ब्रह्म सांख्यसम्मत नहीं 
हो सकता | पातलललमत (योग) के साथ भी उक्तवाद का समन्वय नहीं हो 
सकता | क्‍योंकि उक्तमत में सग्रुण वा निगुग अह्म (अद्वितीय तत्त्व) मान्य नहीं 
है । न्याय वेक्षेपिक के साथ भी उक्तवाद का समन्वय द्ोना दुलम है । क्योंकि, 
उनके मत में ऐसा कोई अद्वितीय निग्मेणचेतन नहीं डे तथा जगत का उपादान 
व्चारण (परमाणु) निमित्तकारण (ईश्वर) से असिन्न नहीं है | उक्त चमन्वयवाद 
को, पाणुपतरैव तथा साध्ववैष्णवों के साथ भी समन्वित नहीं कर सकते, क्योंकि 
ये भी मूलनिम्रित्तकारण (ईश्वर) और डपादानकारण (ईश्वरनियमित अकृति) का 
भेद स्वीकार करते हैं | उक्तवाद, रामानुज, निम्वाके, चैतन्य, वहभम, क्रीकण्ठ- 
सीलकण्ठ-श्रीकर-चीरदीव-प्रत्यभिन्नाशेव, तान्जिक - तथा भारतीय * अपर उपासक 
सम्भ्रदावों को सम्मत नहों हो सकता; ओर न तो पारसी, यहूदी, इसाई, 
मुसलमान आदि अभारतीय आस्तिक वादी के सम्प्रदाय उसे स्वीकार कर 
मल है, क्योंकि इनके भत में ईस़र एक स्वात्मचेतनावाव पुरुष है, नकि, 

निर्विशेष चेतन (निगुण अह्म)। डक्‍त बाद का संसन्वय डइर सतत के साथ भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि उनके सतत में सग॒णत्व अवास्तव हैं। सुतरां सत्य और 

मिथ्या की यथार्थ एकता नहीं हो सकती] अतएवं, यह निश्चय करना, 
कठिन दे कि, उक्त सहापुरुष का तथाकथित धम्नन्वयवाद, किस पुकार 


उपरीक्त मतों का सम्रन्वय कर सकता है। फलदः पूर्वीय अनेक प्रचलित विरोधी 
मतों में उक्त समन्वयवाद भी एक विशेष मत बन जाता है। 


[२०] 
दृशन्त प्रत्यक्षयोचर। होता, परन्तु साम्यत्तत्व प्रत्यक्षका अगीचर हैं, सुतरां यहां 
दृश्टान्त प्रयुक्त नहीं हो सकता | गल्प की सहायता से तत्वोपदेश का कुफल । 


प्रमाण के कार सिद्ध करना चाहिए, उसे दृष्ठछान्त के द्वारा 
प्रथम ही मान लिया जाता है # थह अवद्य दे कि, दृष्टास्त 
में उस चस्ठतु का उल्लेख होता दै जिसको दम. प्रत्यक्ष प्रमाण' 
के छारा जान सकते हैं; किन्तु उसके क्वारा जो अन्तिम साध्य 
होता है वह कोई ऐसा अज्ञातविषयक होता है, जो प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय नहीं हो सकता । उसका (साध्यका) अस्तित्व- 
यदि सम्भव हो-तो अनुमान अथवा अन्य किसी प्रमाण के द्वारा 
सिद्ध करना होगा । दष्टान्त का ध्रयोग करना उस समय उचित 
है जब कि प्रथम, प्रत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य. घमाणों के दा 
वह सिद्धान्त सिद्ध हो चुका हो । पश्चात्‌ उक्त - सिद्धान्त में 
असम्भावना की निवुृत्ति तथा 'स्थूणानिखनन” न्याय से उसकी 
पुष्टि के निमित्त दृष्टान्त प्रदान करना उपयोगी द्वोता दै। 
प्रमाण के द्वारा साध्य अन्तिम ज्ञेय .पदार्थ, अवश्य दी अप्रत्यक्ष 
होगा, किन्तु वह किसी ऐसे अखण्डनीय हेतु पर प्रतिष्ठित दोगा 
जो (छेतु) हमारे खाक्षात्‌ अलुभवराज्य के भीतर है तथा 
जिसके बल पर साध्य विषय का अस्तित्व ओर स्वरूप, 
सयुक्तिक प्रमाणित किया जा सकता दे । परन्तु, उछिखित दृष्टान्त 


#इसी प्रकार गहप (कहानी) की सहायता से'तत्त्व-उपदेश की प्रथा भी 
पाई जाती है | इसमें भी 'जिसका निश्चय विचार द्वारा दोना चाहिए, उसको 
प्रथम ही श्रद्धा के वलें से मान छिया जाता दै। उसकी (साध्यतत्त्व की) 
सत्यासत्यतां के विषय में परीक्षा नही की जाती। इन शल्पों के द्वांर जिज्ञासुओं 
को स्वतंन्त्रहूप से तत्त्वानुसन्धान की शिक्षा न देकर, उनको अपने अपने सम्प्रदाय 
में परम्परा से माने हुए सिद्धान्तों में दृढू करने का अयत्न कियां जाता है । 
गल्प के आधार पर सनसानी _ कंल्पना केरली जोती है | उसका मांधुय 
विचारशक्ति' को कुंण्ठित कंरता' है, इससे धारणा का' श्रयन्न शिथिल “होता है । 
शक्ति के परिचालन से शक्ति वढती है । पुनः पुनः अ्रयज्न- करते रहने से 
सच्चित संस्कार शक्तिरूप होकर श्रयन्न को कुशलता पूवैक सिद्ध करती है। 
अतएव गल्‍्प में बुद्धि को तीदण द्वोने का अवकाश नही मिलता -।. वह झचिवर्फेक 
होने पर भी बोधवद्धक नहीं, प्रत्युद ब्रुद्धिजडतावद्धक है। 


[२६] 
हेतुप्ते पदाये की सिद्धि होती है, न कि इशन्त से। वीजन-चबृक्ष-इशन्त की 
अतसमीचीनता 


में किसी हेतु का घदान नहीं दे । दुष्ठान्त स्वयं हेतु नहीं होता, 
चंद कभी क़िसों पदार्थ को साक्षात्‌ सिद्ध नहीं कर सकता । पदार्थ 
की सिद्धि यथार्थ देतु से दो होती है । पक्ष, साध्य, ठेठु और 
इश्टान्त ये चार, चस्तुसिद्धि के प्रथक्ू २ अवयव होते हैं । दश्टान्तगत 
कार्यकारणसाव साधारणतः स्वीकृत होता है, किन्तु इससे यद्द 
सिद्धान्त नहों हो खकता कि इसका अयोग मूल्तत्त्व के विषय मे 
भी हो सकता है । क्योंकि उन दोनों में न तो कोई सम्पर्क है, 
अथवा.न कोई प्रमाण दे जिससे सिद्ध कर सके कि, दोनों स्थलों 
में सदश कार्यकारणसम्वन्ध डे । यद्द भी नहीं कद खकते कि, 
यथार्थरूप से धत्यक्षपू्चिक अद्धुभ्तत इृष्ठान्त में अज्ुगत जो चघर्स है, 
चद अस्सुभवातीत साध्य वस्तु के धघर्स के सदृश होगा । चथाः 
फिसी ने दृष्छान्त दिया कि, जैसे बीज वृहत्‌ च्ृक्षरूप से परिणत 
होता हैं, उली प्रकार मूलतत्त्व भों जगदाकार से परिणाम को धाप्त 
होता है । इस प्रकार के वोज-परिणाम के इष्टान्त को जगत के 
मूलकारण में पयोग नहीं कर सकते । यदि सूल कारण भी ब्रीज 
के समान परिणत डोता हो, तो यद्द मानना पड़ेगा क्लि चह भी 
स्‍्वये नए छोकर कार्यरूप से परिव्रत्तित होता है तथा भौतिकरूपचाला 
हु जो कार्य परम्परा में परिचत्तेनशीलछ है | परन्तु ऐसा मत 
चश्णल्त देने वाले को स्वीकृत नहीं हो सकता। और सी, डक्त इृष्ठान्त 
के अनुसार यह सिद्धान्त निष्पन्न होता हे कि, सूल तत्त्व के अस्तित्व 
का अब छोंप हो चुका हैः क्‍योंकि हमारा यह अनुभव है कि, 
चीज के चृक्षरूप से परिणत होने पर बीज का पृथऋू अस्तित्व 
नहीं रहता, किन्तु यह भी इछान्तदाता को सम्मत नहीं है । यदि 
उक्त चृष्टान्त से केचछ यह अभिप्राय हो कि जगत का उपादान 
कारण रूृक्ष्म है, तो भी यद्द निर्णीत नहीं छो सकता कि, हृश्टान्त 
प्रदानकारी व्यक्ति के एप कल्पित तत्त्व से ही जगत्‌ की उत्पत्ति . 
हुईं दे । इससे वह निर्णय भी नहीं होता कि उक्त रुक्ष्मतम पदार्थ 
कया परमाणु दे (सक्षुद्रतरम परिमाण बाला या परिमाण रहित, एक 
जातीय या अनेक जातीय) अथवा शक्ति (रूपादि रहित अव्यक्त) 





[१७] 
विरोधी दृशान्त सम्भव होनेसे दृष्टान्त से सिद्धान्त की सिद्धि नही हो सकती । 


था बह्म (यथार्थ उपादान या अधिष्ठान) या अपर कोई पदार्थविशेष 
है यह स्पए्ठ हे कि ये सब सिद्धान्त परस्पर विरोधी हैं । ओर 
भी, इृष्टान्त के वछ से किसी पदा्थे की कल्पना अवश्य हो सकती 
है, किन्तु जबतक उसके अनुकूल सिद्धिप्रद्‌ प्रमाण नहीं प्रदान 
किया जाता, तवतक उसका निणेय कभी नहीं हो सकता । अतएब 
दृश्ठान्त्‌ु, असस्भाचना बुद्धि को निद्तत्त करने में उपयोगी दो सकती 
है, किन्तु इससे किसी सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती । निर्दिष्ट 
प्रमाण के बिना केवर दृश्टान्त के बरू पर किसी सिद्धान्त को 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं कर सकते, क्योंकि विपरीत सिद्धान्त में 
लेजाने चाला विरोधी दृष्टान्‍्त भी सम्भव है । हेतुप्रदर्शन के विना 
केवल दुश्शन्त से कुछ भी खिद्ध या निषिद्ध नहीं कर सकते, और 
न विरोधी दुृष्टान्‍्त का ही बाघ हो सकता है । ओर भी, उपमा 
यां दृष्टान्त के छारा जो कथन किया जाता है उसके अस्तित्व का, 
बाद में अनुभव हो भी सकता है अथवा नहीं भी हो सकता 
(यद्यपि उसका अरितत्व है) या उसके अस्तित्व का सबेथा अभाव 
भी हो सकता दे । अतण्व केवल उपमा या दुष्टान्त के द्वारा कुछ 
सिद्ध नहीं हो सकता । 


प्राव्यद््शनसभीक्षा 
प्रथस अध्याय 
शासख्र-प्रमाण 


चवेद्शासत्र को (मन्त्र और न्राह्मण नामक छब्दराशि' को) 
प्रमाणभ्त मानते हुए चैंदिक सम्प्रदायवाले कहीं उसे (१) स्वतः 
प्रमाण, कद्दी (५) अछोकिक पदांथे का योघक, कहीं (३) त्रिकाला- 
बाध्य तत्त्व का ज्ञापक, कहीं (४) निराकार इंभ्वररचित तथा कद्दी 
(०) डेश्वर के शरीर द्वारा क्रत कहते थे । झच ये सभी पद् 
समालोचनीय हैं । 


. (१) शास्त्र को स्वतः्प्रमाण नहीं मान सकते । विभिन्न 
शास्त्र परस्पर विरोधी हैं, एक ही शास्त्र विभिन्नरूप से व्याख्यात 
होता है और पधत्येक शास्त्र में अपर शास्त्रों का चिश्वास स्थापन 
करने का यत्ल किया जाता डै, झुतर्य शास्त्र को स्वतःप्रमाण 
नहीं मान सकते | शास्त्र प्रमाणभत है, यदद सिद्ध क़रमा पड़ेगा 
इस स्थल सें उसको स्वतःप्रमाण कहकर उत्तर देना डचित नहीं । 
क्योंकि साध्य को साधनरूप से नहीं कथन कर सकते । यदि 

' यह भ्रमांणत करना हो कि, नानाप्रकार के विरुद्ध दाशनिक और 

«५ शास्त्रों में केचछ पक डी शास्त्र अ्रमाणभ्त है, यदि 
यद्द सिद्ध करना दो कि उक्त शास्त्र अन्धपरस्परापाप्त साम्प्रदायिक 
दास्त्र नहीं, यदि प्रद्श्ेन करना हो कि उक्त शास्त्र विचारचिरुद्ध 


तत्त्व को नहीं भतिपादन करता, तो एकमात्र युक्तितके के ऊपर 
निरभेर छोना पड़ेगा ! 


(२) यह अनुमान कि “शास्त्र प्रमाणभूत है क्योंकि, उससें 
अलछोकिक तत्त्व का समाचार पाया जावा डै” संगत नहीं। ज़्वतक 


ये अछोकिक पदार्थ दशप््योचर नहीं होते या अन्यमकार से सयुक्तिक 
प्रमाणित नहीं होते, तवततक उनकी सत्यता स्थापित नहीं हो 


[२९] 
अलोकिक पदार्थ के ज्ञापक होनेसे शाल्र प्रमाण है यह पक्ष निैययोग्य नहों। 
मिकालावाध्य तत्व के जश्ञापकरूप से शास्रका प्रामाण्य सानना संगत नहीं | 


सकती । उन शास्त्रों में श्रथित वे सब कथन कब्पर्नीमूलक हां 
सकते है। ये सब शास्त्रीय कथन, कल्पना और चामतकारिक 
सिंद्धाव्तों के फल से अतिरिक्त और भी कुछ है, यह समीचीन 
युक्तितके से प्रथम प्रमाणित कर लेना आवश्यक है। अतएव यौक्तिक 
अ्रमाण विना ही शास्त्ररूप से स्वीकृत मानी हुईं पोथी के कथन को 
स्वीकार करना समुचित नहीं । 


(३) यह तक किया जाता है कि शास्त्र हम छोगों में नित्य 
जगदतीत तत्त्व के ज्ञान को उत्पादन करता दे, जो तत्व त्रिकालावाध्य 
। परन्तु, यद्द कोई युक्तिसंगत तकेरूप से मान्य नहीं दो सकता.। 
आाखकी यथार्थता स्थापित होने के पूर्वे तथा उसमें कथित विषय 
अथवा विषयों की सत्यता यौक्तिकरीति से प्रमाणित होने के पूर्व, 
यद्द तक प्रदाव नहीं किया जा सकता । ओर भी, प्रश्न, हो. सकता 
है कि स्वतः शास्त्र से अतिरिक्त क्या कोई और, भी. प्रमाण है 
जिससे प्रमाणित कर सकें कि शास्त्रोक्त वे ,सब तत्त्व, ,नित्य 
अबविकारी तेंथा अवाध्य तत्त्व है ? यदि ऐसा कोई प्रमाण, स्थीक्षत' 
हो, तो उन' सब तत्वों के शान के लिए सूलप्रमाणरूप से शास्त्र 
का प्रमाणत्व माना ज्ञाना आवचयक नहीं, और वादियों को ऐसे 
संवतन्त्र प्रमाष्ठ के हेतु पर उन तत्तों को स्थापित करना होगा। 
यदि पक्षानतर में ऐसा प्रमाण प्राप्त नहीं होता, ते।:शास्त्र का 
प्रमाणत्व स्थापित नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें अन्‍्योन्‍्याश्रय 
देष है। शास्त्र के प्रमाण द्वारा शास्त्र-प्रतिपाध-विषय का 
नित्यत्वे और अविकारित्व प्रमाणित हे।ता, तथा प्रतिपाद्य विषयक 
नित्यत्व और अधिकारित्व हेतु से शास्त्र का प्रमाणत्व: सिद्ध होता है। 
'' अब यह तर्क उठाय्रा जाता कि.जब: शास्रवाक्य.जिजासु 


अधिकारी के मन में शान. उत्पादन, करता है; ,तव तत्त्व उसके 
प्रति. नित्य अविकारिरूप से स्वतः अभिव्र्यक्त ' होता है और. इस 
निश्चय को उत्पादन करता है. कि, यह कभी, भी बाधित: नहीं 
हो सकता. अतएव, वत्तेमान काल ,में .नित्यत्व और अविकारित्व 


का थंह निश्चय, क्ेयविपय के. नित्यत्व. और, अंधिकारित्व के 


७ पक 


[०] 


शास्रीय तत्त्व का नित्यत्व ऑर अविकारित्व प्रमाणसिद्ध नहीं । 
लिए प्रमाण है, और यहं ज्ञान जब शास्त्र व्यतिरिक्त अपर कोई 
प्रमाण से घाप्त नहीं हो सकता. तब झास्त्र का प्माणन्च भी 
स्थापित होता हे । अब शारत्रीय तत्व का न्‍नत्यत्व आर 
अविकाग्त्विरूप कैसा है, सो समाऊछोचनीय हे। इसका अर्थ क्या 
यह. उ कि, जब ऐेसा तत्त्व का ज्ञान उत्पन्न होता है तब बह्ध 
विषय, अनादिकालोन अतीत के साथ तथा अनन्तकाल्टीन 
भविष्यत्‌- के साथ सम्बद्ध अछ्ुमत होता हैं ओर अतीत या 
भविष्यत्‌ के कोई ज्ञान द्वारा अवाधित पाया जाता हे? अथवा यदद 
कि जब शास्त्र से ज्ञान प्राप्त होता तव चह विपय 
डस समय, वच्तमान मृहत्ते में अवाधित रूप से अनुभूत दोता है 
ओर इसीले यह अनुमित दोता हें कि चह सच कार में अचाधित 
हु ? किम्वा क्या यह अर्थ उ कि नित्यत्व या अधिकारित्व 
झारक्रीय ज्ञान के विषय का परिचायक शुण हे ऑर उन गशुर्णों 
का ज्ञान, विपय के ज्ञान का अंदरूप हे? प्रथम ऋल्‍प समीचीन 
नहीं । कारण, ऐसा होनेपर अतीत और अभविष्यत्‌ के सब, 
ज्ञाताओं के सब सम्मावित ज्ञान तथा सव ऐसे ज्ञान के समस्त 
सस्भावित विषये, इस ज्ञान की उत्पत्ति के महत्ते में तथाकथित 
शास्त्रीय तत्व का ज्ञान के साथ ग्ुगपत्‌ उपस्थित. होना चाहिये. 
जिससे कि इस तत्त्व को संव सम्भावित ज्ञान के अपर सब 
विपयों के साथ तुरूना किया जा सके | यह स्वेथा असस्भव 
है, और झ्ासर्रप्रमाणवादी ऐसी घोषणा भी नहीं कर सकते । 
द्वितीय कल्‍प भी खंगतं नहीं। क्योंकि ऐसा स्वीकार करने पर 
अनुमान प्रमाण- भी स्पष्ठतः निर्देतुक सिद्ध होगा। कारण, आान्ति, 
संमोह्दन, स्वप्त आदि स्थछों में भी ज्ञान का विपय उस फाल के 
छेए अवाधितरूप से ही प्रतिभात दोता है- अतएव अज्चुभवकाल 
में अवाध्यत्व का यह निःग्धय, व्यावद्यारिक ज्ञान की यथार्थता का 
साथक प्रमाणरूप भी नहीं हो सकता, ज्ञान- के चिषय का नित्यत्व 
और अधिकारित्व का कदना ही क्‍या हैं| छुतीय कल्प भी 'अज्ञपपन्न 
है। इस .पक्ष में भी, यदहद, शास्त्रीय ज्ञान- के-विषय के उन शुर्णों की 


११] 
यथार्थ युक्ति ही सत्यकी अन्तिम' परिचायिका है, न कि शास्र । 


* सत्यता का प्रमाणरूप नही हो सकता। क्योंकि प्रश्न उपस्थित होता 
है कि, इस ज्ञानका स्वरुप क्‍या है? यह क्या प्रत्यक्षज्ञान: है या 
अज्लुमान क्वान है अथवा शास्त्र प्रमाण से उत्पन्न होने चारा अपर 
प्रकारका ज्ञान है? यदि प्रत्यक्ष ज्ञान कहें तो, तथाकथित नित्य 
ओर अविकारी तत्त्व, इन्द्रिय-प्रत्यक्षका विषय नहीं हो सकता, 
और प्रत्यक्ष के किसी, भी विषय को ऐसा धर्सवाला नहीं मान 
सकते | वद्द ज्ञान अज्युमानरूप भी मान्य नही हो सकता, क्योंकि 
इन्द्रिय-प्रत्यक्षयोचर' जगत्‌ में पैसा कोई नियत सम्बन्ध 
प्राप्त नहीं होता, जो ऐसे तत्व के अज्ुमान में हेतु हो सके । 
यदि यह झास्त्रप्रमाण से उत्पादित एक चि७शेष प्रकार का ज्ञान 
हो, तो वे शास्त्र ही ऐसे ज्ञान की सत्यता स्वीकार करने में 
एकमाज्र हेतु होते हैं और शास्त्र की सत्यता शेसे ज्ञान के हेत॒ . 
से स्थापित होती है, खुतरां अन्योन्याश्रयदोष उत्पन्न होता दै। . 


इस प्रसंग में और भी प्रशक्ष उपस्थित होता है कि क्या 
एक शास्त्रीय च्ाक्‍्य, प्रत्येक व्यक्ति के मन. सें एक होी प्रकार के 
निश्रय के साथ: ठीक एक ही ज्ञान को उत्पादन करता है? अनेक * 
प्रमाण हैं जिनसे यद्द सिद्ध होता हैं: कि, ऐसा नहीं होता। यदि * 
शाखजन्य-क्षान विभिन्न व्यक्तियों में पक दी प्रकार का दोता, तो * 
शास्त्र में विश्वास रखने वाले व्यक्तियों फी घूलछतत्त्व विषयक 
धारणामी एक ही प्रकार की होती ओर परसरुपर .विरोधी मतों - 
का स्वधा अभाव होता ! परच्तु, वस्तुस्थिति 'ऐेसी-नहीं है । 
विभिन्न प्रमाणिक व्याख्याकारों ने खाभिमत शास्त्रीय वाक्‍्यों से 
स्रि्न-अन्य बाक्यों को, प्रकृताथ को ज्ञात करानेवाल्ा नहीं स्वीकार 
किया है। जब कोई विशेष अलुवादक उसकी अपनी व्याख्या को ' 
खीकार करने के- लिए आग्रह करता है, तो उसको अपनी वचिचार- 
चुद्धि के ऊपर नि्मेर होना पड़ता है, अतए्व, शास्ह्रप्रमाण में : 
विश्वास करने वालों के द्वार भी-किसी मत की समोच्रीनता .के 
विषय सें चिंचार करते समय-यथाथे युक्ति दी, सत्य की अन्तिम 
परियायिका रूप ले खीकृत होती है। खुतरं शासक्ष को प्रमाण 


लए 


््रि] 
साधनसम्पन्न के प्रति शास्त्र सत््याथ के बोधक होता है ऐसा वचन शास्त्रपामाण्य 
सिद्धि के लिए निस्फल है | ईश्वररित कहने पर शास्त्र (वेद) की निर्दोपता 
सिद्ध नहीं होती । _ 

मानने का कथन भी निष्प्रयोजन ही सिद्ध. होता है। इस सम्बन्ध 
में कतिपय छोगों का यद भी कथन है कि शास्त्रीय वाकयों के 
सत्य अर्थ के वोधगम्य होने के लिये मेतिक और धार्मिक साधन 
का अभ्यास आव्रद्यक है, जिससे कि यथा मनोभाव उत्पन्न हो 
और मन उनको यथाथभाव से अ्रहण करने के लिए प्रस्तुत हो ॥ 
सन की इस प्राथमिक शिक्षा का अर्थ यह घतीत होता है कि, 
मानसिक दृष्टि के भेद से शाख़ीय वाक्य भी भूछतत्त्वविषयक 
विभिन्न घारणा को उत्पादन करेगा ओर पूर्चकाल में भाष्त 
ऐकान्तिक अद्धा के बिना वह उत्पन्न (पेकान्तिक अद्वार्टहित) 
क्ञान इस निमश्चय को उत्पन्न नहीं कर सकता कि, तत्व नित्य 
आओ र अखिकारी हैं। अतएवय, उनकी प्रमाणता आख्वाक्त्य में उतनी 
नहीं रहती जितनी कि मन के विश्वास (पऐेकान्तिक अरद्धा) में । 
छुतरां उनका कथन भी सूलूतत्वविषयक्र यथार्थज्ञान के निमित्त 
सा्वेजनीन प्रमाण रूप से स्वीकृत नहीं हो सकता । जो मूलतः 
सत्य है वह अवदुय स्वतन्त्र प्रमाण ओर आवश्यक विचारनियंम 
के ऊपर दण्डायमान दडोगां, चंद कोई मानसिक भाव या किसी 
विज्लेष प्रकार की नेतिक और धार्मिक शिक्षाप्रणाी छदारा खष्ट, 
किसी विशेष दइश्चिकोण के ऊपर निर्भर नहीं होगा। फरूत 

प्रतिपज्ष हुआ कि त्रिकालावबाध्य तत्त्व के ज्ञापकरूप से, शास्त्र को 
प्रमाणभूत्त नहीं मान सकते | 


(७) अब चेद्‌ इश्वरर्चित है, यह पक्ष समालोचनीय है। ऊगत्‌ 
इईंश्घररचित ले, यह मान्य होने पर भ्री जैसे नाना प्रकार के दोप 
ओर अपूर्णतापू्ण सृष्टि होती 'रदती है, णेसे ही शास्त्र के ईश्वर- 
रखित पक्ष सें भी उसका दोप-रहितत्व सिद्ध नहीं दो सकेगा'। 
ओर भी, किसी भी सिद्धान्त को स्थापन करने के लिए यह 
आवश्यक दे कि, उसके अनुकूछ कोई 'भमाण प्राप्त हो | धत्यस्त 
प्रमाण. छाण हम छोग यह नहीं जान ' सकते कि बेद्‌, सृष्टि के 
आदिकालू में . ईश्वर छारा रूट 'हुआ है॥ उक्त काल के साथ 
इन्द्रियों का कोई सस्बन्ध नहीं हो सकता, अतएव उक्त कालसस्बन्धी 


व [३३] 
प्रत्यक्ष प्रमाण सेः वेद का “ ईश्वररखितत्व सिद्ध नहीं होता. वेद के 
* « 7 इंव्वररचितत्व- विपय में अनुमान द्वोषटुषट -हैः । 


बेद्‌ के साथ भी उनका सस्बन्ध नहीं है । अतएवं विषय के साथ 
इन्द्रियसम्बन्ध से उत्पन्न होनेवाला प्रत्यक्ष, बेद्र के तथाकंथित 
खुष्टधाद्यकालीन अस्तित्व को विषय नहीं कर सकता । और भी 
चेदशाह्म- पत्यक्ष है, परन्तु वह उसके रचियंता ईश्वर के साथ 
सम्बद्ध है, ऐेसा किसी को पत्यक्षमोचर नहीं होता | ईश्वर पंरोक्ष 
है, ऐसा मान्य होने से उसके साथ शांख क़ा संम्बन्ध अत्यक्ष से... 
नहीं जाना.जा सकता, क्योंकि संम्बन्ध के प्रत्यक्ष होने के लिंए 
दो सम्बन्धियों- कां प्रत्यक्ष होता आवश्यक है । 


अनुमांन.ह्रारा भी उक्त सिद्धान्त प्रतिष्ठित नहीं हो, सकता. 
यद जो हेतु .कंहा जाता है कि चेद का रचयिता कोई मलुष्य 
'बत्तेमानकारू, में ज्ञात न होने से बेद हश्वराचित है, सो समीचीन 
“नहीं; क्‍योंकि, ऐसा डी तके अपर अनेके अन्थों के विषय में भी 
'समातरूप से प्रदान कर सकते हैं, जिनके रचनाकाक और रचयिता 
अज्ञात है | माने छीज्ििण कि कोई अपरिचित पुरुष या अज्ञात 
'पिता-माता के द्वार परित्यक्त शिशु आपके! निकट आता है; उस 
स्थल में क्या आपके किए ,यहद सिद्धान्त .करना' समीचीन होगा 
क्रि वह मनुपण्यजनित नहीं किम्धा वह खसाष्टि के आदिकाछ , में 
भी विद्यमान था? और भी, किसी पुस्तक का किसी समाज. में 
बहुत कार से अध्ययन होता आ रहा है. ओर .अन्थकर्ता अश्यत 
है, केवले इस देतु.से उसका राष्टायकार में- ईश्वररॉचितत्व होना 
नहीं. अनुमान किया जा सकता । यद्द भी .नहीं..कद सकते कि 
बेद का मलुष्यकचुंकत्व स्मरण में नहीं आता, इंसलिए बद्र ईश्वर- 
रखित डै । अनेक प्राचीन पदांथे पेसे है जिनके निर्माणकर्चा 
स्पृतिगोंचंए नहीं हैं, उस हेतु से: क्या उन्हें सष्टाधकाल' में खष्ट 
या ईश्वरक्ृत मानेंगे! ऐसे दी ओर. भी, अनेक चचन “पाये जाते 
हैँ, जिनके रचिंयता ज्ञात नहीं; किन्तु स्मरण्णातीत काल से लोगों 
में थे अखण्डरूप से प्रचलित: डो. रहे' हें, ' "परन्तु. यह कोई: छेत 
नहीं है कि जिससे -हंम॑ यह सिंद्धांत्त कर सके कि वे -सेंश्थादकारू 
' से इैश्वस्खखिंत:हैं ।: और भी,'चैदिकेझंब्द को,-हमे छोगे सॉघारंणेते 


[३४] 
लौकिक और वेदिक शब्दों में स्वरुपमेद.. वहीं होने से वेद को ईश्वररचित 
नहीं कह सकते । शब्द और अयथे को संकेत जनित भाषा उध्वायकाल में 
नहीं हो सकती ) 

जो झादद व्यवहार करते हैं, डनसे पृथक स्वरूपचाका नहीं मान 
सकते । यदि ल्ौकिक हशाब्द और चैंदिक छाबच्छों में स्वरूपमभेद 
स्वीकृत हो, तो महुष्यों फो वेदार्थ चोधगम्य नहीं हो सकेया 
स्वर्य॑ बेद्‌ हमारे पति चेदा्े को प्रतिपादन नहीं करते ! उनके 
अर्थ की अवनति के किए कोई अपोख्येय (हैंश्वररचित) व्याख्या 
भी नहीं है, जिसले कि वेद वोधगम्य हो । अतण्व चेंदिक और 
ऊोकिक हशाव्दों में सेद स्वीकार करना संगत नहीं ! जब छोकिक 
झाबद और वैदिक झावदों में उनकी स्वाभाविक अचस्था में कोई 
प्रछतिशत (शब्दस्चरूप में) मेद नहीं दे, जब दोनों का पक ही 
घाब्द्संकेत दे, जब दोनों, अय्युक्त संकेत और उच्चारण के अनुसार झान 
को उत्पादन करते हैं, जब वैदिक और लोकिक हाव्द दोनों दी उच्चारित 
न होने पर श्रुतिगोचर नहीं होते ओर जब वैदिक अक्षरों में दूसरी 
कोई विशिश्ठता नहीं; तब उत्पत्तिविषय में भी वे विभेदयुक्त नहीं 
हो लकते ओर ईश्वरएचितरूप से अजुमित नहीों हो खकते 
जअतण्यव प्रमाणित हुआ कि बैदिक झाब्द्‌ को सी कोकिक शब्द के 
समान; मलुष्यरचित मानना होगा । जब वेंदिक डाव्द, हम कोग 
जो शब्द साधारणतः व्यवद्दार करते हैं. उनके साथ समस्वभाव 
चाला है, तव क्‍या प्रमाण पदान कर सकते हैं जिससे यह प्रदर्शित 
हो सकें कि, चैदिक शब्द को आलजुपूर्ी (पोर्वापय) ओर उसमें 
सेल्न अर्थ ऐसा विलक्षणस्वभाववारा डे कि, चह किसी मलुष्य- 
रचयिता का फल नहीं डो सकता कफिम्बा साध्परणरीति रे 
साधारण मजुण्यव॒ुद्धि को बोधगस्‍्य नहों हो सकता । 


:. . परख्पर अपने भावों को धरकट करने के उद्देश्य से भाषा की 
रखना होती है .। खसोकेतिक .भाषा शचलछित होने के पश्चात्‌ 
'संश्ोधितरूप से (संस्कृत) अन्थ की. भाषा, खष्टि के आदिकाल में 
नहीं हो सकती । और भी, (१) चिज्ञान की दृष्टि से, (२) ऐतिहासिक 
डर्ष्ठरि से तथा (३) बेद्‌ के- अन्तर्गत विषयों की इंप्ठि से विवेचन 
करने पर, उसे “खथ्टि-के आदिकाल में निराकार ईश्वर के दारा 


[३५] 
वैज्ञानिक और ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करेने पर वेद का ईश्वररचिंतत्व 
सिद्ध नहीं दो समता । 004, जल 


रखित है” ऐसा अनुमान नहीं कर सकते । (१) धर्चमान उच्नतः 
चेशानिक गवेपणा-के फलले यह सिद्धान्तित हुआ है कि, पूंथिवो- से 
अति प्राचीन अवस्था में मनुष्य के बासयोग्य जलूबायु और भूमि नहीं 
थे। प्रथम खनिज्ञ पद्चात्‌ उद्भिज पश्चात्त्‌ प्राणीजगत्त तद्नन्तर मनुष्य 
का आविर्भाव हुआ दे । एक एक के.पश्चात्‌ दूसरी अवस्था के 
जाने में बहुत काल व्यतीत हुआ है। (२) चेदों में पाए जानेबाले 
तत्कालीन नदीयों के नाम ओर ग्रामादिकों के चिचरण से तथा अन्य 
अनेक कारणों से यह अन्नुमान किया जाता है कि, आया के उत्तरीय 
देशों में निधास करते समय चेदोंकी रचना हुई हे । इतिदासशलोग 
वेदोंकी रचना के समय का भी निर्देश करते हैं ४ (३) बेदों में 
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[ईद] 
चेद के अन्तर्गत .विषयों की दृध्ठि से विवेचन करने पह ईशवररचितत्व 
सिद्ध नहीं होता । वेदिक शब्दों से वेद का इद्वररचितत्व सिंद्ध नहीं होता | 
प्रमाणखिद्ध ऐसी कोई वस्तु नहीं पाई जाती जिसको भनुष्य- नहीं 
कह सकते हों तथा जिसके वर्णद के लिए रझूष्ठटि का आद्िकाल 
किम्पा इस्तसुख रहित छेखक और. वक्ताकी आवश्यकता हो । 
अठण्य अतिपन्न हुआ कि वेदका ईश्वररखितत्व अजुमान प्रमाण . 
से सिद्ध नहीं हो सकता | * का 7 


अब शब्द प्रमाण ले बेंद का ईंश्वररचितत्व' सिद्ध नहीं 
होता सो प्रदर्शन करते हैं।शतपथ ब्राह्मण का 'अस्य महतो. तस्य 
निःश्वसितमेतद्‌ यदृग्वेदो” आदि ' वचन बेद के ईंश्वस्रचितत्व 
ख़िद्धान्त को स्थापित नहीं करता, क्योंकि मनुप्परखित रूप से प्रसिद्ध 
शास्त्रों को भी उक्त स्छोक में, इश्वर के निः्वास से उत्पन्न होने 
चाला माना दै। पूर्ण छोक्क इस कार है “ अस्य महतो भृतस्य 
लिः:श्वसितमेतद्‌ यदूग्वेदो यज्ञुवेंद: सामवेदो5थवाक्षिस्स इतिहालः 
पुराण विद्या उपनिषद्‌ः स्छोका: सूत्नाण्यजुव्याख्यानानि व्यास्यायान्य- 
स्वैवेतानि लर्वाणि निःभ्वसितानि” । इस में उन इतिदास और. 
पुराणों का भी उल्लेख है, जिनकी रचना--इतिद्दास में वर्णित राजर्पि 
ओर महर्षियों के-पश्चात्‌ काल में हुईं थी । अतप्य, इसकी यह 
व्याज़््या खबंधा असजुत और स्वकपोलकल्पित है क़ि, ईइचर ने 
श्वास लिया और यावत्‌ चेदादि शास्त्र उत्पन्न हो सए:। चस्तुतः. 
डक्त क्षति में रूपकालझ्लार है, सिंसका यद् अर्थ होता है कि 
खंखार के यावत्‌ वेदादि शास्त्र, उस मद्दान्‌ पश्चमूतात्मक विराट- 
रूप बह के लिश्वास रूप हैं। निम्न शरंति से भी इसी अथे की 
घृष्टि होती दै। यथा ईशोपनिषद्‌ में कहा है, 'इति शुश्॒मः 
चीराणाम्‌ ये न स्तश्याचचक्षिरे” इस श्रुति से भी यह ज्ञात होता, 
है कि, इसके रुचियता ने किसीं पूर्वकालीन ऋषि से-तत््य-झान- 
को अवण कर, पश्चात्‌ इसकी रचना की है। अतएच, श्रुति 
भमाण से दी यह सिद्ध .डोता; डै; कि, श्रुति: मनुप्प्. के द्वारा 
इच्ित है। ओर भरी, ब्ेद का ईश्वररचितत्व पक्ष, वेद में वर्णित 
ऋषियों के नाप और , क्रियाओं के :पेतिदासिक बर्णन: के- साथ 
खुलमश्स नहीं होता 4 और भी, वेद्सिन्ष अपरशार्ों की परमाणता 


[रि०] 
चेद का इश्वररितत्व पक्ष असमझस भर दोपदुष्ट है। वेद की 
ईश्वररचितता 'में उपमान प्रमाण नहीं हो सकता ' 


--वैदानुकूछ होने पर ही--मान्य दोती है, इस कारण, चेद॑ 
की प्रसाणता के लिए घेद्‌ को ही प्रमाण मोनना पड़ता है; ऐसा 
कथन विचारसंगत नहीं ।. ओर भी, अनुमान प्रसोण से * सिद्ध 
टरेश्वर का स्वरूप. उक्त वेदिक-संम्पदायों को मान्य: न -होने से 
(“पत्युरसामअस्यात्‌!”--... चऋरह्मखूच २ अध्याय २ पांद - ३७-७१ 
सच दृछठय), शास्त्र से ही इंश्चर की सिद्धि माननी पड़ेगी, फरूत 
यहां पर: अन्योन्याश्रय्न दोप़ भी छोगा । क्योंकि. ईश्चर शास्‍्त्र' सें 
प्रमाणित होता हे और ईष्चर -को शास्त्र का रच्ियता माना जाता 
है; तथा आसत्र का यथार्थेत्व इस देठु से स्वीकृत होता है कि 
चह ईश्वर की रचना दे । अरथात्‌ जब शास्त्र के रचयिता ईश्वर 
की विश्चस्तता से शास्त्र को यथार्थता. निर्णीत होगी, तंब उस . 
शास्त्र के हारा इध्चर सिद्धू दोगा और जब उस झासरूत्र के द्वारों 
अत्यन्त विश्चास के योग्य ईश्चरंत्व प्रमाणित होगा, ठव- डेंसके 
श्वयिता - रूप- से, शास्त्र की यथाथेता शांत होगी; अतण्य्य 
अन्योन्याश्रयदो प होने से शास्त्र से ईश्चर प्रमाणित नहों हो सकता, 
किम्प्रा हेश्वर के रचयितृत्व (निर्माण कत्तेत्व) से शास्त्र. की 
यथार्थता प्रमाणित नद्दीं हो सकती । (ईच्वरविषयक अनुमोन अखिद्ध 
है. सो आगे प्रतिपादित करेंगे; झुतरां दासखत्र उसके दारा रचित 
हैं, ऐसा अनुमान नहीं हो सकता) । 


प्रकत्तविषय में उपमान्र प्रमांण भी. -सदों हो सकता । यदि 
चेद्मित्र कोई वाक्य ईश्वर्रचित पाया जाता, तथे उसके साथ 
चघेद के साटव्यज्ञानं से उपमांन के छारा घेद का छैश्वररचितत्व 
प्रतिष्ठित हो सकता 'था । परन्तु ऐसा कोई वाक्य वेदवादियों 
को ' सस्मत . नहीं । 


, ::अर्थापक्ति के द्वारा मी ईश्वरएचिंतत्व सिद्ध नहीं हो” सकता 
अर्थापत्ति.-से हम छोग किसी: अप्रत्यक्ष पदाथे की कल्पना कंरतें 
है, जिसको माने बिन पत्यक्षेगोचरं कोई घटना उपपादितः न हों 
संकेता: दो; परन्तु 'बत्तेसंपन स्थंरू"में वेद्सस्वन्धी किसी भत्यक्षमोचर 


[३८] 
अथापत्ति प्रमाण से वेद का ईस्रचितत्व सिंद्ध नहीं होता 


घटना की उपपत्ति के लिये वेद का इंध्वररचितत्व कल्पना करने 
की आवश्यकता नहीं है । ओर भी, यदि अर्थापत्ति के अतिरिक्त 
अपर किसी प्रमाण से वेद का इईश्वररचितत्व- जाना गया हो, 
तब वादी के मतानुलार अर्थापत्ति प्रदाव करना - समुचित नहाँ 
अर्थापत्ति से यद्द कमी ज्ञाना नहीं ज्ञा संकता; क्योंकि यहे 
अन्योन्याश्रयदोप से थुक्त होगा | चेद का मलुष्यरचयितृत्व का 
अश्ाघ, उसकी अयथाथता के अभाव के उपपादन के लिए स्वीकार 
किया जाता दै और पुनः उसकी अयथार्थेता का अभाव, महुष्य- 
रचितत्व के अभाव के देतु से पाया जाता है । और भी, यदि वादी 
स्व॒तन्त्र देतु से यह प्रमाणित कर सके कि चेद्‌ के सब वाक्य 
अश्ञान्त हैं और जो अन्ध मनुष्यरचित होता है वह नियमपूर्वक 
आन्ति से दूषित होता है, तव उनका इश्वररचितत्वपक्ष चलूशाली 
दो सकता था। परन्ठु वे छोग ऐेसा सिद्ध करने में कहीं भी 
समथ नहीं हुए हैं। खुतरां उनके लिद्धान्त असेगत है । 


अतएव यद्द प्रसाणित हुआ कि वेद के ईश्वररचितत्व पक्ष 
के अजुकूछ कोई भी प्रमाण, साक्षात्‌ या अखाक्षात्‌, नहीं है | 


पुनश्च, दस्त वणात्मक है और ' वर्णों की-तांलु आदि 
व्यापारजन्य होने के कारण--शरीर से दो उत्पत्ति हो' सकती 
है, द्ारीररदित ईइबवर से नहीं। झरीररहित का ग्रयत्ष आज 
तक कहीं देखा नहों गया और न उसकी सम्भावना ही 
हो सकती है । ईइवर स्वेच्छानिर्मित शरीर के हांरा शास्त्र की 
र्ना करता है, ऐसी कल्पना भी झुसंगत नहीं होती। इच्छा 
रूपी निमित्त के द्वारा देहेन्द्रियादि परिश्रह्द को स्वीकार करने 
पर परस्पराश्चय का प्रसह् होगा । देहेन्द्रिय के छोने पर दी 
इच्छा उत्पन्न होगी एवं इच्छा के उंदित देसने पर ही. -देहादि 
प्राप्त हो सकेंगे, इख प्रकार अन्योन्याश्रथदोष छहोगा. !.. अर 
भी, ,ईंदइबर के शरीर को यदि कार्य रूप माना, जाय. तो-ड्सका 
कर्त्ता कौन- होगा? यदि कर्चा- के न -होते , हुए भी :ईश्वर -का 


[श्थ] 
इंश्वर शरीरवान है यह सिद्ध न होने पर चेद का ईश्वररचितत्व सण्डित 
है होता । भीमांसक सम्मत वेदापोरुषेयवाद 


शरीर कार्येरूप स्वीकृत दो, तो कार्येत्वकृक्षण व्यभिचारी होगा 
अर्थात्‌ जगत्‌-कार्य भी कर्ता के बिना-ही उत्पन्न हो सकेगा 
और इंडबर की आवश्यकता दी नहीं रहेगी | यदि उक्त विरोध 
के परिहार के छिए ईश्वर के शरीर को नित्य कहा जाम्न, तो 
जिस प्रकार ईश्वर का शरीर शारीरिक घर्मे कां अतिक्रमण करके 
भी नित्य रूप स्वीकृत हो सकता है, उसी प्रकार घ्ादि से 
विरक्षण बक्षादि के कार्येत्थ होने पर भी अकत्तुंपूचेकत्व 
(कर्ता से जनित नहीं) स्वीकृत दो सकता है। किल्ल, यदि ईप्वर 
को शरोरवान कहने दो तो उसके शरीर को नित्य अनादि 
अथवा नित्य सांदि या शरीरान्तर के सम्बन्ध से सशारीर कहना 
होगा । परन्तु उक्त तीनों दी पक्ष असइूत हैं । क्‍योंकि हमारे 
शरीर के समान ईश्वर-शरीर के भी सावयच होने के कारण, उसे 
नित्य-अनोदि नहीं कह सकते तथा नित्यसादि मानने पर भी 
उस झआरीर की उत्पत्ति के पूर्व ईइघर को अदरीर ही कददना होगा | 
इसी प्रकार शारीरालतर के द्वारा ईइवर के सहारीर होने पर 
अनवस्था का प्रसजझ्न होगा | अतएव इंदवर के शरीरचान- सिद्ध 
न होने पर, कुन्ठ ताछू आदि स्थानों से उच्चारण के योग्य 
वर्णात्मक' वेदादि शास्त्रों की रचना भी उसके द्वारा नहों हो 
सकती; फरूत: शास्त्र को ईइवर रंचित नहीं कद सकते ।* 

ु #जैमिनिं के मत में चेद नित्य है । चेदके नित्यत्व को-,(अपोरुषेयत्व) 
अन्याहत ,रखनें के लिए वे लोग (मीसांसक), जगत्‌ की आदि सश्टि, भद्दाप्रलय 
ईंघर, और सर्वज्ञता को ,अस्वीकार करते हैं । (सर्वज्ष पुरुष को स्वीकार करने 
पर घर्मविषय में उसके भी वाक्य प्रसाण डी सकेंगे, इससे मीमांसकों के 
चेद- का ,प्रामाणिकत्व तिष्फल होगा, अतएवं किसी स्वेज्ष घुरुष को मानना उचित 
नहीं । सर्वज्षता का अति विस्वारपू्वक खण्डन, 'भामतीकारकृत विधिविवेकटीका 
्यायकणिका सें उपलब्ध होता है एछ ,११०-२२७) ।* वे लोग ,वेदाध्ययन में 
-वत्तमान शुदक्षिक्ष्यपरंपरा को, अविच्छिन भर अनादि भ्रुश्िष्यप्रंपरा से अचलित 
स्वीकार करते हैं । इस ,मत में .वर्ण नित्य और विभु है, उसकी अभिव्यक्ति या 
ज्ञान, का जो ,आनुपूवी अर्थात्‌ पोर्वापसे .है,, वही वर्णसमरष्टि के ऊपर जारोपित 
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होने से वह वर्ण पंदरूप से व्यवहत-होता है! । इस कमिक अभिव्यंक्ति के अनित्य 
होने पर॑ भी वर्ण नित्य हैं। ड्त्त मीमांसकमत की समाछोचना में वक्तन्य 
यह है 'कि, आपको किस प्रमाण से उक्त अपोस्षेचत्र विदित हुआ है ? .(इस 
पक्ष का खण्डन मी उपरोक्त प्रकार से जानना चाहिए) ! और भी, “भत्रि 
यूतसि: ऋषिभिरीब्यों नूतनंद्त” इत्यादि वेदिक शब्द्समूह अनादिकाल से.हैं, 
यह कल्पना शोभनीय नहीं है 4 और भी, मीमांसकंछोय वेद को निर्दोष और 
नित्य मानते हैं | यहां पर भी प्रश्न होता है कि, वेद निर्दोष कैसे है ? क्या 
वर्ण का निंत्यत्व ही चेद की निर्दोपता में हेतु हैं? या आनुपूर्वी-विंशिफ़ 
चेदनित्यत्व चेद की निर्दोपता में हेतु है ? परन्तु दोनों ही प्रक्ष संगत नद्दों हैं ॥ 
आद्यपक्ष को मानने पर अन्य लौकिक वाक्य भी निर्देध ही जायेंगे, क्योंकि 
वर्णमान्न के नित्य होने के कारण, वर्णात्मक समस्त लोकिक शास्त्र भी नित्य 
होंगे और इसी हेतु से निर्दोष भी द्वोंगे | फलतः वंर्णात्मक द्वोने-से वेद निर्दोष 
है. और अन्य सब झआास्त्र सदोप हैं, इस प्रकार का विसांगपूषक कथन भी नहीं 
हो सकेगा तथा कोई मी वाक्य अग्रमाण नंद्ीं रहेया । इसी प्रकार ध्मन्तिम पक्ष 
भी समीचीन नहीं है । कारण आयपक्षे के अंनुसार वर्णो' का नित्यत्व घदोष 
होने पर उसे त्यागकर वर्णो, का अनित्यत्वं स्वीकार करना द्वोगां । भतएव 
वर्णो' के अनित्य होने से वर्ण संमुदायरहूप पद ओर पदुंसमुदाग्ररूप वाक्य» भी 
अनित्य होंगे, फलत्तः वाक्य 'समुदायरूंप वेद भी अनित्य हो जावगा,। यदि 
वर्णात्मक शब्द को नित्य स्वीकार कर लिया जाय, तो भी वेद कां' निर्त्यत 
सिरू नहीं होता ॥ कारण, अनेक शंब्दों की योजना' से वाक्य और अनेक वाक्यों 
की योजना से शास्त्र निष्पन्न होता है -। जतंएव वही पूर्वोक्‍्ति दोष होगा अर्थात्‌ 
नित्य शब्द प्रयुक्त वेद की नित्यंता. के साथ “ही साथ अन्य ऊोकिक शोास्जे-्सी 
नित्य होंगे अथवा घावद्‌. का नित्यत्व. सम्भव होगा पंरन्तु डाब्द- समुद्ययरूंप 
वाक्यात्मक .वेदादि शास्त्र तो किसी प्रकार भी नित्य. सिद्ध नहीं .होंगे।। सुतरां , 
धर्ण यदि नित्य भी: दों तो भी वर्णसमूहात्मक वाक्य' अनित्य “होंगे । किशन, वर्ग 
के नित्यत्वपक्ष 'में- भी पंदवाक्यादि विभाग >केसेकते (कम -से किया हुआ): होतो 
है, . ओर क्रम - (उचद्चारणरूप था उपलब्धरूंप) : स्वासिध्यक्तिकारित (वर्णों: की 
अभिव्यक्ति से उत्तादित) होता है, अतंएंव वेद को' भी सकेलक-(पोरुषेय)/मानना 
डेचित है । तातये. यह .कि. वंर्णों के नित्य गहोने. पर 'भी .. 'वर्णसेमूहमात्र - वेद 


[8१] 
भगवान अपने स्वभावगत स्वरूप को परिवर्तन कर शरीरधारण या भवतारप्रहण 
नहों कर सकते । 


निराकार. ईश्वर, शरीरधारण करके . अथवा अवतारग्रहण 
करके शास्त्र (वेद) की रचना करते हैं, अब इस पक्ष की 
समालोचना करता हूं। हम लोग पाते हैँ कि, भगवद्भक्त लोग 
“सगवान को कभी व्यक्तिविशेष (डनके अपने विशिष्टरूप के सद्दित) 
मानते हैं, और कभी निराकार पुरुषरूप से ।. अब प्रश्न यह 
होता है कि अवतारवाद, य्या भगवान के सम्बन्ध सें ऐसी 
प्रकार की धॉरणाओं से समझसं हे! यदि किसी एऋ विशिष्ट 
आकार को भगवान का नित्य स्परूपगतरूंप माना जावे, तो इस 
आकार सें किसी विकार दो कब्पना दी नहीं. कर - सकते 
क्योंकि आकार में ऐसा कोई घिकार भगवान की. फत्यु को: तथा 
नवीन पुरुष की उत्पत्ति को बोधित  करेगा। अतएव भगवान 
से सखुष्ट व्यावहारिक जगत्‌ में विभिन्न दैषिक आकार, में भगवान 
का अवतार, उनके अपने एक विशिष्ट रूपसहित भगवान की 
घारणा से स्वेथा असमझस है । यह कैसे घारणा कर सकते 
हैं. कि भगवान उनके स्वभमावमत नित्य अच्युत स्वरूप को 
(चाहे. ऐन्द्रिय हो अथवा अतीन्द्रि) कभी कभी परित्याग- किया 
करते है ओर जन्म-श्ुद्धि-रोग-अपक्षय-म्त्यु के अधीन नवीन 
नवीन व्यावहारिक आकार को भ्रहण :किय़ा करते हैं? उनकी 
सर्वश्नक्तिमत्ता के आधार पर भी ऐसी धारणा नहीं कर सकते 
कि, वह अपने स्वभावगत स्व॒ुरूप फो परिवत्तेन करने ,में, समर्थ 
हं। यह भी कल्पना त्ञद्वीं कर सकते कि भगवान अपने - नित्य 


नहीं, किन्तु ऋमविशेष भौर स्वरविशेष से विशिष्ट ही बेद होता है । --नित्य 
और विभु वर्णों का देश कौर काल से क्रम का होना सम्भव .नहीं है एवं 
कण्ठ ताल भादि स्थानविशेष से सम्पादित होने के कारण, ,अनित्य स्वर का 

ज़ेत्यवर्ण में होना संम्भव नहीं -है; किन्तु स्वर को प्रकट करने वाली ध्वनि को 
ही स्वरादिरूप - (ध्वनि-उपाधिक ही स्वरांदि) स्वीकार ,करना होंगा-। अतएव, 
बर्णो' के विशेषंणरूप कम और उपाधिरुंप स्‍्वर (ध्वनि) के अनित्य- होने पर 
तद्धिशिष्ट वेद कैसे नित्य हो _सकता है.?, फलत मीमांसक-सम्मत बेद का 
नित्यत्व विचारंसई नहीं है, अतएव वेद, अंपोरुषेय॑ नहीं. है [- 


[४२] 
अवतारबाद के पक्ष में त्रिविध कल्प--समवान का परिणाम था आत्मात्प से 
प्रदेश था अभिव्यक्ति--और उन कलपों के खण्डन का प्रारम्भ | 


रूप के साथ जगत्‌ में अवतरण करते हैं, क्‍योंकि अचतारों के 
आकार परझरूपर सिन्न तथा अपकस्य और सृन्यु के अधीन पाये 
जाते हैं | यहां पर यह प्रणिधान के योग्य दे कि दम छोर, 
इस समय जगत्प्पश्च के मूठकारण को, विशिष्ट आकार के सद्दित 
व्यक्तरूप चारण करने की सम्भावना के विषय में कोई प्रश्न 
उत्थापन नहीं कर रहे हैँ; ऐसी घारणा की अयोक्तिकता अपर 
स्थल सें प्रदर्शित करेंगे।' 


अनेक धार्मिक सम्प्रदायों में भगवान सिराकार पुरुष रूप 
से मान्य होता है, क्योंकि निर्देण दें्िक आकार की धारणा के 
साथ--ईस्चर की नित्यता, अनन्तता, अद्वितीयता और सच 
आकारों के घूछ की धारणा--छुलमख़स नहीं होता । कया ऐसा 
सिराकार पुरुष, जो कि सर्वेशक्तिमान और सर्वेशरूप से माना 
जाता ई, व्यावद्धारिक जगत्‌ में शरीरी जीवरूप से स्वयं अचतीण् 
हो सकता है? इस सम्भावना की यदि विवेचन की जाय तो इस 
निराकार भगवान को ऐसा मानना डोगा कि, (क) वह हारीरी 
जीवरूप से स्वर्य परिणाम को धाप्त दोता है, अधवा (ख) वह एक 
विशिष्ट सानस-भोतिक देह की झूछ्टि करता है और उसमें स्वयं 
आंत्मारूप से प्रवेश करता है, किम्बा (ग) बह अपनी विशेषज्ञक्त 
ओर ज्ञान को किसी विशेष दशारीरधारी के जीवन में अभिव्यक्त 
कक, है, जिससे कि वह उसके साथ -तादात्यभाव को घाप्त 

ता ओे। 


(क) प्रथम कल्प के विषय में यह घोरणा करना कंठिन है 
कि, देशकाछातीत, समस्त विकार और सोमा खतरे अतीत पूर्ण 
आध्यात्मिक पुरझष किस प्रकार स्वयं देशकारूसीमायुक्त ओर 
विभिन्न विकाराधीन किसी शरीरविद्योप के परिणाम को प्राप्त होता 
है ? यदि निराकास्ता आकार रूप से परिणाम को पाप्त हो सके 
अथच भवरावत्ता भी सुरक्षित रह सके, तो विशकाय्ता को 
भगवत्स्वरूपके प्रति नित्य और स्वरूपयणत झूपले साना नहीं जा 


[४३] 
भगदान प्रत्येक विशेष अवतारों में स्वयं सम्पूर्णह्य से परिणाम को प्राप्त नहीं 
हो सकता । 


सकता, फिरतो उसके स्वरूपका प्रकार कोई अनित्य, चिकारी 
आकारवाला छोगा । और भी, ऐसे परिणाम की सम्भावना से ही 
देखा जात होगा कि अनन्तस्वरूप, अन्तवाले रूपमे स्वय परिणाम 
को प्राप्त यो सकता है ओर साथ ही उसकी अनन्तता भी बनी 
रद सकती है।. नित्यस्वरूप अचिरकालस्थायो पुरुषरूप से 
जन्‍्मग्रहण कर सकता है तथा साथदही अपने नित्य स्वरूप को 
भी अश्लुण्ण चनाए रख सकता .है । पृूर्णेस्चरूप अपूर्ण पुरुष का 
जीवन यापन कर सकता दे फिरमसों अपने पूर्णस्वरूपं में दी स्थिर 
रह सकता है। ऐसी समस्त घारणायें स्पष्ट विरुद्ध और 
अमाननीय हैं । झा 

शझेसे विरोधों के होते हुए भी यदि नित्य ओर स्वरूपगत. 
निराकार भगवान का, शरीरी भगवान या अवताररूपमें परिणाम की 
सम्भावना स्वीकृत दो, तो यद्द प्रष्ठन्य होगा कि क्‍या भगवान प्रत्येक. 
विशेष अवतार में स्वर्य सम्पूर्णरूप से परिणाम को प्राप्त होता 
हैं या आंशिकरूप से परिणाम को प्राप्त छोता दे ? यदि प्रथम 
कवप स्वीकृत दो तो यह स्वीकार करना होगा कि, अवतक एक 
अवतार जगत्‌ में जीचित रदता है तवतक निराकार भगवान 
नहीं रहता (ओर इसी कारण से स्ुतकरूप से भी शण्य हो 
सकेराग), और मगवान ज्ञगत्‌ के एक विशेष स्थल में आवस्द 
रहता है | ऐसा दोने पर, यद्यपि अधतरित भगवान का क्षान 
ओर शाक्ति आन्तरिकरूप से अनन्त (यथ्रपि बाहर से अन्तवारा 
अभिव्यक्त होता है) ओर जगतृप्रपश्ञ के शासन ओर रफक्षण में 
समर्थ माना जाता है, तथापि उसका अस्तित्व खर्वेव्यापकरूप 
से नहीं माना जा सकता और चंद जगत्‌ में ओतप्रोत (अन्स्यूत) 
है यद भी मान्य नहीं दो सकता; उसका ओर जगत का सम्बन्ध 
केबल वाह्यरूप से मानना होगा | फरूत: इस प्रकार का सिद्धान्त 
उस चारणा के साथ असमझंस छोगा कि, भगवान व्यावद्यारिक 
जगत्‌ का उपादानकारण या द्वव्य या आश्रय है। और भी, जब 
चिशेपरूप से अवतरित भगवान खुत्यु को प्राप्त होता है या 


[४४] 
भगवान प्रत्येक विशेष अवतार में स्वथ आंश्िकहप से परिणाम को प्राप्त 
नहीं हो सकता । 


उसका इहारीर व्यावहारिक जीवन से तिरोभाव को प्राप्त होता है. 
तब निराकार भगवान पुनः जन्‍म को प्राप्त होता है यद्द भी मानना 
होगा और उसका निराकार स्वरूप, उसके दारीरी आकार के 
परिणाम से उत्पन्न होता है यह भी स्वीकार करना होगा । फलतः 
निराकार भगवान इसप्रकार से पुनः पुनः झुत्यु और जन्म को 
प्राप्त होता रहता है । भगवान का अवतार माननेवाले धार्मिक छोग 
क्या ऐसे सिद्धान्त को स्वीकार करने के लिप्प अस्तुत होंगे? 


यदि ऐसे अग्राह्म सिद्धान्त से (जिस सिद्धान्त में निराकार 
भगवान के सम्पूर्ण अस्तित्व के परिणाम की धारणा, उनको जन्म 
ओर मरण के चक्कर सें डालती है) छुटकारा पानेके छिए भगवान को 
पसा माना जावे कि, चद्द स्वयं आंशिकरूप से जचतार में परिणाम 
को घाप्त होता है, तो पूर्ण-अवतार की घारणा (भक्तों के किसी 
किसी सम्प्रदायमें भखिद का त्याग करना होगा । किन्तु यहां 
पंश्ष यह उत्पन्न होता हे कि, निराकार भगवान के आंशिक परिणाम 
का अथे क्या हैं? स्पणएतः इसका अथ यह होगा कि, उसके 
नमिशकार अस्तित्व का एक अंश इदारीरी पुरुपरूप से परिणामको 
प्राप्त होता हैं ओर अपर अंश निराकार ही बना रददता है । 
इससे यह वोधित होगा कि अनन्त और नित्य निराकार आत्मा, 
ऊईदश्यरूप रे विभाग के थोग्य हैं तथा आत्मा के यथार्थ स्वरूपको 
क्षत्ति न पहुंचाते हुए कोई विज्ञेप ऊंदा किसी विद्ेेष देहचारी 
रूप से विकार को प्राप्त हो सकता हैं; जोकि स्प्ट डी चिरुद 
हैं। परम-आत्मा निराकार, साथ ही अंशयुक्त, और अंश में 
विभाग के योग्य, नहीं माना जा सकता | यदि पऐेसी चारणा 
संम्भव डो तो किसी अंदमें कोई परिणाम होने पर, आत्मा विकार 
को भाप होगा ओर इससे यह एक विकारी, अस्थायी और 
व्यायह्यारिकें पुरुष होगा.। यदि इस सापतच्तिको त्याग भी करें 
तो चतन्ष उपस्थित होगा कि, अवतार-इरीोर में परिणत भसगवद्‌ 
अंड, पूण भागवत-चेतना सम्पन्न हे, अथवा यह चेतना विशेषित 
या सीमायुक्त 'होती है? अवतार क्या स्वर्य भगवान 


शा रा 


[४५] 
“अचत्तारदेदह एक विशेषरूप से सष्ट देह है?'--यह कथन अभेशुन्य है' । 


के समान अनन्त कान ओर झाक्ति को धारण करता ह या भगवान 
के अंश से परिणाम को प्रात (आकारवान) होने के कारण, उसका 
ज्ञान और हाक्ति अन्तयुक्त होता हें? यह स्पष्ट है कि आंशिक 
अवतार, स्वयं भगवान के समान सर्वेशक्तिमान और सर्च 
नहीं हो खकता, क्योंकि अन्यथा, अंश और सम्पूर्ण में पृथकूता 
का कोप होगा अथवा एकददी कालमे दो प्रतिदन्द्दी भगवान होंगे, 
एक रूपयुक्त अपर रूपरहित । भगवान की आंशिक अभिव्यक्ति 
की चारणा, उनकी शक्ति ओर ज्ञान के आशिक अभिव्यक्ति को 

चयोधित करता है | ऐसा दोनेपर, यद्द अवश्य स्वीकार करना 
पड़ेगा कि अक्ञानका आवरण, अचतारी चेतन के ऊपर विद्यमान 
है तथा उसका क्षान और शक्ति, चाहे उसके समकालीन व्यक्तियों 
की तुलना में कैसा भी उच्च क्‍यों न हो, सीमायुक्त है तथा उसकी 
सस्पूर्णरूपसे अभिव्यक्ति नहीं है। तब व्यावहारिक जगत्‌ का 
अंसाधारण सामर्थ्ययुक्त किसी मजुष्य ओर अवतारंरूप से मान्य 
व्यक्ति में, चस्तुगत भेद ही क्‍या रद्द गया? खब महुष्य या भाणी 
सगवान की आशिक अभिव्यक्ति हैं जो सब व्यावद्ारिक पदार्थों 

का एकमात्र आश्रय, कारण ओर द्वव्य माना जाता है । 


(ख) अब द्वितीय कब्पका विवेचन करते हैँ । अर्थात्‌ भगवान्‌ 
पक विशेष मानल-भसोतिक देह को सृष्टि करते दें ओर आत्मारूप 
से इससें प्रवेश करते हैं । जब सभी मानस-भोतिक देद भगवान 
की ही साध्टि हैं, तो फिर इस क्रथन का क्या भर्थ है कि, अचतार- 
देह एक विशेषरूप से रु देह दे । यद क्या, अपर देह जिख 
' सियम और पद्धति से उत्पादित होते ८ँ उसके अज्लुसार उत्पन्न 
नहीं हुआ ? यद्द क्‍या विशज्ेष काछ ओर' देश में मातापिताजनित 
व्यावहारिक देह नहीं हैं ?' यह क्या अपर देह की न्‍्याई वयोवुद्ध 
होकर तथा नानाविकार को ग्राप्त होकर झृत्युश्रस्त नहीं होता? 
फिर कैसे हमलछोग अवतार-देह और अपर किसी जीवित देदद 
में कोई भेद कर सकते हैं ! इसका उत्तर यह दिया जाता है कि, 
अचतार-देह में जितने विशेष लक्षण रहते दे उतने अपर किसी 


[४द] 
शरीर में भगवान का आत्मारूप से प्रवेश सानना विचारसंगत नहीं । 


साधारणरीति से उत्पन्न जीविन देह में .नहीं पाए जाते । कदाचित्‌: 
यह खत्य हो, परन्तु फिर भी यह सिद्धान्त नहीं किया जा सकता 
कि ऐसा विशेष लक्षणयुक्त देह, पूर्ण भगवदू-आत्मा द्वारा अधिष्ठित 
होने के उद्देश्य से, विशेषरूप से झूएछ हुआ है । इस चेचिज्यमय 
विभ्वजगत में असंख्य पकारं के विशेष रलूक्षणसह्दित असंख्य 
प्रकार वाले जीवदेह पांये जाते हैं। पक मजुष्यजाति में दी 
विभिन्न जाति के मनुण्य विभिन्न प्रकार के भेदसहित स्व-स्व 
जातीय-लक्षणयुक्त द्ोते हैँ और एकटदी जाति के अन्तभ्रेत अनेक 
व्यक्तियों में' भी परस्पर अत्यन्त भेद्‌ पाया जाता है । यद्द स्चैथा 
संस्मव दे कि कुछ व्यक्ति किन्‍्हीं विशेष रूक्षणों के सहित जन्म 
लेते हैं, जो उस जाति के अन्य व्यक्तियों में साधारणत: नहीं पाये 
जाते । कैसे ऐसे सन्दिग्ध लक्षणों के आधार पर --जब कि के 
पेकान्तिक सर्वेलाधारण विंलक्षण महत्त्ववा्लें प्रमाणित नंदीं हो 
सकते-- किसी झारीरविंशेष को भगवद्-आत्मा के अचतरण का, 
चिन्दरूप मान सकते हूँ ? इस दिपय सें कोई प्रमाण नहीं दे कि 

आधचरणरंदित भगवद्‌ू-आत्मा की कीड़ा के विशेष उद्देश्य से कोई 
विशेष जीवित देह, विद्ेषरूप से स्ूष्ट होता है । 


ओर भी, प्रक्ष यह दे कि किसी विशेष देह में भगवान 
का आत्मारूप से प्रवेश करने का अर्थे क्‍या हैं? क्या भगवान 
उस देद्द में स्वयं चद्ध या सीमायुक्त होता दे? अथंबां भर्गवतः- 
चेतना क्‍या उस देह में क्रियाकारी मोनस-एऐन्द्रियकं देह छापा 
विशेषित या सीमाबद्धं दोता है ? भगवदू-आंत्मा और विछषेप देह 
में क्या किसी प्रकार का अभेदाभिमान है ? यंदि ऐसा विकार 
भंगंवत-चेतना में संघडटित हो, तो भगवान पुनः भगवान दी नहों 
रहेगा, वद्दध अपर जीवों के समान एंक जीवमान् होगां, यदथ्ंंपि 
ओअणी उसकी उच्च होगी। तब तो अवतार के जीवेनकारू तक 
अचशिए्ठ जगत को भगवद्‌्-रंहित मानना होगा | यदि अचतार- 
देह की झूत्यु होने से भगवान उस छारीरं के बन्धन से मुक्त 
होंयथ, तो भगवान को बंन्धें . (यद्यपि स्वारोपित) और मुक्ति के 


७ 
अवत्तार-देह को अपर जीवदेहों से के श्रेणीगतरूप से मानने का कोई हेतु 
नहीं है । 'अवतारदेह, अपर जीवदेहों के समान कम का फऊ नहीं है? 
यह कथन विचारशुन्य है । 

अभध्ीन मानना होगा । विद्येप (अवतार) देहों में भगवान के चन्‍्धच 
और सीमावद्धपना को ऐसा मानना होगा कि, वह जगत्‌प्रपञ्चकी 
पिपत्तियुक्त अवस्था के कारण, अग्वर्यकरूप से उत्पन्न होता दे 
ओर उस वद्धावस्था से वे उसे साधारण अवस्था में छा सकते 
हैं, नाके उनकी. जगद्तीत महिसा और पूर्णतर की अवस्था खे-थ 
देसी कल्पना स्पपष्टतः विचारह्मीन है । 


यदि भगवत-चेतना मानस-भोतिक देह से विशेषित या 
सीमावद्ध नहीं है, यदि भगवान किसी प्रकार से देह या मन के 
साथ. स्वयं अभेदाभिमानयुक्त नहीं है, यदि भगवान देश-काछ- 
शक्ति और ज्ञान की खब सीमाओं से अतीत' रहता दे, जिससे 
कि किसी विशेष देह का सम्बन्ध उनके ऊपर आरोपित ने किया 
जा सके, तब उनका अवतरण ओर देह में प्रवेश निरर्थक ही 
होता है । भगवदस्तित्ववादियों की घाण्णा के अनुसार' भगवान 
पिश्वात्मा है,' वे सच आत्माओं के आत्मा है, 'सब “ध्याव॑दारिक 
चआेतनाओं के मूल चेतन हैं, वे जगत्‌ में सब जीवों के जन्म, मृत्यु 
और जीवन के अन्तिम नियामक हैं । यदि वे इस उपयुक्त 
साधारंण अर्थानुसार अवतार-देहों के आत्मारूप से मान्य हों तो 
इस धारणा 'में कोई विशेष अर्थ 'नदीं उपलब्ध' होता और 
अवतार-देह को अपर जीवदेहों से मिन्न श्रणीमतरूप से मानने 
का कोई हेतु नहीं दे । ' श् 


| यह कहा जाता, है कि अवतार-देह, अपर जीवदेहों के समान 
कर का फल नहीं है तथा उन अवतार-देहों के छारा किए हुए 
कर्मो के फलरूप से थे नवीन देदों की (स्थूल या खक्ष्म).उत्पत्ति के 
कारण नहीं होते | यह कथन तब स्वीकार. कर सकतें, थे ,ज़ब 
कि भगवान का आवतारत्व, अपर योक्तिक हेतुसे प्रमाणित होता । 

परन्तु ऐसे प्रमाण के अप्राप्त दोने पर, कुछ विद्ञेष व्यक्तियों को, जो 
अन्यप्॒रकार से जीवों. के समान साधारण , स्वभावयुक्त पाये जाते 
हू, पेखा मानना कि वे कर्मेनियम के अतीत हैँ ओर व्यावद्दारिक 


हद 
विशेष व्यक्ति में भगवत-ज्ञान और दक्ति का अवतरण सिद्ध नहीं द्वी सकता ॥ 


जगत्‌ के साधारण नियमों सेअनियमितहै, असमीचीन कल्पना है । 


(ग) अब उपरोक्त ठृतीय कल्प का विवेचन करते हैं। इस 
'सत के अनुसार भगवान रुचर्य इस जगत्‌ में चिदेप व्यक्तिरूप रे 
अबतीणे नहीं होते, किन्तु उनकी झक्ति और ज्ञान विक्षेप व्यक्ति 
में अबतरण करते हैं । परन्तु क्या अनन्त दाक्ति और ज्ञान, सम्पूर्ण 
रूप से उस व्यक्ति सें अभिव्यक्त होते हैं या वे आंशिकरूप से 
अभिव्यक्त होते हैं ? इसमें कोई' प्रमाण नहीं द कि ऐसा कोई 
व्यक्ति अनन्त शक्ति. और ज्ञानवाला है | भगवान के अवताररूप 
से मान्य भत्येक व्यक्ति की शक्ति और ज्ञान, सीमायुक्त और 
आपेक्षिक विशिष्ठतायुक्त पाये ज़ाते हैं, और उनमें अभिव्यक्त,शान 
ओर शक्ति का परिमाण, अपर व्यक्तियों के समान ही सामाजिक, 
राजनैतिक, नैतिक और अन्य अभ्रावों के अनुकूछ खुनियमित 
प्रयत्न के द्वारा तथा विरोधी प्रभाव के विरीध में तडुपयोगी 
जद्यम के छारा प्राप्त दोते हुए पाया जाता है | इसमें कोई 
उपयुक्त देतु नदीं है जिससे अदुमान कर सकें कि तथाकथित 
अवतारों के ज्ञान और शक्ति, भगवान से-साक्षात्‌ अवतरण करते 
हैं और उनके प्रति स्वतः प्रकटित होते है, परन्तु अन्य सब 
व्यक्तियों के ज्ञान और शक्ति उन्हीं के द्वारा अर्जित और उनके 
अपने अयलंके फलरूप हैँ । प्रत्युत सावेजनीन दृष्टिकोण से दम 
ऐसा मान सकते हैं कि उच्च या नीच, - चुहत्‌ या छुद्र, प्रत्येक 
व्यक्ति में अभिव्यक्त ज्ञान और शक्ति भग॒षान से अवत्तरण करते 
हैं और उत्पन्न दोते है, जोकि समस्त ज्ञान और हशाक्ति का एक 
' मात्र मूछ है, ओर इसी हेतु से ऐसा: मान सकते हैं कि वे कै 
(अचतार) भगवत््‌-ज्ञान और शक्ति के आंशिक अभिव्यक्तिरूप हैं । ऐ 
'इस अथे से तथाकथित अबतारों के ज्ञान और शक्ति तंथा अपर 
व्यक्तियाँ के ज्ञान और हदाक्ति-में कोई. मौलिक. सेद्‌' मानने का 
अवकाश नहीं रह जाता | तथाहि, सर्वेसाधारण की हि में सब 
“व्यक्षितर्यों के सब-ज्ञान और दाक्ति (सगवद्‌-अवतार रूप से मान्य 
व्यक्तियों के भी) व्यावहारिक, अनित्य;। घयल्लन सें-साध्य” और 


[8९ | 
“नराक़ार " भगवान कियी व्यक्तिविशेष को शाख््रचना करने में प्रेरणा करते हैं?” 
" 'यह पक्ष विचारसद्द नहीं । 


उच्चति प्राप्त-हैं, वे भिन्न भिन्न स्थलों में केबछ आपेक्षिक्त 'तर! 
और “तम' भाव से भेदयुक्त प्रतीत होते हैँ । अतप्य्य किसी विशेष 
व्यक्ति में किसी विशेष अर्थ से भगवत्‌-ज्ञाय और छाक्ति का 
अचतरण, युक्तियुक्तरूप से सिद्ध नहीं हो सकता 


जलिखित विचारस्थल में स्वात्मचेतनावान भगवान का 
असर्तित्व और सूश्टिकसेत्व मानकर प्रदर्शित किया है कि; उसका 
शरीस्ग्रदमण या अवतार सिद्ध नहीं हो सकता । दश्यमान जगत का 
परममूल (चरम-तत्त्व) विषयक सिद्धान्त, नानाप्रकार की यौक्तिक 
कठिनाइयों से अस्त है, सो परवर्च्ती अध्याय सें प्रदर्शित करेंगे । 
अस्तु, ईषण्चर का दारीरधारण सभ्भावित नहीं हो सकने - से, 
इश्वर ने शरीर धारण करके वेद की रचना की है, सो भी मान्य 
नहीं दो सकता । प्रथम ही प्रदर्शित कर चुके हे कि त्ेद निराकार 
ईैश्वस्रखित है, इस ब्रिपय में कोहे प्रमाण नहीं है । अतएब 
घैदिक सम्पदायों का यह सिद्धान्त कि चेद्‌ डेश्वररखित है, यह 
घिचाररदित मात्र नहीं किन्तु कब्पनामात्र है । 


“पनिराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को झास्मरचना 
करने में प्रेरणा करते है” यह पक्ष भी विचारसह् नहों । क्‍योंकि 
इस पक्ष का निर्णय हम लोगों को अनुमान के दत्ण करना पड़ेगा, 
ओर अनुमान, हेतु ओर खाध्य का नियत साहचये दर्शनमूछक 
होता है .। अतएव वह (अनुमान) दश्टसलाधथम्य की अवश्य अपेक्षा 
करेगा. खुतरां झात पदार्थ का विश्षर्मी या चिरोधी किसी पदार्थ 
का अस्तित्व अज्ञुमान कारण सिर नहों हो सकता | अतण्व 
खुष्दान्त की सद्यायता के बिना अलुमान, किसो अतोन्‍न्द्रिय पदार्थ 
को प्रमाणित नहीं कर सकता । प्रक्ृतस्थल में , निराकार . हश्वर 
किसी को प्रेरणा करता है, युह भध्रमाणित करने के छिए हम 
लोगों को अपने साधारण अनुभव की सीमा के भीतर -अदुखत 
किसी दृष्ठान्त का तरिर्देश-करना , आवश्यक है, जहां- निराकार 
छुरूष किसी अन्य पुरुषविश्येष को प्रेरणा करता हो । परनन्‍्ठ ऐसा 


छिन्तु 

ध्वेद्शात्र स्वेज्ष ऋषिरचित पक्ष से पांच विकल्प उत्थधापित कर 

सर्वज्ञवा के खम्डन का प्रारम्भा | 
कोई दृष्ठान्त पाया नहों जाता | खुतर्य नियाकार भगवान किसी 
को शास्त्र की रचना में भेरणा करता या शिक्षा देता या शिक्षा 
देने के किए किखी को कहीं भेजता है, यह विचारविद्दीन 
स्वकपोछकब्पना हैं | दैश्वर का दारीरधारण सम्भव न होने- से, चह 
स्वयं शरीरधारण कर शिक्षा नहीं दे सक्तता । 


अब चेदशासत्र ऋषिरचित हैं, इस पक्ष की विवेचन 
करता हु । यहांपर प्रश्न होता है कि, ऋषि शाब्द्‌ से क्‍या अर्थ 
अभिमत है ? यदि वादी कह्ठे कि ऋषियों को हमलछोग स्चेज्ञ 
सानते हैँ ओर इसी से उनके प्रणीत शास्त्र को यथार्थ मासते 
हैं, तब समाकोचकका कहना € कि, ऐसा कथन चिचारचिरुद्ध 
है । क्योंकि कोई भी देहधारी सर्चज्ञ नहीं हो सकता । सर्वेज्ञता 
की धापति के लिए (१) नतो इन्द्रियज प्रत्यक्ष, (२) न मानस 
प्रत्यक्ष, (३) न भावना, (8) न अतिमा, (५) ओर न 'योगिक 
ज्ञान ही समर्थ हैं । 


(१) चलछ्ु ओर अपर इन्द्रियों के छारा उत्पन्न भत्यक्षक्षास 
सर्वेधिषयक नहीं हो सकता | इन्द्रियप्रत्यक्ष स्वरूपतः कुछ सीमाके 
भीतर अवश्य होता हें । विदेय इन्द्रिय केवछ विशेष प्रकारक्े 
पदार्थों को अपने प्रत्यक्षका चिष्य कर सकता डे और उन पदार्थों का 
प्रत्यक्ष डोने के लिए, उन उन इन्द्रियों की शक्ति की सीमा के 
भीचर बच्तेमानकाल सें विद्यमान होना आचश्यक है । दृष्टन्त- 
स्वरूप, चल्लु केचछ रूपयुक्त विपय को दी घत्यक्ष कर सकता है, 
परन्तु यहां भी उसकी शक्ति संकुचित है | चश्लुरिन्द्रिय केचल 
हेसे रूपवाले विषय प्रत्यक्ष कर खकना हड, जो चर्चमानकाल में 
उसकी दाक्ति की सखीमा के भीतर है तथा उसमें और चियय 
में कोड व्यवधान नहों है । इन्द्रिय ओर उसके विषय के साथ 

सम्वन्ध, जिसके ऊंपर पत्यक्षजश्ञान निर्भर करता है, साधारणत:ः 
दो प्रकार से उपपादित छोता है:८--चातो इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त होते हे जिससे कि उनमें सत्तिकयय हो, सअथवचो विषयों के 


[५२१] 
इन्द्रियज अत्यक्षज्ञान केवल व्तेमानकाल में अस्तित्ववाडे विषय में सीमित है 
(न कि अतीत अनागत में)। 


हाब्दादिशण इन्द्रियों की आहकता की सीमा के अन्दर रुबर्य 
उपस्थिन हों, अर्थात्‌ दूर से छाप” का उत्पादन करें। दोनों 
,स्थल्ों में हमलोग यद्द अवश्य स्वीकार करेंगे कि, विषयों का 
वर्तमान कार में विद्यमान होना आवश्यक दै। तात्पय यह कि, 
यदि इन्द्रिर्या वाहर दूर जाकर विषय को प्राप्त हाँ, तो थिपयों 
ओर इन्द्रियो में परस्पर संयोग रहेगा और जब कि विपय जत्तेमान * 
नहीं और इसी कारण संयोग का आश्रय भी न बन सकें, तो 
इन्द्रिया उनको प्राप्त नहीं हो सकती | अतएव, इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त हों इसलिए यह आवश्यक द कि, इन्द्रियों के विषय चत्तमान 
काल में रहें। यदि इन्द्रियां विपयों में नहीं जाती किन्तु विषय हीं 
टूर से इन्द्रियगोलक में “छाप” उत्पादन करते हों, तव यह 
आवच्यक नहीं कि, पदार्थ स्वतः संयोग के आश्रय बनेंगे. तथापि 
जब कि इन्द्रियगोलक बत्तमानकाल में अनस्तित्ववाले पदार्थों से 
छाप! अहण नहीं कर सकता, तब प्रत्यक्षक्षान वत्तेमान. काल में 
अस्तित्ववाले विषय में सीमित अवश्य होगा | अतएव यहां पर 
भी यह्द प्रमाणित होता है कि, इन्द्रिय के द्वारा विषय प्रत्यक्ष 
होने के लिए उनका वत्तमानकाल में रहना आवश्यक है । अब, 
इस नियम के लि होने पर (अर्थात्‌, इन्द्रियां केवल व्रत्तमान 
विषय को ही ज्ञान सकती है) यह प्रमाणित होता हे कि, यद्यप्रि 
चक्षु ओर अपर इन्द्रियां, कुछ अभ्यासखवलू से अपने खामर्थ्य की 
उच्चनति होने के कारण, अधिक से अधिक खंख्यक विषयों को, 
'खूक््म से खुक्ष्म आकार वाले विषय को या. दुरसे दूरवर्त्ती 
विषयों को ज्ञान सकेंगे जो साधारणत: प्रत्यक्ष नहीं किया जा 
सकता, तथापि वे कभी भी उन विषयों को अनुभव करने को 
समथ नहीं होंगी जो भ्रविष्यद्‌ अस्तित्ववाले होंगे या अतीत में 
रहे होंगे। और भी, जब कि कायकारणससम्बन्ध की प्रतिष्ठा 
पूर्व में हो चुकी है, तव यद्द सर्वेथा सम्भव दे कि कारण में 
- परिमाणगत विकार, क़ाये में परिमाणगत विकार को उत्पन्न 
करेगा; परन्तु कारणगत कोई भी विकार, किसी पदाथे सें कुछ भी 


लिशि] 
इन्द्रियज प्रत्यक्षज्ञान द्वारा सवज्ञता प्राप्त नहीं हो सकती ॥ 


विकार उत्पन्न नहीं कर सकेश जो उसका ऋणगे नहीं डै। ऐसा 
होने पर, विदेष इन्द्रिय जो कि किसी विशेष प्रकार के विपय 
के ज्ञान का कारण है, अपने सामथ्य की उन्नति से, * केघचल 
उसी भकार के चिपय के ज्ञान में ही वृद्धि उत्पादन कर सकेगा, 
परन्तु इससे चह भिन्नजातीय किसी चिपय को नहों जान सकता, 
जिसके ज्ञान के साथ डसका कोई कार्यकारणसस्वन्ध नहीं है। 
हृष्शान्तस्वरूप, चल्षु का वच्तेमानकालीन  विद्धष रूपयाले विष्य 
के झान के साथ कार्यकारणसम्बन्ध है, और यद्द ज्ञान, डसकी 
ध्ाक्ति की उन्नति से वद्धित किया जा सकता है । अतणएव वह दूर 
चेशस्यथ अत्यधिक सुदछ्म वाकार वाले वत्तेमल विषय को जान 
सकेगा जो साधारण अचस्था में धत्यक्षमोचर नहीं हो सकता। 
फिनतु जब कि चल्छकु, अतीत या भविष्यत्‌ विषय को पभत्यक्ष 
करने में स्वभाचतः असमर्थ है तव उसके झछाक्ति की कितनो भी 
डउच्नति क्‍यों नः की जाय, परन्तु उन विषयों को धत्यक्ष करने के 
योग्य उसको कदापि नहीं चनाया जा सकता। यह प्रकार जैसे 
चक्षु के विषय में है ऐसे ही अपर सब इन्द्रियों के विपय सें 
जान छेना चाहिए | फलूतः किसी अवर्तेमान विषय को ज्ञानने का 
प्रक्न, उच्नत इन्द्रिय द्वारा भी नही उत्थधापित किया जा सकता 
है ६ झऋोए री, कच दो ऋए्णों के स्ए्हचय के फल से पक करये 
उत्पन्न होता वै किम्बा एक क्रिया सम्पन्न होता है, तब उनमें 
से घक की 'अलुपस्थिति में वद्द काये सम्पादिंत नहीं- हो लकता। 
अत्यक्षक्षान, इन्दिय और दिषयों के साहचर्य का फल है। अतीत 
और भविष्यत्‌ के ज्ञान सी तव सम्सव दो सकता था, ज्षव कि 
'इन्द्रिय अपने विषयों के साहचरये के विना ही ज्ञान उत्पादन कर ' 
'सकता । किन्तु यह सम्भव नहीं | अतण्च घत्यक्षज्ञान की उत्पत्ति 
के ' छिए ज्ञातज्य विपय की वत्तेमानता अत्यावश्यक द्ै। यह तके 
किसी व्यक्ति के अतीत और मविष्यत्‌ के ज्ञातापन का और उनके 
“प्रत्यक्षदर्शी रूप से सर्वेज्ष होने को भी अखसम्भव प्रमाणित 
करता- है। इसी प्रकार अद्भुत्त क्रियाकारी औषधि का सेचन, 


| श््श्त 
सन्त्रजपादि के द्वारा सर्वेज्ञताप्राप्ति सम्भव नहीं । केवछ मन द्वारा सर्वज्ञता 
प्राप्त नहीं हो सकती | 


'मन्त्रजप, तपस्या ओर समाधि- अभ्यास के द्वारा भी सर्वेश्ञता 
'आप्त- नहीं हो सकती; क्योंकि इन्द्रिय अपने स्वंभावगत सीमा को 
अतिक्रमण या स्वविषय फो अतिलरूुंधन नहीं कर खकरेगा। 


(२) अब इन्द्रियप्रत्यक्ष से स्वतन्त्र मन समस्त विपयों को 
,जानता है यह पक्ष .समाकोचनीय हैं | इन्द्रिय से स्थत्तन्ज मन 
केवल अपनी (मन की) अवस्थाओं ओर क्रियाओं को जैसे कि 
आन्तर खुख दुःख आदि) जानता है, पेसा अनुभव होता है। 
छुतरां केवल खुखादि ही मानसप्रत्यक्ष का विषय पाया जाता है। 
अतएव, केवछ मानसिक अवस्थाओं ओर क्रियाओं को विषय करने 
वाला मानस प्रत्यक्ष, वाह्य पदार्थ को विषय नहीं कर सकता । 
अनुभव में हमछोग यह नहीं पाते कि मन, इन्द्रियों की मध्यर्थता 
के बिना, बाह्य विषयों के साथ साक्षात्‌ सन्निकृष्ठ होता है | यदि 
मन, इन्द्रियों की अपेक्षा के बिना. स्वतन्न्रूप से ही बाह्मपदार्थ 
को (रूप, रस आदि को) जान खकता तो अन्धता या चचधिरता 
कोई चस्तु नहीं होती । अन्ध और बधिर प्राणी मनःशयन्य 
(निर्मनस्क) नहीं होता, किन्तु इन्द्रिय के अभाव, होने के कारण 
चह देख नहीं सकता | यह कह सकते हैँ कि यद्यपि मन बाह्य 
विषयों को साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं, कर सकता तथापि चद्द उनका 
स्मरण कर सकता है ओर इस स्मरणविषय में मन स्वतन्ञ्र है। 
, परन्तु यह ठीक नहीं । स्मरण के स्वरूप का विश्छेषण करने पर 
हम छोग पाते हैं कि मन, अपर प्रमाणों ले लम्य अतीत अन्ुभूत 
विषयों के संस्कार से थुक्त दोकर स्मरण का कारण होता दे 
(निरपेक्ष नहीं) । इसीसे यद्ट स्मरण को स्वतनन्‍्त्ररूप से उत्पादन 
नहीं कर सकता । अज्लुमान ओर अपर ज्ञान में भी, मन स्थतन्तञ 
नहीं दै। क्योंकि अनुमान के हेतु का तथा अपर सामभी के 
ज्ञान के बिना, ऐसा ज्ञान हो नहों सकता। जब कि बाह्य॑त्रिषयों के 
'सांथ मन का खाक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, जैसा कि चक्छु ओर अपर 
'इन्द्वियों के स्थल में पाया जाता है, और जव कि मन प्रमाणों 
'से -लभ्य ज्ञान के आधीन है, तब मन के ' द्वारा उसके अविपयभृत 


[०४ 
सावना द्वारा स्वेाचता प्राप्त नहां हाँ सकता । 


वाह्पदार्थों के घबिषय में कोई नवीन या अधिक्र क्वान उपलब्ध 
नहीं हो सकता | अतप्व मनके लिए यह असमभ्भव है कि वह 
खबर पदार्थों को ज्ञान सके 


(३) भावना द्वारा भी सर्वेश्षता घाप्त नहीं हो लकती । क्योंकि 
भावना स्चेंदा प्रत्यक्ष या श्रुत या अज्ञुमित या कह्िपत विपय- 
सम्बन्धी होती है । अतणव भावना की उन्नति का (प्रकर्षका) फल 
होता है कि, वह पूरे में प्रत्यक्ष या झुत या अनुमित या 
कल्पित विपय के सम्बन्ध में अधिक से अधिक रुपए्ट संस्कार को 
प्रदान करता है न कि उसका अविषय में | परन्तु चह किसी 
प्रकार से भी किसी नवीन विपय के क्रिसी नवीन झान को हम 
लोगों को प्रदान नहीं कर सकता । रूपविपयकर भावना का प्रकरण 
कभी भी रसबिप्यक विज्ञान को विदवद नहीं कर सकेगा। अतण्व 
भावनर को कोई प्रमाणरूप नहीं कद सकते, क्योंकि यह पूयेकालीन 
ज्ञान के आधीन होता डै, अथच प्रमाण स्वतन्त्रस्बरभाववारा होता 
है | इसीसे यह सिद्ध होता है कि भावना के फल से कोई भी 
स्ेज्ञता को धाप्त नहीं कर सकता | किन्तु भावना को प्रमाण 
मानने चाले चादी छोग यह कहते हैं कि, भावनाकारू में विचित्र 
ओर नवीन अन्नुभच उपल्च्घ होते हैं । यह् यथार्थ घटना का 
अश्युद्ध अनुवाद है । पूर्चेकालीन अनुभमचजनित विचिन्न संस्कारों 
की. उपस्थिति के कारण, भावना के काल में उन संस्कारों में से 
कंतिपय डत्थित होकर सपष्टरूप से ज्ञात होने रूगते हैं | इस हेतु 
से भावना के द्वारा ज्ञान में कोई नवीन चृद्धि डो सकती हैं, यद्द 
मान्य नहीं हो सकता ! 


(७) यद्दध कहा जा सकता हे कि सर्चेज्ञता भतिश्ा द्वारा प्राप्त 
होती डे, यह प्रतिभा जत्यक्ष ओर अज्ञुमान से स्पष्टतः प्रथक्र है। 
इस ज्ञान से मन, प्रत्यक्ष के, समान वचिपयों के साथ सन्निकृष्ठ न 
डोकर या अच्ुमान के समान व्याप्तिज्ञान (हेतु और सखाध्य के 
_ नियत सस्बन्ध का ज्ञान) की अपेक्षा न रखकर विषयों को जादता 


[षड] 
प्रतिभा ज्ञानसे सर्वज्षता होती है इस पक्ष का खण्डन | 


डै | दृष्तान्तस्वरूप, जब फोई व्यक्ति जानता है कि उसका भाई 
आगामी कर को आयगा, यद्यपि ऐसी आशा को पुए करने में 
उसके पास कोई युक्तिसंगत देतु नहीं है तथापि यदि बद्द ज्ञान 
सत्य हो जाता दे तो वह व्यक्ति, प्रतिभाषाप्त कद्दा जाता है। 
यह स्वेधा सम्भव द कि ऐसी प्रतिभा के द्वारा कोई व्यक्ति स्वैज्ञ 
हो सके । परन्तु ऐसा कथन समीचीन नहीं । तथाकथित प्रतिभा 
साधारण अज्ञुभव का विषय नहीं, किन्तु यद कदाचित्‌ घटित 
हो सकती है| उसका प्रकार यह है कि, अनेक स्थलों में 
ज्ञातापुरुष के प्रति प्रिय या छेष्य व्यक्तिविंशेष के सम्वन्ध में ऐसी 
घटना घटित होती देखी जाती हैं । ऐसी प्रतिभा में, मन उस 
विषय के (रागद्वेष) प्रभाव से स्‍्वतन्त्र है पऐेसा नहीं कहा जा 
सकता । विशेष विपय के लिए हृदय की तीजन्न इच्छा तथा 
तसत्सम्बन्धी घटनाओं में गंभीर अज्भुराग का भांव होने के कारण, 
पेसे- चिपय में ऐसा विद्षेष ज्ञान मन में कभी रे हो सकता है, 
ओर इसी परकार छेंष्य विषय के लिए तोब्र द्वेष तथा ततसस्वन्धी 
व्यापारों में गम्भीर अनुराग होने के .कारण, छेष्य के विषय में भी 
देसा- ज्ञान कभी कभी अनुभूत होता है । अतएव सनका विदेष 
साथ तथा -मन और विपय में विशेष भावसूलक सम्बन्ध, प्रिय 
ओऔर दवेष्ये विषय में तथाकथित ज्ञानःका कारण है। राग द्नेष 
को भी चस्तुतः ऐसे ज्ञान का कारणरूप नद्धीं कह सकते, क्योंकि 
ऐसा कुछ निश्चय नहीं है कि, सब स्थलों में यह ज्ञान खमरूप 
से दी घटित दोगा | अतण्व यद पाया जाता है कि चिझोष 
:सिषयलस्वन्धी मनका विदेष भाव, 'उक्त ज्ञानका कारण कभी 
कभी होता है, किन्तु यह इसकां यथाथे या नियत कारण नहीं 
है । अतएव यद्द अनिश्चित हैं कि अपर स्थलों में भी समरूप से 
ही घटित होगा था नहीं । दृष्टान्तंस्वरूप, किसी के भाई की 
डउपस्थितिविपयक प्रतिभा सत्यद्दी दोगी यद्ध नियम नहीं । प्रथम 
यह मानकर कि भाई आंता है पश्चात्‌ यह कद्पना करना कि 
कल ही व आजायगए३ यद्द चस्तुगत घढना के साथ डसकी आंद्या 


(६) 
योग या ध्यानाभ्यास के छ्वारा स्वज्षता की प्राप्ति नहों हो सकती | 


की घटनाका एक सिल्ापमात्र होता है, जो चस्तुतः अपर कुछ” 
कारणों के नियमों के अज्जलुसार होगा | यदि घटना के साथ इस 

ज्ञानका मिलाप इसके स्चरूपगत यथार्थता के कारण डोता. तो 
पसा ज्ञान पत्येकस्थल में समरूप से सत्य डोता । जब थद्द ऐसा 
नहीं है (अनिश्चयफल है), तो इस प्रकार के शानकी कादाचितक 
थथार्थताको, उसके अतिरिक्त अपर कारणों का सापेक्ष अचदय 
स्वीकार करना होगा । झुतर्रा इस प्रकार, प्रतिभा को स्व॒तन्त्र 
प्रमाणरूप नहीं सान सकते | अतण्व यह प्रदर्शत हुआ कि 

प्रतिमा की यथाथेता के हेतु से मनकी सवप्रकारके-पदार्थक्ो 
ज्ञान सकने की स्वतनन्‍्त्र छझक्ति भी प्रमाणित नहीं के हो सकती 

क्योंकि प्रमाणरूपसे स्वतः प्रतिभाज्ञान को यथार्थेता परतिप्ठित 
नहीं हो सकी | 


(५) अब योगसे सर्वेज्ञता होती है, यद्द पक्ष समालोचनीय 
है । योगास्यासी अरथम अवस्था में नाना चिपयों से चित्तको 
निश्चत्त कर ध्येय विपय में छूगाने का यह्व ऋरता हैं। 
चित्त की इस अवस्था को भपत्याहार कहते ढं। हछितीय 
अबस्था में चित्त ध्येयविपय में रकूगता हैं. अथच दीथेकारू पर्यन्‍त 
नहीं रूगता, इसे चघारणा कहते हैँ | चघारणामभ्यास के फलसे ध्येय 
में जो चित्तकी एकतानता- है उसे ध्यान कदते हैं, इसी ध्यान की 
गस्सीर अवस्था को सविकल्पसमाधि कहते हैं । पत्याह्ार से 
लेकर ध्यान की धथम अवस्थातक, चित्तमत वासना का तिरस्कार 
फरते हुए स्वकल्पित ध्येयमें स्थिर छोने का प्रयास रहता है । 
झुतरां इस अवस्था में साथक के ज्ञान का, सवधिपयों के साथ 
सम्बन्ध होने कर अचखर नहीं हें | उक्त अभ्यास के फल से 
जब चित्तकी ध्येय में मझता होती है, तब उक्त प्रयास नहीं 
रहता । इस गंभीर ध्योन और सविकल्पलमाधि में चित्त को 
बाह्य किसी पदाथे का भान नहीं रहता, आन्तर पदार्थों में भी 
अपर कुछ भाखित नहीं होता, केबल ध्येयमात्र दी स्फुटरूप से 
आखसित डोता हैं। अतपरवय इस अवस्था में सर्वश्षता नहीं हो 


[५७] 
शाम्रो से स्वेज्षतां की सिद्धि मानने से अन्योन्याश्रथ दोप द्वोगा | 


सकती । इस अवस्था में सर्वे विषय के साथ ज्ञानरूप चित्ततृत्ति 
का सम्बन्ध मानने से उन एकाप्रताका छोप हो जायगा, झुतरां 
उक्त अचस्था से थिच्युति होगी ! ओर भी, इस एकाप्म अवस्था 
में भी सक्षम अहं का घोघ रहता है, एसा वोध तमी सम्भव हो सकता 
# जब कि परिच्छिन्न पदार्थ के साथ तादात्म्याभिमान रहे (ऐसे 
अवस्था वाले व्यक्तिके चिना उस अवस्थाका शान नहीं हो सकता), 
खुतरा इस अचस्था में शानका सर्वेधिपय के साथ सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । सचिऋलपसमाधि-अभ्यास के फलसे निर्विकल्पसमाधि 
शोती & । इस अचस्था में अपर अवस्था के समान परिच्छिन्न 
देह या अहई के साथ तादान्म्य-प्रतीति नहीं रहती, साथ दी साथ 
छसम्र अप्रतीति की भी अप्रतीति हो जाती हे । इस शातज्ञान के 
भावनारहित अचस्था में यदि ज्ञान सर्वविषपयक दो, तो उक्त 
अवस्धथा से विच्युति होगी । अतण्य प्रतिपन्न हुआ कि, योगकी 
किसी भी अवस्था में योगाभ्यासी व्यक्ति के ज्ञान के साथ, सर्च 
पदाथ का सम्बन्ध नहीं हो सकता, सुतर्या योग द्वारा संत्रेज्ञता 
की धाप्ति असंभव हे | यदि किसी अज्ञात कारण से किसी 
योगाश्यासी सें कुछ असाधारण सामथ्ये दशष्टिगोचर हो भी जाय, 
तथापि इसमें कुछ देतु नहीं हे जिससे प्रमाणित कर सकें कि 
उक्त योगीका झान जगतक्के सब पदार्थ ओर नियमों को चिपय 
करता है और इसीसे चह सर्वश्तां को पहुँच सकता है । 


उछ्चिखित बिचार कारा प्रतिपन्न हुआ कि सर्चक्तता की 
सम्भावना को किसी भी प्रकार से प्रमाणित होने के थोग्य नहीं 
पाया जाता | खुतरां सर्वज्ञनरचित होने से शाख प्रमाण है यदद 


पक्ष विचारसहद नहीं । 


और भी, यदि उन अन्थकारों के अ्रन्थ से ही यह विद्त 
दो फि वे सर्चश्ञ थे, तो अन्योन्याश्रय दोप होगा.। पेसा दोने पर, 
यह .मानना पड़ेगा कि सर्वक्ष ऋषिप्रणीत होने से शास्त्र प्रमाण 
और शास्त्र के प्रमाणत्व धोने से उनके, भणेता की सवेश्षता 


श््डि] 
अनुमान से उछर्वज्ञता की सिद्धि नहीं हो सकती।॥ 


की सिद्धि होगी । अर्थात्‌ जब शास्त्र की यथार्थता निर्णीत होगी 
तब यह निणय होगा कि उन शास्त्र के लेखक सर्वज्ञ हैं, ओर 
जब उनकी संर्वेज्ञता निर्णीत होगी तब शास्त्र की यथार्थता निःसन्देह 
निर्णीत होगी। अतण्च चझास्त्र की यथार्थता ओर उनके रचियता 
की सर्चेज्ञता दोनों दी अपितिष्ठित दोते हैं । ओरः भी, यद्द मजुप्य 
सर्वक्ष है, इसके जानने के लिए यह आवचदयक है कि, जो व्यक्ति 
इस सर्वेशता को कथन करता है वह भी सव्वेज्ञ हो । इस व्यक्ति 
के ज्ञान ने प्रत्येक पदार्थ को विषय किया है इस ज्ञान के निमित्त, 
ज्ञाता के लिए यह आवश्यक हे कि वह उच्त व्यक्ति के छान 
को और डखस ज्ञान से सम्बन्धित समस्त विपयों को, अपने ज्ञान 
का विपय करे | परन्तु जब यद्द सम्भव नहों, तब किसी को 
स्वेश्ञ रूप से मान लेना भी विचारखंगत नहीं । और भी, ज्ञिनका 
ज्ञान सीमावद्ध है, जो छोग सर्वेपदार्थविषयक झान के स्वरूप को 
स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकते ओर न ही थे जानते है कि कौनसा 
पदार्थ ऐसे ज्ञान का विषय है, तो वे कैसे ओर किस हेतु के 
कारा अपर की सर्वज्ता का अनुमान कर सकते हैं ? ऐसा कोई 
हेतु उनसे निर्णीत नहीं हो सकता जो दूसरे की सर्वेश्ञता को 
सिद्ध कर सके। यदि वह सम्भव डो तो जो कोश ऐसा अनुमान 
करेंगे थे स्वय स्वेश् हे, ऐसा मानना पडेगा। किसी भी व्यक्ति 
'क्रे लिए यह सम्भव नहीं कि वह निश्चित कर सके कि, अपर 
* को इसके विषय में ज्ञान है या नहीं, जो विषय सूवर्यं उसके, 
अपने ज्ञान के अतीत है.। (ज्ञान का तर-तम-भाव अनुभव कर 
उसकी अवधिरूप से सर्वेज्षता का अनुमान नहीं हो सकता सो आगे 
'अद्द्चित करेंगे)। अत्एव यह प्रतिपन्न होता है कि कोई व्यक्ति 
जो स्वयं स्वेश्ञता को अनुभव नहीं कर सकता वह पेसो घोपणा 
के ऊपर विश्वास स्थापन नहीं कर सकता । अतएव उसके लिए 
“यह असस्भव हैं कि वह उसको निःसन्दिग्ध होकर वचिद्वास करे, 
जो ऐसी सर्चेश्ता की घोषणाकरनेचारा कोड़े व्यक्ति अछौकिक 
... “विंषय में कुछ कह रहा हो तथा जिसको वह अपर किसी. स्वतन्त 
* प्रमाण के. बरसे जानने को असमथे है। . . 


| ७] ल्‍ 
सर्वज्ञों में परस्पर मतभेद होने से सर्वज्चित मानकर किसी भी झाल्र का 
प्रामाण्य निणेय करना सम्भव नहीं है। ऋषियों को तत्त्वदर्शी मान कर ' 
ऋषिप्रणीत शास्त्र का श्रामाण्य सिद्ध करने का प्रयास निस्फल है। 
उछखित विचार द्वारा यह सिद्ध होता है कि सर्वज्षता के 
विपय में न तो प्रत्यक्ष प्रमाण है, न अज्ुमान और न झब्द ही। 
इस उपयुक्त तके के द्वारा अन्य भी कितने ही अवैदिक (जैन बोदध 
आदि) शास्त्रों का खण्डन होता हैं; जिनके सम्बन्ध में उनका भी 
यह मत है कि उनके शास्त्र, स्वेज्ञ मद्दापुरषः दारा रचित अथवा 
कथित हैं । यदि सभी सम्परदायकों के प्रवत्तक, जो कि उनके 
अज्ुयायियों के द्वारा सर्चज्ञ माने जाते हैं, चास्तविकरूप से ही 
सर्वक्ष होते तो उन सभी सर्वशों में एक ही विषय के सम्बन्ध में 
परस्पर मतबिरोध नहीं होना चाहिए थां। परूतु अधिकांडा 
सिद्धान्तों में उनका आपस में मतभेद प्रसिद्ध ही है। अतरच 
शासत्ररूप से प्रचलित उनके कथन था लेखन के बलूपर किसी भी 
विषय में किसी निर्णीत सिद्धान्त को पहुंचना, पक्षपातरहित 
व्यक्तियों के लिए सर्वेथा असम्भव है। 
अब यदि उछिखित पक्ष का सदोप विवेचन कर कोई वादी 
शेसा कहे कि ऋषि आब्द से तत्त्वदर्शी महापुरुष अभिमत है, तो 
शास्त्रों में सूलतत्व के अतिरिक्त अपर जिन सव विषयों का 
(सश्क्रिम, जीव की गति आदि) उल्छेख पाया जाता है. उसे 
अपग्रामाणिक मानना होगा । और भी, विचार करने पर यहद्द सिद्ध 
होता ह कि कोई भी पुरुष चाहे उसे महान या छीन कहो, 


तत्त्वदर्शी नहीं हो सकता । अनुभव का विवेचन करके प्रदर्शित . 


किया जा चुका है कि ध्येयाकार मनोचृत्ति स॒क्ष्म होते हुए 
किखिद्रूप से ज्ञायमान होगी अथवा कभी अज्ञायमान भी होगी । 
ध्यानावस्था में मनकी क्रिया अजुभूत छडोती है, छुतरां उस 
मनोमिश्रित अनुभव के द्वारा धस्त॒का तात्तिक स्व॒रूप निर्णीत नहीं 
हो सकता, सविकल्प समाधि में विभिन्न भावनाजुखार अशुभवभेद्‌ 
होता है, निर्विकल्पसमाधि में तत््वका निश्चय सम्भव नहीं हो 
सकता, अतण्व तत््ववशन असम्भव दे । ह 
समाधि में तत्त्वालुभूति मानने पर प्रश्न उपस्थित होता दे 
कि, उक्त समाधि-सम्पन्न पुरुषों में तत्तचिषयक मतसेद होने का 


[६०] 
समावि-सम्पन्न पुरुषों सें तत््वविषयक मत्तमेद होने का क्‍या कारण हे? इस प्रश्न 
के मीमांसा में पांच कल्प। अथस ओर ट्वितीयकल्प की असमीचीनता अदशेन | 


कया कारण है? इस महत्त्वपूणं समस्या का समाधान करने में 
प्रवृत्त होने पर पाँच विकल्‍प उपस्थित होते हैँ । प्रथम तो यह 
कि, उनसें से किसी एक से तत्त्व का अनुभव किया है तथा अपर 
सब कोग तत्वान॒ुभति के बिना ही मिथ्या प्रचार करते हे। 
छिततीय, उनमें ले केवल एक ने सर्वोच्चकोटि के तत्त्व का अद्धभव 
किया, किन्तु अन्य छोग उसके मिश्नमाग तक ही पहुंच सके हैँ । 
तृतीय, उनमें से केवक एक ने उच्चतम अज्चुभव को पघाप्त किया 
तथा अपर छोगों ने निम्न ओेणी का अनुभव किया ५ चतुथ, सच 
लोगों ने एक ही तत्त्व का सिन्न २ प्रकार से अजुभव किया है ! 
पञ्चम, ठत्त का अज्ञुमव किसी को नहीं हुआ, किन्तु अपने २ 
कल्पित ध्येय के अच्चुभव को ही तत्त्व का अनुभव समझते हें । 
इनमें से प्रथम कर्प को स्वीकार करने पर यथार्थ तत्त्वदर्शी का 
निर्णेय डोना कठिन है तथा सभी साथकों के समानरूप से 
सविकरप और निर्विकल्ष समाधि सम्पन्न होते हुए सी उनमें से 
किसो एक को तत्व फा छाम होता है किन्तु अन्य सब उससे 
वश्चवित रह जाते हैं, इसको प्रमाणित करने के लिये हमारे 
पास कोई योग्य हेतु भी चद्दीं है | प्रत्येक साम्पदायिकों का यह 
दावा द्वे कि हमारे दी आचाये यथार्थ तत्त्वदर्शी थे, अन्य खब 
अन्त अथवा मिथ्याचादी थे । इस घधकार के दुरागहपूण 

सास्प्रदायिक कलह में यथार्थे तत्त्वदर्शी का निणेय होना ही कठिन 
'है, तत्व के स्वरूप की तो आशा ही व्यर्थ है। छितीय कल्प का 

निर्णय नहीं हो सकता, क्योंकि जवतक तर्वब के यथार्थ स्वरूप 
का निर्णय नहीं हुआ दे तव तक हम यह केसे कद सकते हैं कि 
तत्त्व का अम्भुक स्वरूप सर्वोच्तशणी का है तथा अम्ुुक स्चरूप 
निम्न ओणी का | इसी घकार ठतीय कल्प भी अनिर्णीत ही रह 
जाता दै, क्योंकि उच्च ओर नीच का विभाग किसी विद्यमान पदार्थ 
(चस्तुतत््व) की तुछना से होता है, परन्तु श्रकृत स्थर में ऐसा 
कोई तत्त्व का अजुभव विद्यमान नहीं है जिसकी अपेक्षा से हम 
एक को उच्च और अपर को निश्लरूप से कह सके | और भी, 


ह्श्ति 
उक्त प्रश्न के मीमांसा में तृतीय कल्प (समाधि-अमनुभव में नीच उच्च स्तर का 
कथन) नहों हो सकता । 


अनुभव की उच्चता और नीचता का विभाग तभी हो सकता दै जब 
कि अनुभाव्य-पदार्थ (ध्येय) की श्रष्ठता और कनिष्ठता के ज्ञात होने 
का कोई साधन शो । यदि किसी साधक के साधनाक्रम के 
अलुसार उक्त विभाग किया जाय कि, बचद्द सर्वेप्रथभ कनिष्ठ 
कोटि के ध्येय का अचल्म्बन करता छुआ क्रमझायः सर्वोच्च कोटि 
के ध्यान में अवस्थित होता है, तो भी इससे यह निर्द्धारित नहीं 
हो सकता कि अम्लुक साथक के द्वारा प्रथम-अवलूस्वित ध्येय 
सबपिक्षा कनिष्ठ है तथा अन्तिम सर्वेश्रेष्ठ है । खाधक लोग अपने 
जीवनकाल में भिन्न २ ध्येय का अवरूम्बन अवश्य लेते हैं, किन्तु 
इससे ध्येय का नियत क्रम सिद्ध नहीं छो सकता; क्‍योंकि प्रत्येक 
साधक लोग अपने प्रथमाभ्यातस के लिए एकही पदार्थ को 
अवलम्बन रूप से अद्दण करते हुए नहीं पाए जाते । एक साधक 
के दारा अन्तिम रूप से जिस ध्येय का अवलरूस्बन किया जाता 
है चदह्दी अपर साधक के छारा प्रथमाभ्यास के निर्मित्त अद्ण किया 
जाता है | इतस्तो प्रकार अन्य साधकू छोग भी अपनो २ झुचि के 
अज्लसार किखी ध्येय को प्रथम काल में, किसी को मध्य काल 
में तथा किसी को अन्तिम काल में अबल्स्वनरूप से भ्रदण करते 
हुए देखे जाते हैं । खुतर्रों साधथकों के ध्यान-क्रम के अज्ञुसार ध्येय 
पदार्थ की उच्चता और नीचता का विभाग नहीं हो सकता जिससे 
किसी के अज्ञुभव को उच्चरूप तथा किसी के अनुभव को नीचरूप 
समझा जाय । अतण्य यही मानना पहुता हे कि, विभिन्न 
अन्नुभवकर्त्ताओं को-अपनी ३२ रुचि ओर भावना के अनुसार-विभिन्न 
ध्येय की प्रतीति होती है; जो सभी (ध्येय) परस्पर समश्रेणी के 
होते हुए भी अज्ञुभवकर्त्ता के पूचे ओर पच्चातकालीन अवलूस्वन 
के भेद से म्ुलू-तत्व और विक्रततत्व रूप से वर्णन किए जाते हैं । 

चतुर्थ कल्प भी चिचारसहृत नहों दे | कारण, निर्विकार 
तथा निर्द घस्तु को विभिनज्नरूप से भान होनेवाला नहीं मान 
सकते । यदि तत्व, देश ओर काल के भेद से भिन्नरूपसे प्रतिभात 
होता हो तो उसे खावयव ओर चविकारी मानना होगा, क्‍योंकि 


चर 
उक्त प्रश्न के मीमांसा में चतुथ कल्प (एक ही तत्त्व के भिन्नर प्रकार से अनुभव) 
विचारदृष्टि से संगत नहीं ॥ 


देशकालादि-परिच्छेद्युक्त पदा्ण में ही विकार को सम्भावना हो 
सकती है, जिसके फलस्वरूप एकही चस्तुका अनेकरूप से दर्शन 
हो सकता है । किन्तु प्क्ृत स्थरूमें मूछतत्त्य के स्वरूपकी जिज्ञासा 
हो रही है | सूलतत्त्व का स्वरूप उसे कहते हैं जो आद्यवविक्रतस्वरूप 
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का पूर्वकालाजुवर्त्ती हो: अर्थात्‌ प्रथम विकार के पूर्व जो तत््वकी 
निर्विकारावस्था है उसे सूलतक््व का स्वरूप कइते ४ । अतएव. 
निर्विकार तत्त्व का भिन्नरूपसे सान होना सम्भव नहों है । ओर 
भी, यहां पर धश्च होता है कि, उक्त विभिन्नस्वरूप क्‍या हें? 
चे उक्त तत्व से भिन्न हैं या अभिन्न हैं? यदि भिन्न हों तो यद्द 
कहना होगा कि उक्त विभिज्नता उस अद्चैत त्तत््व में प्रातिभाखिक 
रूपसे रहती है, खुतर्या उनमें से केवक एक के साथ परिचय 
होने से तत्त्व का सांक्षात्‌ अनुभव नहीं दो सकेगा; अतप्ण्ब तत्त्व, 
उक्त पातिमासिक पदाथों से अतीत तथा अज्ञेय रह जञायगा | 
यदि विभिन्नता उक्त तत्त्व से भिन्न नहीं होगी (अभिन्न दोगी) तो 
विभिन्नस्वभावकी अनुभूति से विभिन्न तत्त्वों की अलुभूति होती 
है, यद्ध कहना होगां । अर्थात्‌ डल अज्ञुभूति को आंशिक मानना 
होगा जिससे-मूलतत्व के विभिश्व स्वरूपचान होने के कारण- 
पूर्णेस्वरूप का निद्धारण नहीं हो सकता तथा यह भी निर्णय नहीं 
हो सकता कि अल्लुभयमान चिसिन्न स्वरूपोंस से सभी सूलकारण 
हैं अथवा सभी कार्यरूप हैं या इनमें से केवलछ इतने ही उस 
सूलतत्त्व के विभिन्न स्वरूपमेंसे :हैं । और भी, यद्दि उक्त चिभिन्नता 
अद्वेततत््व की स्वरूपभूत होगी तो बरद्द विकृत ढोगा और यदि 
स्वरूपभूत नहीं डोगी तो एक छोी तत्व ब्िभिन्न रूप से प्रतीत 
होता है ऐेसा कथन अनुचित है । और भी, उक्त कल्प तब 
उपपन्न दो 'खकता है जबकि सभी अचुभवकर्तताओं को अनुभाव्य 
(तत्त्व) विषय के सूलस्वरूपके अज्ञुभवकारूमें अपर छोगों के ध्येय 
का मूलस्वरूप तथा उनका ध्यान भी धत्यक्षयोचर दहोता दो 
परन्तु ऐसा अज्ञुभव किसी को नहीं होता । ध्येयचिषयक अनुभव 
अपनी एकाग्मता का फछरूप होने से, अन्ुभवकालर में सातथक को 


(ध्शत 
उक्त चतुथे कल्प अनुभवदृप्टि से विसेगत है । अवशेष पूर्वोक्त पश्चम कहप 
(तत्त्व का अनुभव किसी को नही हुआ, किन्तु अपने २ कल्पित ध्येय के भनुभव 
को ही तत्त्व का अनुभव माना जाता) सिद्धान्तरूप से मान्य होगा। 


केवल अपना कल्पितस्वरूप ही अज्युसवगोचर होता है; उसका 
झूलस्परूप, अपर खाधकों का ध्येयस्वरूप तथा पूलस्वरूप तथा 
दोनों मूलस्वरूपों की एकता का अनुभव होना तो अतिदूर रहा | 
ओर भी, जिज्ञासा विकव्पात्मक मनोदत्तिविदशेष है जो एकाग्रता 
में वाधक दे । अतएव, जिशासापूवेक समाधि में स्थिति नहीं हो 
सकती और समाधि के विना तत्व के स्वरूप का निर्णय नहीं हो 
सकता । इस प्रकोर चतुर्थे कल्प भी विचार और अज्ञुभव दोनों 
इष्टि से असंगत है । अतणव वाध्य होकर अवशिष्ट (इसके उपरान्त 
अपर किसी कल्प के सम्भव न होने से) पश्चम कल्प को स्वीकार 
करना होगा कि, वास्तविक तत्व का अनुभव किसी को नहीं हुआ 
किन्तु अपने अपने साम्प्रदायिक शार्ेमों की वासना के अज्नुसार 
सरुव-स्वकल्पित ध्येयके अनुभवको दी तत्वका अनुभव समझते हैं । 


उपरोक्त विचेचन से हम इस निणेय पर पहुंचते हैं कि 
लोकप्रसिद्ध 'तत्त्वदर्शन” का अथे स्व-ध्येय दान मात्र है, उत्त 
बशेन का स्वतन्त्र तत्व के साथ कोई सम्पर्क नहीं है । साधक 
जिस चासना को लेकर प्रवृत्त होता है, गम्भीर ध्यानावस्था में वही 
चासना उसको अधिक स्पए्ट ओर स्थिर रूप में दिखाई देने छगता 
है. । जिस प्रकार स्वप्तावस्था में दश्यमान मानस-तगर स्वकर्पित' 
होता हुआ भी सत्य-नगर के समान स्वतन्च्र सत्तावत्‌ प्रतीत दोता 
है, किन्तु वास्तव में वह अपनी वासना के अनुसार ही निर्मित 
आर नियमित होता दै; उसी प्रकार सविकट्प समाधि अवस्था में 
अनुभूत तत्त्व भी, साधक की चित्त-सत्ता के आधीन तथा उसकी 
चासना के अज्लुलार रचित और नियमित 'होता है । अतएब 
छोगप्रसिद्ध तत््वाज्ुभूति शुद्ध व्यक्तिगत और वास्तविक तत्त्वाडुभ्नति 
से अतिदूर दे । यही उपरोक्त समस्या का एकमान्न सन्तोषप्रद 


दि] ५ 

समाधि के अनुभव का विवेचन करने पर सिद्ध होता है कि तत्वदशन 

सम्भव नहीं । अतएव तत्त्वदर्शी ऋपषिप्रणीत मानकर शास्त्र का प्रासाण्य 

सिद्ध नहीं हो सकता। 

समाधान हो सकता है# । सविकब्पसमाधि की अवस्था तक 
सोधक लोग अपनी अपनी कल्पना का अछ्छठुभत्र किया करते दें, 
सिविकल्‍्प में प्रवेश करने पर उन्हें कुछ नहीं भान होता. 
अतण््व उस अवस्था में किसी स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता ! 
पश्चात्‌ समाधि से व्युत्यित होकर पूर्वकालीन विद्ववास, या पूर्चाधीन 
सखिद्धान्तों को सछति जाञभ्रत दोने पर अपनी अपनी चारणा के 
अनुसार उस निविकल्पावस्था की व्याख्या प्रदाव करते हैं । 
छुत॒रां, मानवीय मन को सूक्ष्मता या एकाग्रता (सविकल्प) या 
निरोध प्राप्तिरूप (निविकर्प) इन दोनों अवस्थाओं का (इससे मिन्न 
तीसरी अवस्था सम्भव नहीं है) चिवेचन करने पर इस सिद्धान्त 


अप्राय: लोग इस समस्या का समाधान निम्नलिखित किसी कवि की 
लोकप्रसिझ-उक्ति से करके सनन्‍्तुष्ट हो जाते हैँ | वह डक्ति यह है, “जाकी रहीं 
भावना जैसी । हरि मूरति देखी तिन तैंसी ॥?” यहां पर हरि शब्द का अर्थ 
'मूछतत्व” किया जाता है तथा “मूरति” शब्द से-भिन्न भिन्न साथकों के द्वारा 
अनुमूत विभिन्न स्वरूप-समझते हैं । परन्तु, दाशनिक पद्धति से विचार करने 
वालों के लिए यह समाधान निरथैक है, क्‍योंकि 'मूलतत््वः का अथे जगत का 
वह आदि कारण है जो अपने आय्विकार वा अभिव्यक्ति के पूर्व में 
स्वतःसिद्ध रूप से था । यदि वही (मूलनत्त्व) विभिन्न स्वरूपोंवाला हो तो उसको 
एक 'हरि! शाज्द से सम्बोधन नहीं कर सकते । यदि अनेक स्वरूपों के समुदाय 
को हरि! कहें तो यह मानना पड़ेगा कि उसका सर्वाज्ञीन पूण अनुभव नहीं 
हो सकता, केवछ आंशिक रूप से हो सकता है, अत्तएव यह पक्ष भी उपरोक्त 
चत्ुथ कल्प के अन्तगेत होगा जिसपर विचार किया जा चुका है । कवि के 
शब्दों से ही स्पष्ट हो जाता है कि शअत्येक की अपनी भावना के अनुसार ही 
दर्शन द्वोता है, किन्तु कविने उस भावित मूर्ति को मूलतत्त्व रूप से कथन 
करने की जो घृश्ता की दे, वह दाशेनिकों के लिए दयनीय है | किसी के 
सानसिक सद्डल्प को मूलतत्त्व का स्वरूप नहीं कह सकते ॥ यदि ऐसा मान भी 
लिया जाय तो 'ब्रह्मपरिणामवाद” का शभ्रसज्ञ उपस्थित होगा, जिसकी 
अससीचीनता का प्रतिपादन अन्यत्र किन गया है | 


६ 


[६५] 
चेदादिशास्र भ्रमप्रमादपूण कवियों के द्वारा रचित हैं । 


में पहुंचना पड़ता है कि, तत्त्वसा्षात्कार अथवा तत्तवाजुभूति सस्मव 
नहीं है अतएव, तत्त्वदर्शी ऋषिप्रणीत दोने के कोरण शाप्प्रामाण्य 
है, यह कथन विचाररहित हैं । ह 


अब यदि ऋषि शब्द से अत्यन्त दुद्धिमान व्यक्ति (त्त्त्वदर्शों: 
नहीं) अभिमत हो, (यद्यपि उनके रचित वेद्शास्त्र में प्रोद विचार 
या चिद्ृचा का परिचय नहीं पाया जाता,* तथापि) वह चाहि 
कैसा भी बुद्धिमान दो, उसका ज्ञान भी दर्शन (प्रत्यक्ष) और अज्ञुमान- 
मभूछक अवश्य होगा | हम आगे प्रदर्शित करेंगे कि दशन ओर 
अनुमान द्वारा सूछतत््य का स्वरूपनिर्णय नाना कोपों से दूषित 
|, तब उसे केचल उन व्यक्तियों की महत्त्वरक्षा के लिए केवल 
श्रद्धा के बल से रुवीकार नहीं कर सकते । 


अतएव सिद्ध हुआ कि वेदशासत्र को या अपर शास्त्र को 
प्रमाणभूत मानने का समीचीन हेतु प्राप्त नहीं दोता । वेदादि- 
शास्त्र नतो ईश्वररचित, नवा सर्वेश्षनीवरचित ओर न तत्त्वद्र्शी- 
रचित है, किन्तु वे अवैज्ञानिक-अदाहनिक युग में (समकाल में 
नहीं किन्तु भिन्न भिन्न काल में) अ्रमप्रमादपूर्ण कवियों के द्वारा 


#ऋषियोंकी भौतिकविज्ञान विषयक अज्ञता अतिप्रसिद्ध ह और वेदशास्र 
से भी अमाणित होता है | इसको स्वदेशगप्रेमी सप्रसिद्ध वैज्ञानिक जे. सी. 
बोसने भुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है । वत्तेमान उन्नत विज्ञानशान्न और उसके 
इतिहास के विषय में अनभिज्ञ जो छोंग कहते फिरते हैं कि, ऋषिलछोगों को 


- भी उक्त वैज्ञानिक सिद्धान्त का परिचय था, उनका उन्होंने (जे, सि. वोस ने) 


व्ञव्यक्त!” नाम्रक प्रन्थ में उपहास किया है । हमारे देश ने दशन, चिकित्सा, 
गणित और ज्योतिप शास्त्रों में कथथित, उन्नति किया था, सो भी वैदिकयुग 
के बहु पश्चात्‌ । भौतिकविज्ञान से आविष्कृत पदार्थ छोकोषयोगी हैं, ऐसी 
उपयोगी विद्या के लोप का कोई कारण नहीं मिछता । ऐसे पदाये ऋषियों 
द्वारा आविष्कृत थे, इसमें कोई शआमाणिक इतिहास भी नहीं हैः तथा 
भीतिकविज्ञानविषयक कोई भी अन्ध किसी अमुद्वित ग्रन्थागार में उपलब्ध नहीं होता। 


[६६] 


शास्रको प्रमाणमूत मानना अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का परिचय है । 


रचित हैं । उनमें जो अलोकिक विषयों के वर्णन पाये जाते हें, 
थे किंवदन्तीमूलक या ख्वकपोरूकल्पित है । ऐसा होने पर भी 
कितने ही विद्धाल उनको प्रमाणरूप मानते आये हैं, यह उनके 
स्वतन्जविचार का अभाव या सम्प्रदाय वृद्धि करने की चासनामूछक 
है; ऐसे दी अपर सम्प्रदाय चाले भी उक्त शास्त्र का तिरस्कार 
कर अपने अपने शास्त्र को मानते आये हैँ । अतएवं विभिनज्नवादी 
जिन्होंने शास्त्र को प्रमाणभूत मानकर तत्व का निम्चय किया 
है, बह उनका केचर अन्धपर्स्पराप्राधर॒ साम्प्रदायिक मोद का 
परिचय है । 


७४) 


द्वितीय अध्याय _ 


गये हशवर क्र 


भमिका 


इश्वर के विषय में भी हमारे दाशेनिकों तथा धार्मिक 
समाजों में नानाविध मतभेद्‌ हैं। बोदछू, जैन, पूर्वमीमांसक, सांख्य 
और पातञ्जछ किसी ईश्वरविशेष 'को जगत्कर्ता रूप से स्वीकार: 
नदीं करते । इसी प्रकार ईश्वर को मानने वालों में सी परस्पर 
मतसेद्‌ द्वै। न्याय तथा वेशेषिक-सिद्धान्तवादी के मत में ईश्वर, 
जगत्रूप कार्य का निमित्त कारण मात्र है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
चंस्म का निर्माणकर्ता जुछाहा बस्तर के उपादान कारण सूनों का 
परस्पर संयोजक मात्र है तथा स्वयं उससे भसित्च और स्वतन्त्र 
है, उसी प्रकार हेश्वर भी जयत्‌ के उपादानभूृत परामणुओं का 
परस्पर संयोजक मात्र दै। परन्तु, पाशुपत तथा माध्च मतवादी, 
प्रक्ति (जडू शक्ति) को जगत्‌ का उपादान कारण मानते हुए 
इंश्चर को निभित्तकारण मानते हे। अर्थात्‌ इनके मत' सें नेयायिकों 
के समान नाना परमाणुओं के संयोग से कार्यजगत्‌ की -रचना 
नहीं होती, किन्तु एक सूछ कारण अ्रक्ृति से ही नानाविध संसार 
को उत्पत्ति होती है | भास्कर, निम्बार्क, चैतन्य ओर चल्लभाचारयों 
>> के मत सें प्रकृति, ईश्वर (अद्वैत ब्रह्म) की शक्ति दे (शक्ति और 
'बरह्म॑च्चतल्‍य अविनाभूत) - तथा उस अक्तियुक्त अद्भैव चैतन्य, का 
परिणाम -रूप जगत्‌ भी 'खत्य है। जिख :प्रकार जीव. खुख- 
डुःखादिकों का निमित्तकांरण दोता-हुआ भी स्वयं अभिन्न रहकर 
उनका .उपादान रूप से भोक्ता दे; उसी प्रकार इश्वर भी अपने 
परिणाम . जगत्‌ -का अभिन्ननिर्ित्तोपादून- कारण है | काथ्मीरी 
'जैबाचायों ने जगत को-अदछेत्तचैतस्य :का विकास माना - है; जिसको 


[६८] 
शह्नस्मतमें ईश्वर स्वप्नप्रपवचका एकमात्र कारण 'है । स्वप्नविषयमें मतमेद ॥ 


चद्द अपनी स्वतन्त्र इच्छा से (जीच के सक्कुव्पनगर के समान जो 
सत्य भी नहीं ओर मिथ्या भी नहीं) उत्पन्न कर, अपने अभिन्न 
स्वरूप में भिन्नता का दर्शान करता है। चीरऔव, अरीकर-अ्रोकण्ठ 
हब तथा रासानुज के मत में जगत्‌ प्रकृति का कार्य है, अतए्व 
ब्रह्म से सर्वथा भिन्न डे; तथापि जगत्‌ और प्रकृति ब्रह्म से अपूथकऋ- 
सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं। इसी कारण इस मत में जगत जद्धैत-बहा 
का परिणाम, विकास अथवा अध्यास (मिथ्या) नहीं है, किन्तु 
जिस प्रकार आत्मा बाल्य, यौवनादि विभिन्न अचस्थाओं से 
विशेषणयुक्त होता है, उसी प्रकार अपरिणामी त्रह्म भी जडचेतनात्मक 
जगद्रूप विशेषण से युक्त है | शह्बभूराचार्य के मत में सत्स्थरूप 
अधिष्ठान ब्रह्म का अज्ञान ही मिथ्या जगत्‌ की घतीति (उत्पत्ति) 
का कारण है, यथा स्वमप्नद्यष्टठा का अज्ञान दी मिथ्या स्वप्नप्रपञ्व 
का कारण होता है ।* 


ऋश्षद्वेतवेदान्तियों (शांकर सम्प्रदाय) के सतमें आन्तिदशीन (जैसे रज्जु में 
सपेदददीन) के समान स्वप्त-हस्य भी अनिर्वेचनीय (सत्‌, असत्‌ और सदसत्‌ 
पे विलक्षण) .है, जो अज्ञानरूप उपादान से उत्पन्न होता है । यहांपर असंगवश 
स्वप्रविषयक .मतसेद .को सी अदर्शित करते हैं । स्वप्नावस्थामें जिन विपयों 
की उपलब्धि द्ोती है वे.सव .असत्‌ हैं, यह वौछोंकों सान्‍्य है | परन्तु 
रामान्ुज के मतमें वही स्वाप्न-विषय -ईश्वर के द्वारा रचित होने के कारण-सत्य 
है. अल्यातिवादीके मत्तमें स्मयेम्राण पदाथोंका अससमैप्रहमान्न होता- है, 
संसर्गाचुभव नहीं .द्ोता । अतएव स्वप्नज्ञाव अ्रम नहीं है तथा .उसका विपय 
झसत्‌ या. पुरोवत्ती सत्‌ भी नहीं, किन्तु दूरवर्ती सत्‌ है ॥ , न्याग्रवैशेषिकमतर्मे 
स्वप्ननामक जअ्मज्ञान पूर्वाचभूत पदा्ेविषयक है | सुतरां जागरितावस्थामें जो 
विषय दृष्ट या अनुभूत द्वोते हैं .स्वप्नावस्था ,सें भी उन्हीं सत्पदार्थों, स्वप्नज्ञान् 
का विषय .होनेके कारण, स्वप्तनज्ञान सर्वेधा असत्‌ या अछीक ,नहीं है। 
इस मतमें अविश्वसान .विषयर्सें ही उक्त ज्ञान दोले से . विशिश्ज्ञानरूप स्वप्नज्ञान 
सान्य है ६ वैशेषिकाचार्य असस्तपादने , चतुर्विध अमको स्वीकार किया है, जिन 
सें से चतुये अमरूप स्वप्न को; जात्मा और सन का संयोग तथा संस्कारविशेष 
से उतनन्‍त जो ,अविदय््सान विषय हैं उनका मानस श्रत्वक्षव्िशेष्प कथन 


७ हेखरसिद्धि ७ 


अब हेश्वर की सिद्धि और उसके स्वरूप विषयक विसितन्न 
घारणाओं का चर्णेन करते है। देश, काल ओर सीमायुक्त पदार्थों 
का अवछोकन कर. उनके कारण के सम्बन्ध में जिज्ञासा की .. 
उत्पत्ति होनी स्थ॒भाविक्र दी हैं । जगत्‌ में अस्तित्ववान समस्त 
पदार्थ कार्यरूप हें, इसी से यह अनुमान होता है कि ये किन्‍्हीं 
डउपादान कारणों से अवश्य उत्पन्न हुए होंगे। जिस काये का जा 
डपादान कारण उपलरब्ध होता है, वह (डपादान) भी कार्यरूप 
होने के कारण उत्पत्तिशील पाया जाता है और अन्य किसी 
उपादान के सम्बन्ध से युक्त दोता है। इस प्रकार से प्रवाहित इस 
कार्य-कारण की अवधि या अन्त, अवर्य होना चाहिए | हमारी 


किया है।' न्‍्यायाचार्यकि मतमें भी स्वप्नज्ञान, अलोकिक मानस भ्रत्यक्षविशेष है, 
स्मृति नहीं । नेयायिक और वेशेषिक सम्प्रदाय का सिद्धान्त यह है कि, स्वप्नके 
पश्चात्‌ जाग्रत होने पर “ मैंने हस्ती देखा था ” “ मेने पवत देखा था”? 
इत्याद्रप से उस स्वप्नदशनका मानसज्ञान स्तृतिरूप से उत्पन्न होता है, इससे” 
यह ज्ञात होता है कि वह स्वप्नज्ञान प्रत्यक्षविशेष ही है | यदि वह (स्वप्न) 
स्मृति होता तो “ मैने हस्तीका स्मरण-किया था ” इत्याकारक ज्ञान होना 
चाहिए था; किन्तु ऐसा नहीं होता, अतएव स्वप्नज्ञान' को एक विशेष कोठिका 
प्रत्यक्षत्षान मानना ही उचित है । अ्रशस्तपादने उस स्वप्न को त्रिबिध रूप से 
कथन किया है :-(१) संस्कारकी पद्धता या आधिक्यजन्य, (२) घातुदोषजन्य 
(बात, पित्त और ेषादोपसे उत्पन्न) और (३) अदृध्विशेषजन्थ । इनके मतमें 
सर्वथा अननुभूत अप्रसि पदाये में संस्कारके न रहने से अदृशविशेषके प्रभावसे 
ही स्वप्नज्ञान उत्पन्न होता है। परन्तु न्‍्यायमतमम स्वप्नज्ञान सवेत्र संस्कारविशेष से 
डत्पन्त होता है, खुतरां सर्वन्न ही पूर्वालुभ्तविपयक है । भीमांसाचार्य कुमारिल 
भध्ने भी विज्ञानवादी बाँद्धमत का खण्डन करते समय स्वप्नज्ञानकों पूर्वानुभूत बाह्य 
पदार्थविषयक रूप से ही विचारपूंवक समर्थन किया है । विवर्त्तवादी वेदान्त- 
सम्पदायवाले (अद्वैतवेदान्ती) स्वप्नज्ञानको स्ववतिरूप नहीं मानते, किन्तु अनुभवरूप 
ही मानते हैं । ने लोग स्वप्नस्थलमें मिथ्या विषय की' सृष्टि और उसकी 
प्रातिसासिक सत्ता स्वीकार करते हैं । ; 


[७०] 
कार्यक्रारणप्रवाह की अवधिरूपते ईख्रके अस्तित्वका अनुप्रान | जगत्‌ की 
कम और सामजछस्य देखकर नियामऋरूपसे ईश्वर का अगुमान | 


विचारबुद्धि इसको स्वीकार कर सन्‍्तुए नहीं होती कि, इस्त 
कारणपरस्पर का अन्त दी- नहीं अथवा जगत दी निष्कारण है। 
कार्य यदि निष्कारंण हो तो कार्या की विचित्नता लिद नहीं हो 
सकती | क्योंकि निष्कारणता (कारण का अभाव) निर्विशेष होती 
है ।, निर्विशिष कारण से कार्यो में विपमता का होना सम्रचित 
नहीं । इस. सचिपसता को सिद्धि के लिये यह स्वीकार करना 
आवश्यक है कि. यातो कारण अनेक है अथवा पएकही कारण 
नाना शक्ततिसमन्वित छडोगा: तभी डक्त कार्ये-वैचिड्य की सिद्धि 
हो सकेगी | यदि कार्य निष्कारण हो तो उसका कादाचित्कत्व 
(अर्थात्‌ कभी- होना और कसी न होना) सम्भव नहों; यातो सद्दैब 
दोता ही रहेगा-अथवा कभी भी नहीं होगा । झुतरां, सापेक्ष होने के 
कारण, कार्य का कारण होना आवश्यक है । अतएब *जमगत्‌ 
निष्कारण ही उत्पन्न है! ऐसा निश्चय होना कठिन है | 'जयत्‌ 

कारण-परम्परा का कहीं अन्त नहीं है! इस कथन में भी 
अनवस्थादोष होगा । जगत्‌ के कारणघारा की परम्परा का 
अवंसान न होनेले हमारी उक्त ( कार्य को देख कर कारण की?) 


जिज्ञासा अपूर्ण रद्द जाती है; तथा इस्र पक्ष को भो चुद्धि 
सवोकार नहीं करती । 


, अब दि कारण-परम्परा का अन्त मान लिया ज्ञाय तो यह 
विचार उत्पन्न; दोता है कि चह' अन्तिम कारण चेतन है अथवा 
अचेतन ? :केवछ अचेतन (जड़) कारण सें क्रिया की स्फ़ूर्ति न डोने 
से किया का नियमन भी नहीं हो सकेगा, तथा संाखारिक क्रम 
ओर सामआअस्य का सन्‍्तोषजनक हछेतु-मी प्राप्त नहीं होगा 
अतएव, सीखारिक क्रियाओं के क्रम को नियमवद्ध देखकर हमको 
अलुमान करना  पद्धता है कि कारण में अवइंय ही कोई उद्देहंय: 
क्रियाकारी- होता हें, जिससे कि जगत की उत्पत्ति स्थिति तथा 
सांसारिक पदार्थों में साम्य ओर सामअस्य' -खुरंक्षित रहते" है + 
इससे यह ज्ञात -हाता छ कि. जगंत्‌ का 'कारंण केवल अचेतन 

_ नहीं है; किनत 'जड संसार का 'डउपादान कारण भी जड़ ही 


[७१] 
ईंधर एक है. । शाइरमतानुसार ईश्वरके त्वंरूपका निर्णय | 


होना चाहिए' इस नियम को मानते हुए ऐसी. व्यवस्था करनी 
होगी कि उक्त अन्तिम कारण किसीं चेतनावान .पुरुष के द्वारा 
नियमित है । उस्र चेतनावान कारण को भी एक ही मानना 
मान लेने से उसे सर्वेद्क्तिमांन ( संवेविषयक ज्ञानवान' और 

छावान) भी अवर्य कह खकते. हैं, परन्तु यदि कारण अनेक 
हों तो उनकी सर्वश्नक्तिमचा भी निष्फल दी होगी, कारण, एक 
सवशक्तिमान यातों दूसरे सर्वेशक्तिमान की शक्ति का तिरास्‍्कारं 
कर सकेगा नहीं तो उसको सर्वेश्क्तितमान मानना भी अखकूत' 
होगा । सीमित दाक्ति और प्रयलंचान दोने के कारण, जथ्रे इस 
अर्संख्य 'बैचिउ्यमय विश्व के र्ष्टिकर्ता और नियामक नहीं हो 
सकेंगे । फरूतः ज़ग़त्‌ का कारण ईश्वर एक हे, यही बुद्धि को 
समीचीन प्रतीत होता दे । 


ई्वरस्वरूप विषय में विवेचन रे 


उपयुक्त विचारधारा के द्वारा' यह सखिद्ध' होने के पर्चात्‌ 
कि जगत्‌ का मूछकारण (ईश्वर) संचेतन द्ै, अब उसके स्वरूप 
की विवेचना सें मानतबुद्धि प्रवृत्त होती है । झाह्लरमतानुयायीलोग 
कार्यप्रपश्च में जडांशा को देख कर' अचुमान करतें हैँ कि, कारण 
में भी जडांश हें, तथा उसके अवधिरूपं होने से- मूलकांरणगत॑ 
चेतन को वे छोग'ख्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश- मानते हैं। सूरूंकारणगर्त 
खेतनांशा और 'जडांश में से, चेतन के स्वप्रकाश होने से तथां 
जडांश को अपने प्रकाश . के निम्ित्त चेतन की: अपेक्षा होने से 
दोनों ही अदा स्वतन्त्र कारण नहीं हैं किन्तु. केचछ चेतनांशमाज॑ं 
स्वत्तन्त है ।. जड़ पदाथ, चेतन कां स्वरूपगत नहीं हो सकता, 
अतंएव चेतन निर्विदोष है और उससे प्रकाशित जडकारणं एक 
है (जड़त्व के सवेत्र :समंरूप से प्रतिभात होने के कारण, जड़ कारण 
एक है)। चेतन, स्वरूप्तः_(अखण्ड) , भासमान न होकर ज्वडु कार्यों 


[७२] 


रामाजुज सतके अलुसार ईंइवरके स्वरूपका निरूपण ।; 


में विभक्त रूप से प्रतिभासित होता है। झुतरां, उल अचधि रूप 
निर्विकार चेतन तत्त्व के इस प्रकार भान होने के छिप्ट, आवरण- 
विक्षेपात्मक शक्ति (कार्येडष्टि से) आवच्यक है | वह अज्ञान है, 
जिससे उक्त तत्त्व आवुत (रुचरूपत: प्रतिभात नहीं) होकर अन्यरूप 
से भासमान (चिश्निप्त) होता है | चद्द जड़ुकारण (अज्ञान) चेतन 
से भिन्न, अभिन्न ओर भिन्नाभिन्न तीनों ही नहीं है. अतरझुव उसे 
अनिरवेचनीय कहा जाता है । अद्धैतवादी छोग उपशुक्त प्रकार से 
इंइचर के स्वरूप का विष्लेषण कर, शक स्वप्रकाश निर्विशेष 
चैतन्यस्वरूप अधिष्ठान (सत्तास्फ़ूर्तिपद कारण) और अनिरवेचनीय 
अज्ञान को जगत्‌ का कारण मानते हैं | अतएव इस मत में, 
सिविशेष अधिष्ठान चेतत सद्दित अज्ञान ही ईंच्चर है तथा चही 
सायावी और जगत्‌ का नियामक है, जैसे जीव भपने मनोराज्य 
(मिथ्या) का सवतन्त् नियामक होता है। 


रामानुज के मत में जगत के चेतन कारण को, निर्चिशेष 
मान कर, उसकी निर्विशेषता धनाए रखने क्रे निमित्त जो आवरण- 
विक्षेपात्मक जड़कारण अज्ञान को मानना पडा है. सो सब ब्यर्थ 
है। कारण, इस विपय में प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण नहीं है। झ्तति 
के द्वार भी उक्त निन्रिशेषता की सिद्धि नहीं हो सकती क्‍्योंडि 
श्ुत्ति के शव्द केवल शुणावियुक्त पदाथों का ही योध करा सकते 
हैं, निर्विशेष का नहीं। अतरव रामाजुज के मतानुसार जगत का 
चेतन कारण निर्विशेष अधिष्ठान रूप चेतत मात्र नहीं किन्तु चदध 
सविशेष तथा चेतनायुक्त है । चेतन कारण का निर्विशेष होना 
उचित नहीं तथा जड़ का कारण ( उपादान ) भी ज्ञइ् ही होना 
चाहिए और जड, चेतन, पररुपर सर्वथा भिन्न होंगे ही; अतण्य 
यह स्वीकोर करना होगा कि, जगत्‌ का झूल कारण चेतनायुक्त 
के तथा उससे भिन्न जडदाक्ति ( प्रकृति ) भी कारण डै। ये जड़ 
कार्य और जड़ कारण, उस चेतनायुक्त सविश्षेष ब्रह्म से सर्वेथा 
भिन्न होते हुए भी उस अह्लैत चैतन्थ से अपूथऋ सस्वन्ध से 
सम्बद्ध हैं, जो उस अद्वेत तत्त्व के विशेषण रूप है | फलतः जिस 


ज्रि] 
परिणामत्रादी ध्द्देतवेदान्तियों के तथा द्वेतवेदान्तियों के इश्वरविषयक विवेचन | 7, 


भ्रकार शारीररूप विशेषण से युक्त जीवात्मा दरीर का नियामक है, 
उसी प्रकार जीव ओर जगद्‌ रूप विशेषण से युक्त' अद्भैत ईश्वर 
(नहा) भी, अपने से अपूथकुसिद्ध वास्तव (सत्य) जगत्‌ का 
नियामक हदै। 


इश्यमान जगव्‌ ब्रह्म का परिणाम हे” इस मत के अज्ञुयायी 
'भास्कर, निस्वार्क, चैतन्य और बल्लमाचायों का कथन है कि 
ब्रह्म से जगत्‌ का सेद्‌ स्वीकार कर पुनः जगत्‌ को उसका 
'विज्लेषण मानना समीचीन नहीं, इसमें गौरव होता है। खुतरां यह 
सानना उचित है कि क्षह्म से जगत्‌.स्वभावत:, भिन्नाभिन्न (मिन्न 
और अभिन्न दोनों दी) है, क्योंकि इसमें राघव डे । अतरव 
जिले जड़ कोरण कहते हैं चहद्द (प्रकृति), ब्रह्म का विशेषण रूप 
(सर्वेथा भिन्न) नहीं, किन्तु शाक्तिरूप है । उस झक्ति के सहित 
चेतनावान अद्वितीय ब्रह्म दो लड रूप से परिणाम को पभाप्त होता 
है ओर वही ईदइवर है । जिस प्रकार खुखदुःखादियों का नियामक 
ज्ञीव, उन से भिन्न होता :हुआ भी अभिन्न रूप से, उनका 
अनुभवकर्तता है, उसी प्रकार ईंइचर भी .स्वात्मान्तगेत जगगद्मपश्च 
का नियामक है । 


द्वैतवेदान्ती मध्याचार्य के मतवादियों का कहंना है. कि, 
निधिकार पन्लह्म को केबल निमित्त कारण मात्र मानना चाहिण्ट, 
उपादान कारण भी मानने से उसकी निविकारता नहीं रहेगी । 
सतकायवाद के अन्लुसार उक्त मत में जो जड॒ जगत्‌ का उपादान 
कारण जड़ प्रकृति है, उसे ब्रह्म की शक्ति नहीं, किन्तु ऋक्म से 
स्वेथा भिन्न मानना उचित हैं। अत््य इनके मतमें चेतन कारण 
(इेश्चर), जड़ कारण (प्रकृति) से सबेथा भिन्न और जड़ शाक्ति का 
नियामक है तथा स्वयं निमित्तकारण मात्र हें। नैयायिक तथां 
वैश्ेपिकों का कथन दै कि, एक अव्यक्त (रूपादि रहित) झऋक्ति, 
जगदू रूप से परिणाम को प्राप्त नहीं हो सकती, किन्तु रूप, रख, 
गन्ध और रुपशे शुकत चार प्रकार के परमाणु ही कार्यजगत्‌ के 


[७४] 
ईंश्वरविषयमें न्‍्यायवैशेषिकोंका विवेचन । मूल उपादान के विषय में मतभेद का 
(अकृतिवाद और परमाणुवाद का) हेतुप्रदशन । 


4 


आरम्भक है । कार्यजगत्‌ कां सूल उपादान प्रकृति नहीं, किन्तु 
परमाणु हं5£ । परमाणुवाद के प्रतिष्ठित होने पर, परमाणु के स्थिर 
और अचेतन होने से उनकी गति, संयोग ओर नियमित क्रियाओं 
की सिद्धि के लिए न्‍्याय-वैशेषिक वाद्यों ने सचेतन क्षियाशीरल 
निर्मित्त कारण रूप इंश्वरको स्वीकार किया है | इनके मंताजुसार 
ईश्वर कार्यजगत्‌ का उपादान नहीं किन्तु निमित्त कारण मात्र है । 
डउपादान कारण. में जो रूप, रखादि विशेषशुण हैं, उनसे उत्पन्न 
दव्य में भी वे अनुगामी होते हे ओर उसी जाति चाले-चिशेषशुण 
उत्पन्न दोता है । ईश्वर में रूप, रसादि गुण किसी प्रमाण सतत भी 
सिद्ध नहीं हैँ । यदि इंश्वर किसी काये का उपादान कारण बनेगा 
४४ मूल उपादान के विषय सें इस अकार के सतभेद -होने का 

कारण यह है कि उपयुक्त प्रकृतिवादी काये ओर कारण में मेदामेद मानते 
हैं. तथा ग्तिका रूप कारण में घटरूप काये को सत्‌ मानते हैं और, इसी नियम 
के आधार पर जगत्‌ के मूल डपादान (प्रकृति) कारण में सी, उत्पत्ति से पूवे 
जगत्मपश्व की सत्‌ रूप से कल्पना करते हैं । परन्तु परसाणुवादी (न्यायवेशेषिक) 
प्रकृतिवादी-सम्मत सत्कायेवाद का तिरस्कार करते हुए काये और कारण सें 
परस्पर मेद मानते हैं । सतकायेवादी (अकृतिवादी) का कथन है कि, यदि 
कारण में सूक्ष्म रूप से कार्ये नहीं रहता, तो उस कारण से वही काये नियम- 
पूविक उत्पन्न नहीं होगा | अतएव कारण में कायेका अवस्थान अवश्य होनें से 

काये की उत्पत्ति अभिव्यक्तिमात्र हे । अभिव्यक्ति सी सत्‌ की ही हो सकती 

है, असत्‌ की नहीं । यद्यपि कारण में काये का अवस्थान अमेद रूप से है 
एवं कारण भी काये में नित्य अनुगत पाया जाता है: तथापि काये और कारण 

में भेद का व्यवह्दार ध्रत्यक्ष व्यवहत होने से भेदामेदात्मक सत्कायवाद ही 

सुसकृत है । परन्तु असंतकांयेवादी (नेशयिकों) को यह मान्य नहीं। उनके मत 

में अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही इसकी व्यवस्था हो जाती है । “उन उन 

कार्यविशेषों के प्रति 'उव उन कारणविशेषों की कारणता स्वीकार कर लेने से 

ही अतिप्रसद्ध का निवारण हो जायगा | 'अतः सूक्ष्म रूप से अवस्थान को स्वीकार 

करना व्यय है ॥। (उक्त दोनों सत का स्पट्टीकरण आगे होगा) । 


[७५] 
परमाणुवादियोंमें प्ततमेदका उल्लेख ॥ 


तो उस से उत्पन्न कार्य सें भी रूपादि शु्णों का अभाव होगा । 
इंश्वर में केवल चेतनता दी एक विशेष झुण है अतः उससे उत्पन्न 
द्रव्य सें चेतनता को उत्पत्ति हो सकती दे । फलतः रूपादियुक्त जड्‌ 
जगतू का उपादान रूपादि शुणयुक्त जड़ द्रव्य ही हो सकता दै 
चैतन्य इश्वर नहीं । यदि ईश्वर को ज़गद्रूंप से परिणत 'मार्ने तो 
जगत की चेतनत्वापत्ति भी अनिवाये होगी, जोकि प्रत्यक्षचिरुद्ध 
है. । वस्तुतः निर्विकार ईश्वर कां, जगद्रूप से परिणाम को प्राप्त 
होना ही असस्थव है । अतण्व इश्वर जगत्‌ का केवल निमित्त 
कारण है और रूपाएदि गुणयुक्त परमाणु डपादान कारंण हैं | 
अब जगदु॒पादन के विषय में मतसेद वर्णन करते हैं । 


& परसमाणुवाद # 


संघातवादी बोद्ध के मत में जडप्रपश्च, कमेनियमित, 
क्षणिक तथा परमाणुपुअरूप (परमाणुओं से अभिन्न) है। अर्थात्‌ 
कार्य, कारणों का संघातमात्र है, न कि नवीन उत्पन्न द्धष्य 
अथवा कारण का परिणाम | जैन मत में जगत्‌, कमनियमितं, 
स्थिर, परमाणुओं (पुदूगल) का अवस्थान्तर या परिणाम (भिन्नामिन्न) 
है | प्रसाकर भीर्मांसक के मत में जगत्‌, कर्मनियमित तथा परमाणु 
का कार्य (सिन्न)है। न्‍्यायवैशेषिक मत सें कार्यजगत्‌, ईश्वरनियमित' 
(कर्मसहकार) तथा परमाणुका कार्य (भिन्न) दै । 


न्‍्यायवैशेषिकमत में उत्पत्ति के पूर्व तथा विनाहझय के पश्चात्‌ 

कार्य की उपकब्धि न दोने से कांये सत्‌ नहीं होता, अतः इस 
मत का नाम. “असतकायेवाद” है। अतएव कार्योत्पत्ति के पूजे 
कारण के अस्तित्वकालर में उसमें काये नहीं रहेगा, काये का 
अमाव उसमें रहेगा। इसलिए प्रागभाव सानना पडेगा। इस सत 
के अनुसार .कार्य, कारण में अनभिव्यक्त रूप से नहीं रहता, 
किन्तु वह कारण से उत्पन्न दोते हुए- भी उसेसे सवेथा भिन्न 
होता हे। कार्य और कारण के बुद्धिमेद, शब्दमेद, कोयेसेद, 


[७६] 
न्यायवेशेषिकसम्मत असत्कायवाद या आरम्सवाद । परिणासवाद्‌ ओर विवत्तवाद। 


संस्थानमेद्‌ ओर संख्यामेद आदि भेद होने से वे विभिन्न होते 
हैं। काये ओर कारण का अभेद दो तो, उत्पत्तिविरोध, निरोधविरोध, 
चुद्धिसिद्चिरोध, व्यपदेशभेदविरोध, अर्थक्रियासेदबिरोध-ऐसे 
विरोध उपस्थित होंगे | घटादि काये अपने उत्पत्ति के पूर्व और 
विनाश के पश्चात्‌ अपने उपादान कारण में नहीं रहता तथा 
स्थितिकाल में अपने कारण के साथ अपृथक्ल रहता है; इस प्रकार 
कोौये और कारण दोनों ले अतिरिक्त, इनको परस्पर सम्वन्धयुक्त 
करनेवांछा एक समवांय सम्बन्ध भी माननीय दडै, जिससे दो 
पृथक सम्बन्धियों का अपार्थेक्य प्रतीत हो | इनके मत सें 
डउपादानकारण का नाम समवायिकारण है । उस खमवायिकारण 
से उत्पन्न काये का अपने कारण के साथ समयाय सस्वन्ध रहता 
है। कार्योत्पत्ति के पूवे में सत्‌ (चिद्यमान) उपादान कारण से जो 
असत्‌ (अविद्यमान) कार्य की उत्पत्ति है, उसी का नाम आरस्म' 
है; अतः इसी(आरम्भवाद) नाम से यह वाद प्रसिद्ध हुआ है। 
उक्त असत्कायेबाद ही इस आरस्मवाद का भूल है। असत्कार्यधाद्‌ 
गअहण करने से-परिणाम ओर विवचक्तेवाद्‌ की उत्पत्ति (सिद्धि) 
नहीं हो सकती ॥# | 


#परिणामवाद-सांख्यादि दाशनिक कार्य को सत््‌ सानकर उसके कारण 
को सत्‌ सानते है. | काये कारणाभिन्न होता है । एक परिणामी मूल उपादान 
रूप सत्‌ ही कार्येखपसे अभिव्यक्त होता हैं । इस सत में काये और उपादान 
कारण समस्वभाव होने से जड कार्यों के कारणरूप प्रकृत्ति सिद्ध होती ॥ 
ब्रह्मपरिणास॒वादी वैष्णवछोग ऐसा नियम नहीं मानते | उनके आशय यह है कि, 


यदि उंपादाव के सब शुण उपादेय में अनुयत हों तो उसको काये नहों कह * 


सकते, अतएव भ्ह्म (अद्वितीयचेतन) के समस्त ग्रुणों का जयगत्‌ में अन्वय नहीं 
है, किन्ठु वह केवछ सचारूप घममेंसे अपने परिणाम जगत में अन्ु॒यत है । 
“ घट; सन्‌ ?, “ पट: सन्‌ ” इत्यादि 'सदुप से जगतके प्रत्येक अवयव में 
बहा की प्रतीति होती है । विचक्तेवाद-अद्वैतवेदान्तिकोग भी सत्त्‌ को अद्वितीय 
तत्त्व मानंते हैं, पंरन्‍तठु इस मतमें वह परिणामिरूप घर्मी (या नेयायिकादिसम्मत 


| 


[७७] 
परमाणु का परिचय | परिणाम और विवत्तवाद से प्रधक आरम्भवाद था 
परमाणुवार्‌ का तात्पयवर्णन | 


इस मत में व्यक्त काये की उत्पत्ति का कारण भी व्यक्त 
ही होता है, अव्यक्त नहीं । अर्थात्‌ रूपादिगुणविशविष्ट व्यक्त उपादान 
कारण से ही व्यक्त कार्यद्रव्य की उत्पत्ति दोती है, अव्यक्त उपादान 
से प्यक्त काये की उत्पत्ति नहीं हो सकती । सांख्यशासत्रसस्मत 
अव्यक्त पदार्थ (रूपादिशह्ित चिगशुणात्मिका प्रकृति) व्यक्त कार्य 
का सूछकारण नहीं, किन्तु रूपादिग्रुणयुक्त पार्थिवादि परमाणुद्दी 
शरीरादि व्यक्त द्वव्य के घूछ कारण हैँ । भधत्यक्षसिद्ध सावयव 
रूपादिशुणयुक्त (रूप, रस, गन्ध, स्पश) पदार्थ का दशेन कर 
न्‍्यायवैशेषिकलोग, उनके अवधिभत (अवयचधारा का विश्रामस्थरू) 
तथा उन कार्यों से सवेथा भिन्न रुपादिगुणयुक्त निर्वयव परमाणु 
मानते हैं | पृथिव्यादि चारों भूत्ों का सर्वापेक्षा सूक्ष्म अंडा, 
जिनकी उत्पत्ति, विनाझ अथवा ओर किसी प्रकार का परिणाम 
या विकार नहीं हो सकता वेही इनके मत में परमाणु हैं । 
स्पष्टीकरणः-उक्‍त मत में अप्रत्यक्ष परमाणुओं प्रत्यक्ष-अवयवि के 
द्वारा अजुमित होते हैं। जल का आदरण आदि काये घट से 
होता दै न कि मसत्तिका-पिण्ड से, आवरणादि्रिप कार्य चरत्र से 
होता है न कि सत्र से | अतए्य उक्त पिण्ड ओर झतज् से 
अतिरिक्‍त घट और चस्त मानना उचित दै । इसप्रकार से अवयबि 


अ्परिणामी घर) नहीं किन्तु वह अपरिणामी धर्मी वा अधिष्ठान दे | इंस सत 
में अनिवेचनीय कार्यका समस्वभाव अनिरवेचनीय परिणामशीछ उपादान कारण 
(माया या अज्ञान) माना जाता है। आरस्मवाद--स्यायवैशेषिकलोग कायेको 
उत्पत्तिके पूत्त और नाश के वाद असत मानते हैं । सध्य में वह सत्‌ होता है। 
इससे विभिन्‍न व्यक्ति से भिन्‍न नित्य सत॒रूप जाति (धर्म) सिद्ध होती है । इस 
मतमें जाति-व्यक्ति के समवाय मान्य दोनेसे व्यक्ति और जातिका सवैधा 
भेद होनेसे सतको परिणामी नहीं मान सकते | समजातीय पदार्थसे समजातीय 
का दृ४ दोनेसे (रक्त सूत्रसे निर्मित वस्त्र रक्तरूपवाले ही होता है), बहुसे 
एक की आरम्भ देखने से, सुहमते स्थूछकी उत्पत्ति होनेसे कार्यप्रपश्चका 
मूलउपादान रूपादियुक्त (व्यक्त) चार प्रकार परमाण अजुमित होता है । 


ज्थ] 
परमाणुवाद का प्रतिपादन । 


सिद्ध होने पर उसके अवयव-धारा को ' कहीं अवश्य विश्राम 
कटना होगा । यदि इस अवयव-धघारा का अवसान न मान कर 
अनन्त अवयव-परम्परा_ स्वीकार किया जाय, तो पर्वत और 
सर्षप के परिमाण की तुल्यत्वापत्ति होगी । कारण, जिस अक्कार 
अश्यव-धारा का अबसान न होने से पर्वेत के अनन्त अवयब होंगे, 
डसी प्रकार सपेप की भी अवयव-घारा का अवखान न होने पर 
सर्पप को भी अनन्त अवयवबान कहना होगा | फरूतः दोनों के 
अनन्त अवयववान होने के कारण, तुल्यत्वापक्ति होगी और इनके 
परिमाण में भेद्‌-व्यवद्वार नहीं दो सकेगा | किन्तु पर्चेत ओर 
सर्पप्र की अवयव-धारा का किसी स्थान में विश्राम को स्वीकार 
करने पर, पर्वत के अवयव-परम्परा से सबेप की अवयव-परम्प रा 
के खंख्या की न्‍्यूनता सिद्ध होने से पर्वत की अपेक्धा सर्पप का 
छुद्द-परिमाणत्व खिद्ध हो सकता है । अतएव, यह स्वीकार करना 
पडता है कि पृथिव्यादि स्थूल भ्रूतों की अवयव-घधारा का विश्राम 
कहीं न फही अवदय होगा । ज्ञिन अवय्चों पर उसका विश्राम 
स्वीकार कियो जायगा वे अवयचव या अंश से रहित होंगे और 
उनका उपादान भी कोई नहीं होगा, जिससे उनको नित्य द्वव्य 
रूप स्वीकार ऋरना होगा । इस प्रकार के नित्य द्वव्य को ही 
'परमाणु” कदते हैं जो सवपिक्षा अधिक खुक्ष्म एवं अतीन्‍न्द्रिय है । 
अतप्व सिद्ध होता कि रूपादि गुणविशिष्ट स्तक्तिकादि स्थूछ भूत 
से सजातीय अन्य स्थूछ भूत (घटादि द्रव्य) की उत्पत्ति ज्ख 
प्रत्यक्षसिद्ध हें; तब इसी उइश्ान्त से अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध 
होता है कि रूपादिगुणयुक्त भ्रूतात्मक कार्यजगत्‌ भी (इस मत में 
आकाश अवयंबबान न होने से नित्य दृव्य है) अपने सजातीय 
रक्ष्म परमाणु से ही उत्पन्न होते हैं। अतएव पार्थिब, जलीय, तैजरस 
और चायचीय अति सूक्ष्म नित्य द्वव्य द्वी पृथिव्यादि जन्य द्रव्य 
के मूछ कारण हैं । परमाणुओं के अनेक होने के कारण, उनका 
पररुपर संयुक्त होना आवश्यक है, संमिल्तित हुए बिना वे रुथूल 
के आरखज्भक नहीं हो सकेंगे । इस संसेऊन के फलस्वरूप क्रमछाः 


[७५] 
क्वतवाद और विशिष्टद्वातवाद का खण्डन कर न्यायवैशेषिकसम्मत ब्रहुतववादके 
प्रतिपादन की रीति: 


स्थूल, स्थूछतर एवं स्थूछतम प्रपश्च की रचना दोती है ।# 


#पउक्त न्यायवेशेेषिकसम्मत सिद्धान्त को अन्य सब वादों (द्वैतवाद, 
विशिशद्वित्तवाद, अद्देतवाद) से एथक्‌ करके, बहुत्ववाद सी कह सकते हैं । अब इस 
सिद्धान्त के प्रतिपादन की रीति प्रदर्शित करते हैं | भ्रत्येक सिद्धान्त की अतिष्ठा 
के निमित्त अन्य सब सिद्धान्तों का खण्डन होना आवश्यक है, तभी उसकी 
ऐकान्तिक अतिष्ठा हो सकती है | यदि बहुत्ववाद सिद्धान्त का श्रत्तिपादन करना 
हो, तो द्वत, विशिशद्वेत्त ओर भद्वेत्त सिद्धान्त की भस्मीचीनता प्रदर्शित करते 
हुए,. अपने स्थापन किए हुए पक्षको इृढत्तर युक्तितके एवं प्रमाणों के द्वारा 
परिपुष्ट करना चाहिये । सांख्यसम्मत धतवाद के खण्डन के लिए बहुतवादी 
को यह ग्रतिपादित करना होगा कि, साक्षीपुरुष कोई नहीं है, किन्तु ज्ञानाश्रय 
जड़ आत्मा ही विषयों का ज्ञाता है । ज्ञानभुण-समचेत आत्मा ही खुखादिमान 
है, अतएव सांख्यसम्मत छुदि को मानने की आवश्यकता नहीं । झुखादि आकार 
में परिणत होनेवाली चुद्धि को स्वीकार करने पर ही, उसके पतिसंवेदी 
(अनुभवकर्त्ता) रूप से साक्षीचेतन के मानने की आवश्यकता होती है; उक्त 
आत्मा को स्वयं सुखादियुक्त मान लेने पर साक्षीचेतत ओर, बुद्धि के बिना ही 
निर्वाह हो जाता है | आत्मा की उपद्रैप के लिए यह प्रतिपादित. होना चाहिए 
कि, चेतन के (ज्ञानयुण से) अतिरिक्त कोई अपर ज्ञान (नित्यज्ञानस्वरूप) नहीं हे 
'तथा चेतनप्रतिबिम्वित अन्तःकरणविशेष भी कोई वस्तु नहीं है! | सांल्यसम्मत 
प्रकृति के खण्डन के लिए यह सिद्ध करना आवश्यक है कि, सत्कायवाद्‌ समीचीन 
नहीं, स्थूल ओर सूक्ष्मकायेरूप में परिणाम को प्राप्त होनेवाली कोई उपादान 
प्रमाणसिद्ध .नहीं है । उपरोक्त रीति . से - प्रदशन करने पर द्वेतवाद की 
'असमीचीनता अ्रतिपादित होगी | है ; | 


इसीप्रकार विशिष्टद्वतवाद के निराकरण के लिए बहुत्ववादी को यह 
' प्रतिपादन करना होंगा कि, काये और कारण में भेदामेद नहीं किन्तु स्वैथा भेद 
है । अत्यन्त भिन्न काय और कारण कों सम्ब्ध करने वाला संमवाय है | 
अखण्ड्चेतन स्वयं उपादान कारण नहीं हो सकता तथा उसकी सर्वशक्तिमत्ता 
'ज्ी युक्तिसिद्ध नंहीं है; प्रत्युत इस श्रकार का अखण्डचेतन ओर शक्तित दोनों 
“ही अछीक 


[रण] 


बहुत्ववादीके अनुसार अद्वैतसिकान्त के खण्डन की रीति | 








कवलाद्वेतसिद्धान्त के खण्डन के निमित्त बहुत्ववादी को यद्ध निहपण 
करना होगा कि, अन्तःकरण से अतिरिक्त बाह्मप्रदेश में ज्ञानया स्फुरण (सत्चित ) 
नहीं है, अतएव अन्‍न्तव्वेहिन्यापक अखण्ड ज्ञानस्वरूप चेतन के साथ तादात्तय 
को श्राप्त होकर ज्ञेयप्रपत्च॒ अतिभमात होता है, ऐसा सिद्धान्त नहीं साना जा 
सकता; किन्तु यह मानना उचित है कि, आम्यन्तर उत्पतिशील ज्ञान का विषय 
होने के कारण, वाह्मप्रप्व कदाचित्‌ ज्ञात और अज्ञात होता हैं, अतएव बाह्य- 
अपश्व की स्वतन्त्र सत्ता है । अद्वितवादीसम्मत सत्‌ की अखण्ड स्फुरणरूपता, 
घर्मीरुपता और उपादानरूपता का खण्डन करके यह प्रदद्न करना होगा कि, 
सत्ता अनुगत जातिरूप घमम है तथा जापि और विभिन्न व्यक्तियों का समवाय 
है । साक्षी-खण्डन के प्रसंग में यह प्रतिपादन करना चाहिए कि, घारावाहिक- 
ज्ञानस्थल में एक अनुगत साक्षोचेतत को न मानकर यह निरूपण करना होगा 
कि, उक्त स्थल में साक्षी नहीं किन्तु अनुव्यवसायज्ञान मात्र है। धारा के अन्त 
में उक्त ज्ञानों को उपस्थिति होने पर ज्ञानत्व-सामान्य लक्षणा के द्वारा उक्त 
अनुभव उपपन्न होता है । यद्द भी प्रतिपाद् है कि, अज्ञान भावरुप ओर 
'बाह्यद्रेशस्थ नहीं, किन्तु ज्ञान का प्रागभावरुप है | बाह्य विषय के ज्ञात होने 
के पश्चात्‌ उसकी णपेक्षा से अज्ञातत्व का कथन (अनुमान) होता है, अतएव 
अज्ञान कोई भावरूप पदार्थ नहीं जिसकी (बालह्यदेशस्थ अज्ञानकृुत अज्ञातत्वकी) 
सिद्धि के लिए साक्षीचेतन की आवश्यकत्ता हो | त्रिविध अवस्था का साक्षी सी 
कोई नहीं है, क्योंकि सुघुप्ति में ज्ञानाभाव होता है जिसका अनुमान व्युत्यित्त 
होकर किया जाता है (अज्ञान को ज्ञानाभावरूप अदशन करने पर ज्ञान का स्वरूप 
जागन्तुक अर्थात्‌ उत्पत्ति-बिनाश-शीकू एवं मनःसंयोगजनित्त जलिद्ध होगा | 
ऐसा होने पर निरवयव का संयोग सी साननीय होगा, जिससे परमाणु-संयोग 
का इष्टान्त मिलेगा । स्वप्नज्ञान भी केवल स्पतिरूप है अथवा ज्ञानलक्षणाजनित " 
प्रत्यक्ष है । अतएवं इस रीति से साक्षी के असिद्ध होनें पर केवलाद्वितवादी- 
सम्मत न्रह्म (अखग्डचेत्तनतत्त्व) खण्डित होगा | फलत: स्वप्रकाशचेतनरूप तह्य 
को जडप्रपथ्ध का विपयीरूप मानकर ---विषय और विषयी को तमप्रकाश के समान 
विरुद्ध स्वभाववान वतलाकर---  युक्तिविरुद्ध अध्यास को भानलेना भी 
अनुदित डै, क्‍योंकि स्वप्रकाश अखण्डसाक्षीस्वरूप किसी चेतन का अस्तित्व असिद्ध 
हैं | एवं जो विषयी होता है वद्द विषय नहीं हो सकता यह कल्पता भी 


लन्ड 


[<₹] 
७ प्रकृतिवाद ७, 


सांख्य तथा पातअञ्॒रू मत में सत्कार्यवाद्‌ मान्य है। उपादान 
कारण के साथ असम्बद्ध काय की उत्पत्ति मानने से अव्यवस्था 
(सत्तिका से घट की उत्पत्ति होती परन्तु पद की उत्पत्ति नहीं 
होती ऐसी व्यवस्था नहीं) होगी, अथच कारण और काय का 
सम्प्रन्ध थे दोनों रहे बिना नहीं रह सकता, अतएव उत्पत्ति के 
पूर्च कार्थ को सत्‌ मानना द्ोगा । उपादान_ कारण में काय के 


समीचीन नहीं है, क्योकि आत्मा विपयी या ज्ञाता होकर भी मानस प्रत्यक्ष का 
विषय द्वोता हे । इसी प्रकार आत्मा और अनात्मा का विरुद्ध. स्वभाव नहीं हें. तथा 
तादात्म्य भी नहीं है, ' किन्तु आत्मसमचेत ज्ञान के साथ विषय का विपय-विपयी 
सम्बन्ध (ताच्विक) द्वोता दे । उण्त सिद्धान्त के अनुसार जगत्‌ का मिथ्यात्व 
(अध्यास) भी नहीं मानना चाहिए. क्योंकि मिथ्यारूप अनुमान के लिए हृशन्त 
का असाव होने से व्याप्तिज्ञान श्राप्त नहीं हो सकता | भ्रान्ति स्थक में भी ऐसी 
व्यवस्था ठेने पर कि-ज्ञानलक्षणा सन्निकर्ष से दूरवर्ती विपय भी -सन्मुख प्रत्यक्ष रूप 
सें स्थित होकर साक्षात्कार का विषय हो सकता है-अर्थाध्यास (साक्षात्कारके अनुरोध 
से अनिवेचनीय पदाग्रकी उत्पत्ति) सिद्ध नहीं होगा और अनिवेचनीय-छहयाति 
निराकृत होगी | इसी प्रकार स्वप्न में भी अनिवेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति असिद्ध 
ही जायगी, खतरा अनिवैचनीय कांये के उपादान रूप से अनिवेचनीय .भावरूप 
अज्ञान की कल्पना भी. असद्गञत सिंध होगीं। 

उपरोक्त वादों को खण्डित करने के पश्चात्‌ , बहुत्ववाद की प्रतिष्ठा के 
लिए पदार्थो' की परस्पर भिन्नता अव्याहत रहनी चाहिए । 'सत््‌ सत्त' इत्याकारक 
अनुगत प्रतीतिस्थल में सत्‌ को अनुगत -जातिरूप . धम्म -सानकर (असतक़ार्यवाद 
सिद्ध होने पर भी सत्त्‌ धमेरूप सिद्ध होगा, धर्मी नहीं)डसके साथ भिन्न भिन्नें 
व्यक्षितयों का समवाय मानना चाहिए | समवाय दो प्रथक्‌ सम्बन्धियों से स्वर 
घथक्‌ रहता हुआ भी उनको परस्पर अप्ठथक् रूप से प्रतीत कराता है| अतएव 
बौद्धसम्मत अनुगत प्रतीति का श्रान्तित्त तथा जेन-जैमिनि आदि सम्मत सामान्य- 
विशेषात्मक अथवा जअनुगत-व्याश्रत्तात्मक वस्तु एवं अद्वेतवादीसम्मत विज्ञेप का 
मिथ्यात्व आदि सभी पक्ष को युक्तरहित और असंग्रत मानकर ऐसा मानना 
उचित है. कि, सामान्य “और विशेष ये दोनों! ही सत्य हीते हुए भी परम्पर 
भिन्‍न हैँ. । ह 


[<२] 
सत्कार्यवाद-सिद्धान्त के अनुसार कार्य उपादानकारण का परिणाम है । 


अव्यक्त रहने से उत्पत्ति के पूर्व काये की अश॒पलब्धि होती है। 
कार्य की उत्पत्ति होती हैँ इसका अर्थ यही है कि पदार्थ अव्यक्त- 
अचस्था को छोड़ व्यक्त अवस्था को प्ाम होते हैं । घटसत्तिका- 
स्थल में झत्तिका के पिण्डादि रूप से आदत होने के कारण उस 
कार में उसमें विद्यमान घट की भी उपर्ब्धि नहीं होती | 
कुलाछादि कारणके व्यापार द्वार उक्त आवरण के संग होने पर 
चह अनुभवगोचर होता हैं। उस सत्‌ कांये का अव्यक्ताचस्था से 
व्यक्तावस्था में आनो ही कारण का 'परिणाम' है। उत्पत्ति के 
पूर्व भी कार्य के सदरूप सिद्ध होने पर तथा कारणावस्था में 
स्थित काये , ओर कारण के भेद में प्रमाणाभात्र के कारण अमेद 
सिद्ध छोनेसे, उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी उन ;दोनों का अभेद ही 
अद्भजीकार करना उचित द्ै। कायये ओर कारणके चुद्धिभेद; छाब्दभेद, 
कार्यमेद, संस्थानभेद ओर -- संख्यासेद : आदि भेद्‌ अचस्थाभेद 
के कारण भो संभव है | झक्तिका और घटका एकवचस्तुत्व होने 
पर भी अवस्थासेद के कारण अर्थक्रियादि व्यवहारभेद ,होता. है । 
अतः वद्द कार्यकोशणके भेद को साधित नहीं कर्ता । रूपकी इष्टि 
रे घटादि कार्य, म्क्तिकादि कारण से भिन्न हें; किन्तु चस्तु -कोी. 
दुष्टिसे काये कारण से अभिन्न है.। अतण्व कार्य और कारण में 
भसेदाभेद सम्बन्ध दै। कार्य का कारण से असेद होने पर भो 
भ्रेदव्यवहार दोने से रूपान्तर (परिणाम) होता डै.। - इस मत सें 
सत्‌ कारण से सत्‌ ही काये का सेद और अमेद्‌ अक्वीकार करके 
पारंणामचाद रुवीकृत होता है-.। 

अध्सतकायवादके अनुसार कोई कहते हैं कि, सूत्रमात्र ही वस्न है अर्थात्‌ - 
सूत्र से वस्ध किसी अकार भी पछूथक्‌ द्रव्य --नहों है; तथा कोई आक्ृतिविशेष- 
विशिष्ट सत्रसमूहको ही वस्ध कहते हैं; एवं - किलीका -;केधन है कि, सून्रसमूह ही 
वस्लरूप से अवस्थित -होते हैं अर्थात्‌ सूत्रसमूह सूत्ररूपसे वस्तसे भिन्न होने पर 
सी वस्नरूपसे अभिन्न हैं; और किसी के मतर्मे सून्नसमूहसे वर्न लामक किसी 
प्यक द्रन्यका आविर्भाव्‌ नहीं होता, किन्तु उस सुन्रकेही धर्मान्तर का आविर्भाव 
जोर धर्मान्तर का ततिरोभाव मात्र दोता है। तथा किसी के | सतालुसार 


हि 


[<३] 
सत्कायवादिमत में अव्यक्त प्रकृति ही समग्र जगत्‌ का मूल -उपादान हैं । 


जब यही नियम मूलकारण में तथा फार्यजगत्‌ के सांथ 
डसके सम्बन्ध के चिपय में प्रयुक्त होता है, तो यह अलुमान 
किया 'जाता-है कि, वह एक सर्वथा अव्यक्त पदार्थ हे जिसमें 
सस्पू्ण कार्यजगुत्‌ अधिभक्तरूप से अव्यक्त और अप्रत्यक्ष अचस्था 
में रहता हैं। जगत्‌ की उत्पत्ति उक्त मर कारण का क्रमिक 
परिणाम या विकार दे, जिससे वह अव्यक्त' से व्यक्तरूप में 
अविभक्त से अधिकाधिक्र विभक्तरूपमें तथा खूक््म ओर अप्रत्यक्ष 
से अधिकाधिक स्थूछ तथा पत्यक्ष के योग्य रूप में आता है ।४ 


शक्तिविशेषविशिष्ट सूनसमूही ववस्म है | 


सांख्यमतमें अनागतावस्था या कारणन्यापारकी पूर्वावस्था अथवा अन्‍्यक्ता- 
वस्थाका नाम अनुत्पत्ति है. वर्त्तमानावसथा या व्यक्तावस्थाका नाम्न उत्पति है. 
ओर अतीतावस्था. या कारुण-प्रवेशावस्था को विनाश कहते हैं । अनागतावस्था 
में स्वरुपतः घट सत्‌ है और व्यक्तावस्थायुक्तरूप से असत्‌ है; तथा उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ स्वरूपतः घट सत्‌ है एवं अनागतावस्थायुक्तरुप से असत्‌ हैं; तथा 
मुदग़रपातादिके द्वारा घट का अद्शन होने पर अतीतावस्थायुक्तरूपसे सत्‌ ओर. 
अन्यावस्थायुक्तरुपसे असत्‌ है । इस रीतिसे सभी कार्यो का अवस्थारूपले विनाशित्व 
(वद्द अवस्थामेद्‌ भागन्तुक है) और स्वरुपतः नित्यत्व सिद्ध होता है । ५ 


#“विकारशील जगतका उपादान कारण भी अवश्य विकारशील होगा, इसीलिए 
स्वभावत: विकारशील एक प्रधान नामक मूल कारण , (प्रकृति) का अनुमान किया 
जाता है । अ्रधानरूप ग्रुणी नित्य होने पर. भी विकारशील है । उक्त विकार- 
अवस्थाही धर्म या बुद्धधादि रूप से अभिव्यक्त है | उन धर्मो''के लयोदयरूप 
परिणाम्त को देखकर ही भूल गरुणीको परिणामी-नित्य कद्दा जाता है | परिमित 
पदार्थों के एक संस़र्गी दृष होती तथा जो एकजाति-अनुगत (जेसे म्त्तिका से 
अच्चुगत घट शरावादि के) भेद उनके एकही तथाभूत कारण दृष्ट होता, तथा 
शक्तिपूरवक प्रवृति दृष्टठ होती इसलिए व्यक्त कार्य देखकर सामास्यतःदृष्ट 
अजुमानसे उनके कारण एक अव्यक्त (रुपादिरिद्वित) शक्ति (प्रकृति) लि होती हैं । 


द्थ् 
। * +'* आ्युसाव्‌ का खण्डन कर: कारयुकारण का एकताप्रदशन-। 


हि डपर्युक्त असत्कायेबाद अथवा काये ओर कारण का भेदवाद 
समीचीन नहीं प्रतीत होता। यदि कार्य को कारण से-सवेधा भिन्न 
* माना जाय और कारण सें अनभिव्यक्त काये की अवस्थिति न 
स्वीकार किया जाय, तो कार्य का अपने सडश कारण के अनुरूप 
ही उत्पन्न दोने का जो नियम है वह भज्ञ दो जायगा तथा कोई 
भी कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न हो सकेगा-। अर्थात्‌ अपने 
अल्लुरूप कये को उत्पन्न करने के नियम की डपादानता 
कारणमे, न होने. से, कार्य को देखकर कारण का अनुमान दोने की 
जगत्प्रसिद्ध रीति का खर्वेथा छोप हो जायगा | इस दोष को 
निवृत्ति के लिये वादी का कथन हें कि, काय का प्रागभाव 
कारणमें रहता है तथा जिस कार्य का प्रागभाव जिस कारण में रहता 
है वहीं से वह उत्पन्न होता है। परन्तु ऐसे प्रागभाव का कथन 
निरर्थक है; कारण, वह (अभाव) कोई भावरूप पदार्थ नहीं हे 
तथा उसमें किसी काये को उत्पादन करने की शक्ति है, यह भीं 
किसी उपाय खे ज्ञात नहीं हो खकता । यदि कार्योत्पत्ति के पूर्व 
कार्योत्पादन की शाक्ति और सामथ्ये कारण में स्वोक्तत हो, तो कार्य 
की अभिव्यक्ति के पूर्व कारण में कार्य का खूक््मरूप से अवस्थान 
भी मानना होग॥ फरूतः खत्कार्यवाद को स्वीकार करना पड़ेगा। 
(इस मत में कार्य के पूर्व कारण में कोई अचस्थाविशेष या कारणगत 
दाक्तिविशेष अथवा उत्पत्स्यमान-कार्य का धर्मविशेष ही कार्य का 
प्रागंभाव दे ।) यदि पक्षान्तर में प्रायभाव, केवकू अभाव से 
सिन्चन और कुछ न हो, तो उससे केचल् कारये की अन्लुपस्थिति 
या अनस्तित्व ही ज्ञात डोगा तथा किसा चिछेष कार्य के प्रति 
उसका विशेष सस्वन्ध मानना सर्वेथा निरथेक दी होगा । 
फलतः खेँसार में काये ओर कारण का सामअस्यपूर्ण कोई नियत 
सम्बन्ध नर्दी रहेगा । यदि कारण में कार्योत्पादन को हाकित 
स्वीकृत हो तो कारण से काये को खसर्था भिन्न नहीं मान 
सकेंगे, और अन्ततोंगत्वा कारण और काये में वास्तविक एकता 
की प्राप्ति, अबश्य डोगी। औरभी, ऐसा मान्य होने :पर कार्यजगत्‌ 


[<ण] 
समग्र जगत्‌ या समस्त जन्यपदार्थ ही मूल अकृति से अभिन्न-मिगुणात्मक है । 


का .मूलकारण, स्थिरस्वभावचा का, . पृथक, स्वतःसिद्ध तथा अनेक 
भौतिक परमाणुओं से युक्‍त नहों हो सकता; क्‍योंकि कार्योत्पादन 
की छाक्ति एक एक परमाणु में- पृथक पृथक “रूप से नहीं रह 
सकती है, ओर नहीं उनके सम्मेलन में। तव हम इस सिद्धान्त 
में पहुँचते हें कि सांसारिक समस्त कार्यों के शक्तिसदित 
(अव्यक्त) एक मूल डपादान कारण ( प्रकृति ) है, न कि अनेक 
परमाणु । 


सांख्याचार्यों के मतमें सत्त्व, रजः और तमः इन तीनों 
परस्पर विरुद्ध स्वभाववाले शुर्णों का परस्पर समभाव से विद्यमान 
रहना द्वी अव्यक्त या पधान या प्रकृति नाम से कहा जाता है | 
बद ग़ुणन्नय क्‍या है ? इसके उत्तर में सांख्यमत में कद्दा जाता 
है कि, जगत्‌ के यावत्‌ जड़ पदार्थ द्वी उक्त ग़ुणन्नयके. न्यूनाधिक- 
भावसे मिश्रणके फल हं। असम चस्तु सुख (प्रकाश, लाघच, 
प्रसाद) दुःख (चाअल्य या क्रिया) ओर मोद्ररूप (जडता, अवसाद, 
आवरण) घर्म के आश्रय या मूत्ति है ॥ यदि बाह्य विषय खुखादिमय 
ने होते तो बाह्य विषयों के अनुभव से कोई भी छझुखादि के 
आस्वादन करने में समर्थ नहीं होता। सजातीय वस्तु के साथ 
सम्पर्क होने पर सज्ञातीय बस्तु की अभिव्यक्ति होती है, सद॒श्य 
कारण के साथ सम्पर्क दोने पर सद॒द्य. घर्म को अनुभूति देखी 
जाती ,है। जैसे गन्ध की उपर्ड्धि के लिये गन्धयुक्त ( पार्थिव ) 
जो घ्राणेन्द्रिय है उसके साथ गन्श्रविशिष्ट वस्तुका सम्पर्क द्ोना 
आवद्यक है। रूप की उपलब्धि के लिये, रूपयुक्त (तैजल) जो 
इन्द्रिय अर्थात्‌ चक्ष दे, उसके साथ रूप का सन्निकषे होना 
आवब्रद्यक है। इस नियम के अनुसार जब दमलोग अपने मनसमें 
ख़ुखादि का उपलब्धि करते हें, डस समय सुखादिसय किसी 
चस्तु के साथ, हमारे मन का सनल्निकर्तर या सम्बन्ध अवदुय होना 
चादिए |; त्रिगुण “अर्थात्‌ खुख, दुःख! और मोहमय चस्तु, जब 
जिस रूपसे, अर्थात्‌ खुख, डुःख या मोदरूप से हमारे सन्मुख 
अभिष्यक्त होता है, - उस- समय वह हमारे हृदय में भी यथाक्रम 


<्थ्षा 
स्वतन्त्र प्रकृतिबाद और ईश्वरतन्न् प्रकृतिवाद । द्वेतवाद के प्रतिपाइन कीं रीति । 


से खुख, दुःख ओर मोह को उत्पन्न ( अभिव्यक्त ) करता है । 
तात्पय यह कि. बाह्य प्रकृति के साथ इमारी आन्तरश्रकृति' एऋ 
खजतलसे ग्रथित हैः वाह्य प्रकृति की अभिव्यक्तावस्था, 'हमारी 
आन्तरपंकृति में सदृश अवस्था को अभिव्यक्त करती दै। अतपच 
सभी वस्तु खुख, ' दुःख ओर मोह इन तीनों गुणों के संघात 
हैं। अतरवच सांख्य तथा पातश्चक मतमें जगत्‌ स्वतन्त्र खतर 
परिणामी प्रकृति का कारये हैं; जो ( परक्ृति ) खुखदुःखभोह[त्मक . 
जगत्‌ की समज(तीय जिद्ुणात्मिका है तथा रूपादिरहित (अव्यक्त) 
मूल डउयाद्ान कारण है। (जिग्युण अनन्त होने पर भी थे स्याय- 
चैशेपिकसम्मत पय्माणु नहीं है क्‍योंकि वे हाब्दुस्पर्शादिरिद्ित दै | 


पाशुपत त्था माध्चमत में उक्त जडप्रक्ती उससे भिन्न 
ए्रक सर्वेश सर्वेशक्तितमान स्वात्मचेतनावान पुरुप (ईश्वर) से शासित 
ओर नियमित है, जो कार्यजगत्‌ का निमित्तक(रण मण्ना जात्ता छे। 


॥ समुणब्रह्मवाद ॥.-- 


भास्कर, निम्वा (हैताह्नेतवादी) तथा वक्॒भाचाये (शुद्धा: 
द्वैतवादी) के मतमें प्रकृति स्वतन्त्र अथवा डससे भिन्न इेश्वर रत 


..#“सांख्यपातज्ञऊुसम्मत द्वैतब्राइ (कुट्स्थ-नित्य या अपरिणामि तत्व और 
परिणामि-नित्यू या परिवत्तेनशील तत्त्व) की सिद्धिके लिये यह प्रतिपादित .करना 
होगा कि, ज्षेय स्थूछ ओर सूक्ष्म प्रप्च॒ एक अव्यक्त शक्ति का ही परिणास है 4 
असत्‌कायेबाद का खण्डन करके सत्कायेवादके प्रतिष्ठित होने पर - 'समन्वयात्‌?? 
इस हेतु से ज़गत्‌ प्रकृति करा परिणाम सिद्ध होगा-। उक्त परिणामिनी प्रकृतिके 
साक्षीरूप से चेतन पुरुष का सिद्ध होना सी आवश्यक है (नहीं. तो जडाद्वैतवाद 
सिद्ध होगा) । इस रीति. से .जड और चेतन दो मूछ्तत्त्व उपलब्ध होते हैं ॥ 
परिणामी ओर अपरिणामी की एकता या परस्पर अन्तर्भाव नहीं हो -सकता-। 
इस मत के अनुसार चेतन का. चहुत्व और अपरिणामित्व सिद्ध होने पर 
विशिश्न्गतवाद खण्डित होता हैं एवं चेतन के अखण्ड-अद्वितीय और अधिष्ठान 

सिरू., न होने पर अद्वेतवाद भी निरस्त हो जाता है ॥ 


[<७] 
ब्रह्मपरिणामवाद । भेदामेद का प्रतिपादन 


नियमित नहीं है, किन्तु चह् ईश्वर की (बह्म की) उससे अविनाभूत 
(ए्कके बिना दूसरा नहीं रहता) शक्ति है, खुतर्स जगत्‌ दरक्तियुक्त 
अद्दैतवेतन का परिणाम हे । तएन्त्रिकसम्मत शाक्ताद्वेतवाद 
(शक्तिविशिष्टाकुतवाद) तथा काइमीरी शैवसम्मत त्रिकादैतवाद 
भी इसी घकार का है । इन छोगों के मतमें शाकितियुक्त चेतन अथवा 
चैतनयुक्त शक्ति ही जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण है। 
इनके मतमें भी कांच ओर उपादानकारण का भेदासेद्सम्वन्ध 
मान्य दे । भेदासेद से अभिष्राय यह दे कि, एक उपादान से 
जिन खब कार्यों की उत्पत्ति हुईं हे, उन कार्यों सें कायेगतरूप 
मात्र से परस्पर भेद ही है तथा कारयगतरूप ओर उपादानगतरूप 
डारा परस्पर भेदामेद है। अर्थात्‌, एक घटरूप उपादान से 
उत्पन्न जो रूप और रस (कार्य) है, वे रूपत्व और रसत्वरूप से 
परस्पर भिन्न ही हैं, किन्तु घटत्व ओर रूपत्व इन दोनों रूप से, 
रख में रूपका और रूप में रसका भेदामेद है । छझुतयं एक ही 
उपादान से उत्पन्न 'नाना कार्यो के इृष्टान्त के छारा तंथा कारणगत 
ओर, कार्यगत रूप' के द्वारा भेदामेद सिद्ध होता दै। क्योंकि 
आत्यन्तिक भेद रहने पर 'गौ-अश्व” के समान सामानाधिकरण्य- 
चुद्धि उत्पन्न नहीं होती तथा आत्यन्यिक अभेद होने पर भी 
उक्त भत्यय नहीं हो सकता, यथा 'घड घद!। अतएव, काये यदि 
कारण से भिन्नाभिन्न नहीं होता तो सामानाधिकरण्य भी नहीं 
होता तथा यह 'मेद' या “अमेद” सामानाधिकरण्य में अवच्छेदक 
के भेद ले व्यवह्नवत नहीं है फे दल 8४ का अंदके 
भेद तथा अखिमन्न अभेद नहीं दे, किन्तु 
/ मित्र दोने से सह सा सेद दे उसी रूप से अमेद भी है। 
सृक्तिका का अपने साथ असेद ही होता है, किन्तु घट के साथ 
सेदामेद दोनों ही होते हैं। पटक ही कारण से उत्पन्न अनेक कार्यों में 
परसरुपरः कार्यगतरूप कं सेद हा तथा ॥298 कई से असेद भी 
है दोनों भेद व्‌ परस्पर अविरोधी समसत्ताकं हैं 
और सनिरच्लीय भी 8) । अतण्य भेद होने से काये की उत्पत्ति 
के पूथे उसकी ,अज्ञपल॒न्धि, होती है और, कार्य-कारणभाव उपपन्न 


अचिन्त्व भेदामेदवाद । विश्िक्रदेद्गाद के प्रतिष्दन की सीतिा 


होता हैं। इस घकार भसेदामेद के सिद्ध होने से इस मन में 
अद्वेतब्रह्मचेतन, जमतरूप कार्य का भेदाभेदयुक्त परिणामी कारण 
 चु 


है। (आये प्रतिपादित होगा) (१६ 


उक्त चादीसम्मत भेदमेदवाद में सेद ओर अमेद दोनों ही 
विचारसिद्ध हैं, किन्त अचिन्चय-सेद्रमेदबादी ऑऔतन्य के मत में 
भेदाभेद विचारसमिद्ध नहीं तथापि सन्‍य है । इसका नयप्टीकरण 
इस्त प्रकार है कि, घटठादि कार्य ओर उनके डपादानकारण 
सत्तिकादि, एक रूप से सिन्न तथा अन्य रूप से अभिन्न हैंः 
यह अज्ञुभवसिद्ध है जिसको अखीकार नहीं कर सकते। अतप्य्य 
उक्त दोनों मतों के अन्ुकूछ अनेक युक्तितकों के होने से दमलोगों 
को उन दोनों की खत्यता माननी चाहिये थी। परन्तु. युक्ति- 
तके के छारा जब उन दोनों के मतों में अनेक दोपण पाए जाते 
हैं तथा तक की निवृत्ति नहीं होती. तब मेद ओर अभेद की 
विचारसिद्धता को अज्ञीकार नहीं कर सकते । खुनय्ं उन दोनों 
को अचिन्त्य (परन्तु अभिर्वेचचनीय था भिथ्या नहीं) मानना ही 
डउच्चित है। अच्न्त्य छाव्द से यह ताज्पय है कि चद्द तक का 
विषय नहीं। संसार के प्त्येक्त कारण पदार्थ में अपने अजुरूप 
क्रिया को उत्पन्न करने की शक्ति वा सामर्थ्य रहती है, किन्तु 
विचार दारा यह कभी नहीं ज्ञात हो सकता क्लि कारण की शक्ति 
कारण सें भिन्न रूप से रहती दे अथवा अभिन्न रूप से | इसी 
प्रकार उस हाक्ति से काये का कोई सम्बन्ध हैं अथवा नहीं. यह 
भी निर्णय होने के योग्य नहीं 6: तथापि यह कभी नहीं अस्वीकार 
कर सकते कि पग्ग्ली कोई शक्ति कारण में अचद्य रहती है | 
हमकोग एक पदार्थ को दूसरे से भिन्न अथवा अभिन्न रूप से 


इधविशिष्टद्वेतवादकी स्थापन करने के लिए चेतन का अप्वतत्व प्रतिपादन 
होना चाहिए । समवाद का खण्डन करके जडप्नपतश्च को चेत्तन की राक्ति या गुण 
रूप सिद्ध करना आवश्यक है | जद्प्रपलत अद्वनचेतन का चथाये विशेषय है, 
चह पतिपन्न दोने पर द्वत और अतवाद दोनों ही खम्डित हों जायगे | 


ष्चू 


[<०| 
परिणामवादीसम्मत अचिन्त्यमेदामेद्वादके साथ विवर्त्तवादीसम्मत अनिर्वेचनीयवाद 
की तुलना । 


कभी नहीं जान सकते, तके इसको निर्धारित करने: में ऋुण्टित 
होता है । फलतः वे अविन्त्य हैं. ओर युक्ति तर्क के द्वारा सिद्ध 
न होने पर- भी इन्हें स्वीकार करना ही होगाः। 

उत्पत्तिशील पदार्थों में ही जब ऐसी अखिन्त्य शक्ति: है. कि 
जिसका निर्णय कर सकने में हंमलछोग असमथे होते हुंएंभी उसको 
निर्विधाद स्वीकार करने के लिए छोचारं है, तब इघकों अवश्य 
अद्भीकार करना होंगा कि सब कारंणों का कारण ब्रह्म, जिससे 
अचिन्त्य दाक्तियुक्त अनन्त प्रकार के पदार्थ उद्त होते हैँ, वंहजगतू 
को 'रूष्टि, स्थिति ओर प्ररूय के अनुरूप ही' अनंन्त दाक्तिमांन 
है | अतप्य यद्यपि ब्रह्म स्वतः विकास्रदित है तथापि .बह अपने: 
मे अनन्त परिणाम के अनुकूल शक्ति को धारण करता "है ।“फिर 
भी विचार के छारां इसके निर्णय होने की संम्भाव॑ना 'नहों हैं 


- कि ये सब दाक्ति उसले भिन्न हैं या. अभिन्न । जब ब्रह्म जगदू 


रूप से परिणाम को प्राप्त हुआ दे, तव यह अवद्य 
करना डोगा कि जगत्‌ छह्य से अभिन्न है तंथा यंह भी अद्लीकार 
करना होगां कि जड़ जगत्‌ त्रह्म से भिन्न दे । जब त्रह्म अचिन्त्य॑ 
शक्तियुक्त है तब उसकी अवखिन्त्यं शक्ति के भरभांव से चह अपने 
कांये लगत्‌ से भिन्न तथा अभिन्न दोनों द्वी रूप से रह खंकता हे । 
है किस प्रकार से सम्भव है! ? यह विषय अवचिन्त्य है, अतणव 
विवाद का विषय नहीं । 
' ' जिस प्रकार शंझ्डुरांचायने स्वसम्मत' अचिन्त्यद्क्तिवाली ” अनिरवेचनीया 
माया का. आश्रय , लेकर जगत्‌ को ब्रह्म का विंवत्तेह्प ससथन किया है, तथा 


“ उसी अचिंन्त्य श्क्तिवाली माया की महिमा से' ही ब्द्म में हठाते' पाप्त होनेवाले 


नानाप्रकार के विरुद्ध कल्पनाओं को समाधान किया है, इसी अंकार 
वैष्णवाचार्यों ने भी स्वसम्मत ईश्वर की अचिन्त्यशाक्ति का आश्रय लेकर जगत्‌ 
को ईइवर का परिंणामरूप समर्थन कियां है.। ईइवर की अचिन्त्य शक्ति की 
महिंमा से , उसमें नानांविरोधी गुणों का भी एकत्र समावेश हो सकता है, - अर्थात्‌ 
ईंडवर 'में गुणविरोध नहीं तंथा किंसी प्रकार का:.दोष भी चहीं है। 
# िरुद्धसर्वधर्माणामाश्नयो युक्त्यगोचर३ ? 


[९०] , 
रामानजसम्मत कार्यकारणवाद के अलुसार ब्रह्मविषयक सिद्धान्त 


शमाजुज के मत में उपादानकारण मखक्तिकांदि अपने 
कार्यरूप घटादि के आश्रय हैं । इनके मत में नेयायिकों के समान 
दो प्रथक्‌ सस्वन्धियों को अपृथक्र रूप से सम्बद्ध करनेचाला 
समवाय सस्वन्ध मान्य नहीं है, किन्तु सम्वन्धियों का परस्पर 
स्वभावसिद्ध अपार्थक्य का ज्ञानमात्र मान्य है। इसी ज्ञान से ही 
अद्गव्य पदार्थ भी अनोपाधिक रूप से द्रव्य को विशेषणयुक्त कय्ता 
है तथा उसके स्वरूपभूत रूप से उसमें रहता है। जब कि 
खसमचाय सस्बन्ध को अस्वीकार कर आश्रय-आश्रसी सम्बन्ध को 
अज्लीकार करते हैं, तब इसका तात्पयें यह होता है कि कार्य 
कोई अपर द्वव्य रूप से उत्पन्न नहीं-होता है, किन्तु चह उपादान- 
कारण की दूसरी अवस्था की प्राप्ति मान्न दै । कोई भी कार्य 
अपनी: उत्पत्ति के पूचे कारण में दृव्यरूप से रहता डै, किन्तु 
काये रूप से नहीं । यद्यपि इस रीति से यह मानना पड़ता है. 
कि असत्‌ 'ही कार्य, -सत, रूप :से उत्पन्न होता है, तथापि 
नैयायिकों 'के समान यह कद्गरापि मान्य नहीं हो सकता कि, कार्य 
अपने कारण से प्रथक्ल, अवयबी द्वव्य के रूप से उत्पन्न होता 
दै-4.. अतणव कारये ,और. कारण ,का -भेद, पूवेकालीन विशेष 
अच्स्था - के - सम्वन्ध के उल्लेख से विवेचित होता है; अर्थात्त्‌ 
उत्पत्ति का. अर्थ कारण की अभिव्यक्ति या या कारण . के साथ 
समसयाय नहों है--किल्तु बह उऊप॒रदान कारण की एक विशेष अवस्था 
मात्र है। उपादानकारण की अपनी विश्लेषाचस्था (कार्य) के साथ 
सामानाधिकरण्य है, क्योंकि यह विशेषावस्था उसके आश्रय में 
उसके साथ अभिन्न-जैसी होकर रहती दे । इसी से कायरे उसका 
कारण से भिन्नरूप मान्य दै। अतण्व कार्यकारणस्थर में कारण की . 
कार्यावर्था आगन्तुक ग्रुण डे और कारण से अपृथऋखिद्ध है । 
उच्त रामाजुज तंथा दक्षिणदेशीय कैवमतावरूस्वियों के. अनुसार 
जगत्‌ का उपादानकारण प्रकृति है, (त्रह्म' का परिणाम नहीं), 
परन्तु जगत्‌ (कृति) के साथ ब्रह्म का अपृथक््सम्बन्ध होने 


से अड्ैत जज जगयत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान कारः 
असिपाबित दोगा) । तोपादान कारण है ।. (आगे 
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शाह्वरमत में घटादि कार्य अपने उपादान कारंण झत्तिकादि 

से सर्वथा भिन्न, अभिन्न या भिज्नाभिज्न मान्य नहीं है । भिन्न नहीं 
है, क्योंकि दो संस्वन्धियों सर्वेथा पृथक है, ऐस्ती.प्रतीत नहीं होती 
किन्तु 'सत्तिकाधट! इस रूप ले अभेद का ही अनुभव: होता है 4 
कार्य ओर फारण सर्वथा अभिन्न भी नहीं हैं । चिलक्षणता के न 
होने पर कार्यकारणभाव से भेदव्यवहार नहीं हो सकता तथा 
अत्यन्त अभिन्न दो पदार्थों का सम्बन्ध भी अयुक्त है। पररुपर 
विरोध होने से सिन्नाभिनज्न भी मान्य नहीं । यदि मानें तो भाव 
ओर अंभाव के भी एकदा एकत्र स्थिति को स्वीकार -करना छोगा । 
समसत्तावान भेद ओर असेद का एक ही काल में एकन्न स्थिति 
“ होने से विरोध उपस्थित होता है । अतः यह कहना होगा कि 
भेद्‌ कंल्पित या न्‍्यूनसत्ताक (भातिभांखिक) मात्र है। सेद, सिद्यमन 
चस्तु के ही अधीन होता हैं तथों भिद्यमान वस्तु पुनः  धत्येक 
ही एक होती है, एक के (अभिन्नवस्तु के) अभाव होने पर-आश्रय 
न' रहने के कारण-मेद भी अंयुक्त होता है ओर एक चस्तु भी 
सेद 'के अधीन नहीं दोती । “यंह नहीं, यह नहीं” इसपकार का 
भेदगम्रहणं ही प्रतियोगिं-श्ञान के अधीन होता है, किन्तु प्कत्वअरह 
ओर किसी की भी अंपेक्षा नहीं रखंता । इन सव कारणों से 
अमेद्सूछक सापेक्ष या कल्पित भेद मंए्य होता है। अभेद की 
अपेक्षा से भेद की कल्पना होती दे तथा 'रक्तिकाघट!' इस 
' स्थल में मझत्तिका का अमेद अेजुमवसिद्ध है,' खुतरां झक्तिका और 
घटका कल्पित भेद दै ।-भेदसेद्रस्थरू में पारमाथिक मेद्‌ के रहने 
से “भूतल में: घट नहीं. है” के समान “झत्तिका घट नहीं है” 
एसी प्रतीति:होती थी | घर ओर. भूतरू इन दोनों में समसक्ताक 
नेद है, इस हेतु से:घट और भूतल में अम्रेदालुभच का विरोध 
होता डे । अपर स्थल में संमसताक भेद, अमेदाजुअव का विरोधी 
होने के कारण, कार्यकारणस्थरलू में भी विरोध प्रदर्शन करेगा 


श््श्ि 
शइराचारयसम्मत कार्यकारणवाद के अल्ुसार ब्रद्मविषयक सिद्धान्त । 


ओर अमेद की भतीति नहीं होने देगग | समसत्ताक भाव ओर 
अभाव का अविरोध होने पर कहीं भी विरेध नही रह सक्ेगा। 
अतपव कार्थकारण के भेद और अमेद को सिन्नसत्ताक (वास्तव 
अमभेद, अनिवेचनीय या कल्पित सेद) दी मानता होगा । अद्वेत- 
मत में कार्य-कारण का मेदासेद स्वीकृत डै; परन्तु उक्त मत में 
कारण के व्यतिरेक से काये की सत्ता मानकर उनका परस्पर 
अमेद्‌ मान्य नहीं होता, किन्तु कल्पित भेद माना जाता हडै। 
अह्म का इस पभपञजञ्च के साथ भी इसी प्रकार का सम्बन्ध है । 
जिस घशकार झत्तिका की सत्त का भेदक घट नहीं होता, 
उसी प्रकार जगत्पपञ्च भी व्यावहारिक रूप को प्राप्त ऋह्म की 
परमार्थिकता का भेदक नहीं होता दे | अतएव इस मत में चह्म, 
जगत्‌ का अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान क्वारण ह | (आगे 
प्रतिपादित होगा) ।॥* 


अभद्वेतवाद की भतिष्ठा के निमित्त निम्नलिखित रीतियो का अवलूम्बन 
करना आवृश्यक्त होगा । बहुत्ववाद के खण्डन के समय असत्कार्यवाद, प्रागभाव, 
कार्यकारण का भेदवाद, समवाय, सत्ता का जातित्व, अनुन्यवसाय, अन्यथाख्याति 
ओर जअज्ञान का अमावव् आदि सभी विषयों का खण्डन करना होगा । द्वैतवाद 
के खण्डनस्थल में सत्कायेवाद, काये ओर कारण का असेद या सेदामेद, सत्त्‌ 
की विभिन्नता या अकृति का परिंगाम रूप से एकता, पुरुष का बहुत्व और 
अनधिष्ठानत्व इत्यादि सिद्धान्तो को निरस्त करना पड़ेगा विशिष्टाद्वतवाद का 
खण्डन करते हुए -यह अदशन करना होगा कि, कार्ये-कारण' का मेदामेद 
(उभथ सत्य) साचना संगत नहीं तथा जद्प्रपश्व को अद्यतन का विशेषण था 
इक्ति रूप मानना उचित नहों, ब्रह्म का परिणाम मानना भी असगत है |] 


“ अब अद्वेतसिद्धान्त की अतिपादन-शेली का वर्णन ,करते हैं । नानारूप 
अखिल विश्वप्रपश्च॑ का अवसासक एवं 'सत्तादायंक एक ही :अखण्ड स्वञ्काश तत्त्व 
दै, ऐसा अतिपादन होने पर “अद्वेतवाद' सिद्ध होगा | इसके साथ ही परप्रकाइय 
जंगत, की “अवास्तविकता सिद्ध होने पर' 'करेंवलाद्वेतवादः अतिष्ठित होगा ।* इस 
बाद के निर्र्षण के लिए अथम घाह्य पदाथों' के स्वरूप का विचार करते हुए 
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अद्वेतवाद के प्रतिपादन की रीति ।॥ 


क्रमहः उनके प्रकाशक तत्व में पहुंचना होगा तथा आभ्युन्तर (सानसिक) पदार्थों" 
के विश्लेषण के द्वारा सी उसका भासकत्व सिद्ध करना होगा । इसके अनन्तर 
उसके विभुत्त और एकत्व का प्रदर्शन करते हुए यद्द श्रमाणित करना होगा कि, 
बाद्माभ्यन्तर परित्तः ज्ञायमान विश्वप्रपश्व स्वतः सत्तावान नहीं है, अतः मिथ्या है । 
अथवा उच्त रीति से वहिदेश से विचार का आरम्भ न करके प्रथम ज्ञान के 
स्वरूप का विवेचन करते हुए उसका स्वप्रकाशत्व निद्धोरित करना होगा, उसके 
पश्चात्‌ उसका अखण्डत्व प्रतिपादन करके विभक्त-अतिभास का सिथ्यात्व निरूपण 
करना होगा । 


सता का बहुत्व सिद्ध न होने पर अथवा एक ही सत्ता में विभिन्नष्यक्तियों 
का समवाय सिद्ध न होने पर, बहुत्ववाद स्थापित नहीं हो सकता; साक्षीस्वरूप 
चअतन में ज्ञेयघम के सिद्ध न होने से उसका अखण्डत्व अवश्य प्रतिपादित द्वोता 
है। क्षतणएव एक अखण्ड चेतन में जीवेश्वरूप मेद स्वीकार नहीं किया जा 
सकता एवं उससे जदृजगत्‌ की एथक्ता भी सिद्ध नहीं होती । कारण, ज्लैय- 
प्रष्ल शञानस्वरूप का सापेक्ष है, अतः उससे भिन्न, अभिन्‍न और भिन्‍्नाभिन्‍्न रूप से 
इसका निर्वचन नहीं हो सकता | इसश्रकार ईश्वर, जीव, जगत्‌ आदि बहुत्ववाद 
का निराकरण कर लेने पर सांख्यसम्मत द्वेतवाद 'भी सत्काये के सिंध न होने 
से निरस्त हो जायगा | ब्रिग्ुणात्मक एवं जड़ कांयैप्रपंश्न का परिणामीकारण 
भी जड़ ओर त्रिगुणात्मक होना चाहिए, इस विषय में यद्यपि सांडथ ओर 
चेदान्ती दोनों सहमत हैँ, तथापि सत्स्वरूप अधिष्ठान चेतन की दृष्टि से त्रिग्रुणात्मक 
जड कारण को चेदान्ती लोग अनिर्वेचनीय कहते हैं एवं कार्यस्वरूप की दृष्टि से 
भी उनके मत में परिणामी कारण अन्िविचनीय है, सत्‌ नहीं | चेतन ओर जड 
दोनों मूलकारण सत्‌ नहीं हवा सकते, अतएव द्वैतवाद सिद्ध नहों होता | इसी 
प्रकार द्वैतादत या मेदाग्रेदवाद-भी माननीय नहीं दो सकता । क्योकि अधिष्टान 
रूप चेतन ही सदबुद्धिगोचर दोता-है जो वास्तव स्वरूप है, उससे भिन्न 
दृश्यवग में स्वतः सत्ता का अभाव है, अधिष्ठान को अभिन्‍न सत्ता का सबके 
साथ अमेद दै, सुतरां भेदामेदवाद (उभय सत्यात्मक) असंगत है । श॒द्धाद्वेतवाद में 
भी जगत को घुद्धचेतन का परिणाम मानते हैं; चेतन से जड अभिन्‍न नहों हो सकता, 
अतएव जगत्‌ को माया या अज्ञान का परिणाम मानना उचित है, चेतन का 
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सद्देतदादीसम्मत ब्ह्मवाद के सनुसार आरम्मवाद परिणामवाद मान्य नहीं हो सझ्तेा 





०. 


लय का  च 


परिषाम नहीं । उतरा झुदधादईतवाद भी मानने के योग्य नहीं दे | विशिश्ष- 
इतवाद के अनुसार जीव मोर जयत्‌ सखण्ड चेतन के विशेषण अथवा द्वाक्ति 
रूप हैं, परन्तु विशेषणभूत ऊगव्‌ के सत्य न होने से विश्धिष्टाद्नेत या 
दक्तिविश्चिष्ठाद्ेत भी साननीय नहीं दे । जुतरां विवर्तवाद ऋघवा केवलादितवाद था 
सायादाद अथवा 'अनिवेचनीयदाद ही कदझोप में प्रतिष्ठित रहता दे ॥ 
सद्वितीय त्रह्म आरम्मकहप उपादान नहीं हो सकता, क्योंकि अद्वितीय दस्त 
के साथ सजातीय द्रव्यान्तर का सेबोग अनुपपन्न है] परमाप॒द्र॒य के सेयोंग के समाव 
असनदायि कारण का छास सन्भव होने पर ही दधउुक्नादिशम का आरम्म हो सकता 
है। अद्वितीय उपादान में चह सम्भव नहीं, अतएव कूटल्य बद्य जगत्‌ का सारन्मक 
उपादान नहीं है | इसी प्रकार ब्रह्म रूप उपादात को परिणानी सी नहीं कह सकते 
क्योंकि ब्रह्म छूब्स्थ है । कृट्स्थ का परिण्मम मानने पर उस प्रिणत कार्य 
को सी जअह्म के साथ संमिन्नस्वहप सानना होगा, लिससे उसकी जन्म- 
भरणादि विंकाररहित कृटल्थता नहीं रहेगी | सतएव अद्य परिणानी उपादान 
सी नहीं है | सत्र सविशि८ ठृतीय पक्ष रह जाता है कि, ऊड जगत के चेतन 
प्रद्य का विवत्त होने के कारण, उसके साथ जगत्‌ का-मिथ्या दादात्म्य है जिससे 
चदरूप, से जगत्‌ कीं उपलब्धि होती है झौर अह्म की कूटत्यता मी सब्याइत 
वनी रहती है ।- फलतः इस जगत्‌ का उपादान अह्म-विदत्ते है 


हा 


चर 
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 िशिकाओा ्््च्च्ःप्स््ज् 
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ख्चचच्ञसि 


समाल्केचना , 


दरेइवर प्रसाणसिद्ध नहीं ।. ह 


पूर्वोक्त विचारस्थल में हेश्वरसिद्धि के निमित्त दो प्रकार 
का अनुमान किया गया है-(१) ज़गदू रूप कार्य को देखकर इसके 
कारण रूप से तथा (५) नियमित जगत्मपञश्च को देखकर इसके 
नियामक रूप से। अब ये दोनों ही पक्ष समालोचनोय हें । 


(१)  जगत्‌ कार्णरदह्चित है अथवा इस फारणपरस्परा 
का कहीं अन्त नहीं है, इन दोनों पक्षों का तिरस्कार करते हुए 
-कारणपरम्परा के अन्तिम सूछकारण 'रूप 'से ईश्वर की सिद्धि- 
पूर्वोक्त मतवादियों की विवेचना के द्वारा प्रदर्शित हुईं दै। 
प्रत्यक्ष जगत्‌ में अजछुभूत, एक कारंण के पश्चात्‌ अपर कारण की 
उपस्थिति का अवलोकन कर तथा इस कारण॑परम्परा के' अनन्त 
होने की असम्भाषना से, यद्द अनुमान क्रिया गया था कि कोई आदि 
(सूछ) कारण अवइय दे । यह एक ऐसा अज्ञुमान है जिसको 
अपने अलुभवराज्य के अन्दर भी नियमरूप' से प्रयोग करना 
विवारसइ्ृत प्रतोत नहीं दोतो, तो इसको अज्भुभवातीत' राज्य में 
किस प्रकार प्रसारित किया जाय, जहां कि कारणों को परम्परा 
है ही नहीं । अथवा यदि यह मान मी लिया जाय कि कारणों की 
परफ्परा का अनन्त दोना असम्भव है, तथापि उक्त सिद्धान्त की 

, प्रतिष्ठा के निमित्त समीचीन युक्तियों का'अभाय होने से उनको केवल 
“ कल्पना मात्र कहना दोगा. क्योंकि सेल कारण की कट्पना नाना 
प्रकार के दोषों से दृषित दै। मानवुद्धि के द्वारा साधारणतयो 
देखी कव्पना की जातो है' कि ईश्वर 'अस्तित्ववान है किन्तु 
उसका अस्तित्व काल में सादिमान नद्दीं है। इसके दो अर्थ दो 
सकते हैं। यांतो ऐसा, होगा कि, इडेश्वर का असितित्वे कोल :में 
है तथापि आदियुक्त नहीं दे, फ्योंकि' बेहद अनन्त भूतकांल से' 


ब्च्त 
ईश्वर कालयुक्त हैं इस पक्ष में ईश्वर का अस्तित्व मानना निष्मयोजन है 


चला आ रहा है, अथवा वह कारातीत है जिसमें आदि का पश्ष 
ही नहीं उठ सकता-। प्रथम पक्ष में (ईश्वर कोल में है) हमें 
एक ऐसा पदार्थ मानना पडता है जो अनन्त मूतकाल से चला 
आ रहा है। अब यदि एक ऐसो पदार्थ स्वीकार किया जाय जो 
कार में रहता है तथापि उसका कारण नहीं हे, तो क्‍या अन्य 
पदार्थ (जगत) भी ऐसे ही नही-हो सकते? यदि इईश्वर-मिन्न 
अन्य पदाथ भी कारणर्ंडित हों तो. उनके उत्पादन के किए 
ईश्वर के अस्तित्व को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा। यद्द 
कैसे कहा जा सकता है कि, काल में रहनेवाले तीन (जीच, 
जगत्‌ और ईश्वर) पदार्थों में से जीव और जगत्‌ के सप्टिकर्ता 
की आवश्यकता हुईं किन्तु हेश्वर के सरष्टटिकर्ता की नहीं हुई? 
हां, यदि इेश्वर को कारछातीत माना जाय तव यह अवश्य कह 
सकते हैं कि, काल में रहनेवाले समस्त पदार्थों के खष्टिकर्ता 
का होना आवद्यकं है तथा कालातीत होने के कारण ईश्वर के 
खश्कितता का कोई प्रयोजन नहीं। परन्तु इस समय हम प्रथम 
पक्ष का विवेचन कर रहे हैं कि, ईश्वर का अस्तित्व काल में है । 
जगत्‌-केवल :स्थिर पदार्थों से घुक्त नहीं है | इसमें नाना 
प्रकार. की घटनाएं या कारू-जन्य अवस्थाओं का परिणाम होता 
रहता डै । प्रक्तस्थरू में यद्द कहना होगा कि, ईश्वर डी इन 
जड्पदार्थों का -कारण है तथा इनमें होनेवाला कालूप्रयुक्त जो 
अवस्थाओं का परिणाम है, इनका भी वह भसूलकारण है । इससे 
यह नियम सिद्ध छोता डे कि प्रत्येक कार-जन्य अवस्था, किसी 
पेसे अन्तिम कारण से उत्पन्न हुआ होगा जो काल-प्रयुक्त परिणाम 
की सीमा से बाहर है; नहीं तो, भत्येक कारण, कालिक अवस्था- 
स्वरूप दोगा-ओर इसी से उस कारण के भी कारण की आवद्यकता 
होगी: छुतरां अनचस्था होगी । अत्तपव अनचस्था के निवारण के 
निभित्त यह मानना होगा कि अन्तिम भूल कारण- कारू-जन्य 
विकार से रहित है | अवब प्रज्न यह होता है कि ईश्वर किस 
भकार किसी घटना को विशेष काल में संघछित करता है जो 


[१०१] 
डुशखपूण और अपूर्णतामय जगत को देखकर उसका नियामक ईश्वर भनुमित 
नही हो सकता | 


तथा न्‍्यायकारी ईश्वर है। यदि यहद् कहां जाय कि जगत्‌ वस्तुतः 
डुश्खपुण,' नियमरहित तथा चिपत्तिपूर्ण नहीं है, परन्तु हम अल्पक् 
लोगों को ऐसी प्रतीति होती है; तो समालोचक का यह जश्न है 
कि हमारे अलुभव यथार्थ हैँ या भ्रान्त ? यदि यथार्थ है तो उस 
अज्भभव के आधार पर यह स्वीकार करना होगा कि, वास्तव में 
जगत्‌ 'अनियमित ही है । यदि हमारे अनुभव अन्त हों तो कहना 
पड़ेगा कि हमको जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु, घटना तथा क्रिया के 
नियम ओर धर्म के निर्णय कर सकने का साममथ्यें नहीं है । इससे 
उक्त आपत्ति निदृत्त नहीं होती चरन अधिक वलवान होती है । 
हमकोग भी इस जगतञपशञ्व के अद्य हैं. ओऔर' यदि ईश्वर .इस 
जगत का खझण्टिकेर्ता और न्‍्यायकारी नियासक है, तो वह हमारे 
अज्ञान और श्रान्ति के लिए तथा अनियम ओर विपत्ति के लिए 
तथा अयथार्थ अनुभवों के लिए तथा उसके फरलरूप दुःखों के लिए 
अवश्य उत्तरदायी होगा । कोई सर्वेश् ओर सर्वेश्क्तिमान पूर्णेपुरुष 
इस भकार के दुःख, अज्ञान, श्रान्ति और अपूर्णतामय झ्टि की 
रखना कर उसे पालन करता है, यह मान्य नहीं हो सकता । 
यह उसकी संवेज्नता, सर्वद्वक्तिमता, न्‍्यायकारिता ओर दयाछुता 
के सर्वथा विरुद्ध है कि वह अपने छारा रचे हुए जीचों को अपने 
से ही उत्पन्न अज्ञान, श्वान्ति ओर क्लेश से थुक्त करे । यहां पर 
जीवों के कर्मालुसार खुखद॒ुःख को मानकर र्ष्टि की व्यवस्था नहीं 
हो. सकती; क्योंकि कर्म भी तो ईश्वर-प्रेरित माना जाता है। 
ईश्वस्वादी यह कैसे अज्ञीकार कर सकते हैँ कि, दयाद्ध ईश्वर 
अज्ञानी जीव को कुत्सित तथा डुश्खालुवन्धि कम 'में परच्रत्त कराता 
है, अथवा उस 'भकार के कर्म के फलस्वरूप अद्ृष्ट को, कुश्ख देने 
के निमित्त प्रेरणा करता है । अचेतन के द्वारा प्वनक्षित होकर 
अन्चेतन को प्वत्तेन करता है, पसा मानने पर अन्धपरम्परा की प्राप्ति 
होगी । अथवा यदि ऐसा मान लिया जाय कि यद्यपि हमलोग, 
जगत्‌ के घटनाओं 'का क्रम, नियम तथा सामअस्य का अवकोकन 
कर उसकी ' शासन-प्रणाली 'का आविष्कार करने सें असमर्थ हैं, 


[९८] 
कालातीत ईश्वर काल-जन्य विक्कार का कारण नहीं हो सकता | 


तो भी यह स्पष्ट हे कि फालातीत पदाथे में कारू-जन्य विकार 
नहीं हो सकता और इस प्रकार से भी वह उपयुक्त दोष का 
भागी होता है | साथारणतया ऐसा कहा जाता दै कि, किस्ती 
घटना के होने में तथा उसके द्वारा जगत्‌ के स्वरूप के परिवर्त्तन 
में कालातीत ईश्वर ही कारण है जो घटना के पूर्व या पश्चात्‌ 
समसस्‍्वरूप (निर्वचिकार) रहता है ॥९४ यदि ऐसा मान लिया जाय 
तो उस निर्चिकार स्वरूप में विकार को उत्पन्न करने वालए कोई 
कारण नहीं पाया जाता, जिससे कि उसको जगद्गप विकार के 
धत्ति कारणरूप ले स्दीकार कियर जाय । यदि यह कदा जाय 
कि कारण एकरख ही रद्ता है ओर अनेक विचित्र कार्य होते 
रहते हैं, तो यह स्पष्ट हैं कि उस एकरस कारण को कार्य-वेच्चित्य 
के प्रति कारण रूप से स्वीकार करना दी व्यर्थ है । ईश्वर से 
सिनत्न अन्य पदा्थे, यदि किसी विशेष काल में उत्पन्न होते हें, 
तो वह घटना (उत्पत्ति) कारछूतीत ईश्वर के द्वारा संपादित नहीं 
दो सकती । यदि, पश्षान्तर सें, ऐसा माना जावे कि उन पदार्थों 
सव-अतीतकाक् से रहें हें (अर्थात्‌ वे अनन्त भूतकाल से ही 
सत्तावान हैं), तो वे उनके स्वभाव-उनके धारम्म (विज्ञेष काल 
के आने पर वे उत्पन्न हो जाते है एसा स्वभाच) को त्याग 
करेंगे * फलत+ वादी को अपने इस्र कथन का त्याग करना होगा 
कि, इन कारयरूप पदार्थों. के सधश्कित्ता का डोचा आवश्यक है.। 
यदि यह माना जाय कि, कारातीत हश्वर के प्रति कालूयुक्त 
घटनाओं की परम्परा भो काछातोत रूप से ही पधतोत होती- है 
और इसीसे उस पुरुष के नित्य अविऋकारी इच्छाजनित हो सकता 
है, तथापि डक्त दोषों से मुक्त नहीं डो- खकते । क्योंकि यदि 


अधयथपि कालातीत ईख़र में स्वरूपत+ पूषे और पश्चात्‌ का प्रइन नहीं 
हो सकता तथापि उक्त कथन का अभिप्नाय यह है कि यदि कोई मलुष्य घटना 
की अपेक्षा से पूर्व काऊ में स्थित. ईश्वर की और पश्चात: कार के इंश्वर की 
समरूप से ही वबेचना करता दे तो वह, निर्भान्त ही -समझा जायगा ] 


्> 


[९०] 
“इंशबर का स्वरूप इमारी बुद्धि का विषय नहीं?--ऐसे कथन की समालोचना । 


कालिक रूप से भासमान घटना-परम्परा का वास्तथिक स्वरूप 
कालातीत है, तो उसको घटनाओं की परम्परा भी नहों कह 
सकते | और इसी से कारण-नियम इसमें प्रयुक्त नहीं होता; 
कारण, कारूातीत चस्तु में क्रम के न होने से कार्यकारणभाव 
नहीं होगा और जिस प्रकार ईश्वर कारणरदित है उसी प्रकार 
इस्स घटना-परस्परा को भी फारणरदिित सानना होगा, फरलूतः 
उक्त तके भी ज्यथे दो जायगा । 


अब यदि यदद कद्दा जाय कि, ये सब आपत्तियां यथाथी हैं, ' 
परन्तु ईश्वर का स्वरूप हमारी बुद्धि का विषय नहीं दोने के 
कारण, ऐंसा भी किसी प्रकार का होना सम्भव है (जो हमको 
ज्ञात नहीं) जिससे कि वह स्वयं निर्तिकार रहता.हुआ भी विकार 
का सुझ कारण दो सके | इसके उत्तर. में समालोचक का यह 
कहना है कि हमलोश केवल ईश्वर. के स्वरूप को नहीं जानते - 
देखा नहीं है, किन्तु कारण के स्वरूप को भी यथाथे रूप रे नहीं 
जान सके हैं। हमारे विचार की प्रद्त्ति इस सिद्धान्त के आधार - 
पर हुईं थी कि विकाररद्िित इंश्वर दी जगत्पपश्च का मूल कारण 
है; इस पर मेरी. आपत्ति .यद प्रतिपादित करना चाहती हें कि, 
कोई भी (सम्पूर्ण) कारण विकाररदित नहीं दो सकत दे । इसमें , 
यदि यह सन्‍्देह हो कि कारण का विकाररहितत्व भी किसी 
अन्य धकार .से सम्भव होगा, जिसे हमलोग नहीं जान सकते; 
तो इस अद्भुत रीति से जो सम्मव द्ोगा उसे केवल विकाररदहित 
ईश्वर नहीं किन्तु विकास्रद्ित, कारण कहना -दोगा, तथा उस 
कारण का स्वरूप भी उस प्रकार का दोगा कि जिस प्रकार को 
हमारी चुछधि असम्भव समझती दे।. अब, यदि हमारी विचारजुद्धि 
कारण के स्वरूप को यथश्थेरूप से नहीं जान सकती जिससे 
कि हम उस पर विश्वास कर सकें, तो जगत्‌ के घूलकारण के 
विषय में किये जाने वाले समस्त तके सखणिड्धत दो जांते हैं । यदि 
डंमलोग कारंण के विषय में इंस क्‍प्रकार अविश्वासी या सन्दिग्ध 
हो जायेंगे, तो दमको इस पर विश्वास करने का कोई अधिकार 


[१०४] 


0 न्‍्यायवेशेषिकमत ॥ 


दहन के (छोकिक्र अनुभव) छांरा हमको यह ज्ञात, होता 
है कि, प्रत्येक सोचयव पदाथ, जेनित्य तथा कार्य रूप होते है । 
इसी कारण से सावयत्र॑त्व ओर अंनित्यता के साथ कारयत्व का 
नियत-सम्चन्ध (व्यापध्ति) सिद्ध होता है । इसीप्रकार पत्येक कार्यरूप 
दछृव्य के निमित्तकारणं की उपलब्धि नियमपूर्वेक. होने से. . कांय 
और निमिन्तकारण का भी नियत-संम्बन्ध (व्याप्ति) सिद्ध होता है 
अब इंस व्यात्ति-जोत के आधार पर हम यह अज्लुमान कर सकते है 
कि, पृथ्वी आदि चारों महाय्त, सावयव होने के कारण, अनित्य 
और इसी हेतु से वे काये हैं तथा कार्य होने से उनका नि्मित्तकारण 
भी अवश्य है;।. इसी प्रकार उम यह भी देखते हैँ कि, काय के 
उत्पादन में जितनी शक्ति. और ज्ञान को. आवद्यकता :हैं 
निर्मितकारण में. बह शक्ति तथा ज्ञान. कार्य की अपेक्षा अधिक. रूप 
में अथवा सर्मान रूप सें होता है, किन्तु न्‍्यून' नहीं दो सकता । 
खुतरां, हमको यद :अनुमान करना पडता है कि, जगत्रूप कार्य 
का निमित्तकारण, अकोकिक ज्ञान*ओर शक्ति सम्पन्न है, जो .सब 
कार्यों को कर सकता है (सर्वेशक्तिमान) तथा समंस्त कार्यों का. 
आद्योपान्त ज्ञाता: (सर्वेज्ञे) है ।- चद्दं. अवरच॑यमेव अद्यरीरी होगां तथा 
उसके - ज्ञान; इच्छा ओर प्रयत्न ,नित्य सीमार्रहेत होंगे; क्योंकि 
जो शरीरी होता है चद कार्यकोटि .के अन्तर्गत छोता- है तथा' 
उसके ज्ञान, - इच्छा और- अयल्ल भी अनित्य सीमित होते हैं।- 
अतप्मव॒ नित्य; 'स्वतःसिद्ध; सर्वेज्ञ, ' सर्वेश्क्तिमान, शारीररहित, 
सक्रिय, इष्चर- को,:-कांयेजगंत्‌. के (सम्पूर्ण ज्मत्‌ का नहीं, क्योंकि * 
देशकालरादिं कोये नहीं) .निर्मिच्चंकारण रूप से स्वीकार करना 
आवच्यक डे । ##: .  .: हु * 


यहाँ पर ;:सर्वेज्ञ. शब्द से' यह; चात्प- दे कि, ईश्वर अघवा परमात्मा , 


संवेविषयक... नित्यज्ञान का 'आभ्रय- है; किन्तु वह: नित्येज्ञानस्वरूप --नहीं; है. -; 
न्याय तथा वैज्ञेपिक्‌ सत में, -इंखर को: नित्यज्ञान-स्व॒रूप, .. आनन्द स्वरुप तथा 


-.. िछु! 
काल्युक्त ईश्वर, स्वयं विकाररहित रहकर कालिक-विकार -:का कारण - नहीं 
, सकता | 


हा] 


पूवे में नहीं थी? . चह घटना “क्या इचंछा रूंप क्रिया के द्वारा 
संघटित होती है जो;पूर्च में नहीं थी .? तब तो उसः इच्छा, 
रूप किया को -भी एक .घटना कद्दना होगा जिसका" कोई कारण 
आवश्यक दै.। यदि :हईश्वर के मऩमें: स्थित -किसीः पूवैकालीत 
घटना -इस इच्छा के प्रति कारण- हो, तो इसका: कारण, अन्य 
घटना . तथा. उसका -भी. --अपर. - इसप्रकार ' कारण-परम्परा की 
अनवस्था होती जायगी जिसको वादी ने ,असस्मत्र माना हैं.। 

अतप्व॒ . हमलछोगों को यह स्वीकार फरना होगा “कि ..हैश्वर स्वर 

विकार. को . प्राप्त-न होकर - विकार का उत्पादत्कर्ता :है | अथवा 

यह' भी कहा जा सकता है कि इश्वर, किसी . इच्छारूप घटना 

के बिना ही साक्षात्‌ किसी घटना विशेष को- उत्पन्न करता है, ' 
अथवा यदि ईश्वर ऐसी इच्छा .करता:भी. है तो, उस इच्छा का 

कारण, कोई: घटना. नहीं . है।४ः परन्तु क्या :-यद सम्भ्रष:है कि जो 

विकाररहित है, वह किसी घटना -क़ा सम्पूर्ण क्रारण हो सके' ? 

कोई - विकाररहित अवस्था, निःसन्देह, किसी, घटना का आंशिक 

कारण, दो -सकता है, परन्तु विकाररदित क़ारण से किसी घटना 

की उत्पत्ति मानना:कार्यकारण-नियम .केःस वेथा विरुद्ध दे । क्योंकि . 
पेसा होनेपर .कार्य--को, उंत्पादन- नः कर: कारण प्रथम रहेगा, 

और पश्चात्‌:उसको उत्पादन करेगा | ऐसा मान लेने. का अर्थ: 
यद्द: छोगा कि -कार्योत्पत्ति' के पूले कारण में जो.चिकाररूपी घटना 

होती -दै वद निर्लिमित्तक एवं निष्कारण है, अर्थात्‌ कारण . के 

बिना “ही कार्य :की उत्पत्ति : मानना-छोगां |: * ५- 


' * अब यदि $५जर के स्वरूपविषयक: प्रथम .पक्ष को:अरुवीकार 
कंरके द्वितीय .पक्ष '(हैश्वर कालातीत है) की. वित्रेचना. की .ज़ञाय, 


* “>ध्यहां पर यहं स्मरण रखना चाहिए कि जेसी तक हमलोंग उस सिद्धान्त 
पर विचार नहीं कर रहें हैं कि, इेथेर फालातीत है, किन्तु अभी इस सिंद्धान्त की 
विवेचना हो रही' हैं.कि, ईववर काल में स्थित' होता हुआ भी स्वयं विकाररहित रहकर 
कैसे किसी घटना तथा कालिक-विकार का कारण हो सकता है । + 


(श्ग्शु 
हमारे अजुभूत व्याप्तिज्ञान के आघार पर जगन्नियानक ईश्वर अनुप्तित नहीं 
हो सकता । 


तथापि थे किन्हीं नियमों के अनुसार ही नियमित होते होंगे 
जिनके विषय में अवतक हमलोग अज्ञ हैं । परन्तु फिर भी ऐसा 
कोई थोग्य हेतु घाप्त नहीं होता, जिससे हम अचुमान कर सके 
कि थे नियम, किसी स्वात्मचेतनावान नियामक के ज्ञान ओर इच्छा 
की अभिव्यक्ति हैँ । हमकछोग, उक्त नियामक व्यक्तिविशेष के 
उपस्थिति की अनिवायता (नियत सम्बन्ध वा व्याप्तिज्ञान) केचल 
मलुष्यक्ृृत पदार्थों में ही पाते हैं। कृत्रिम पदार्थों में नियांमक 
की अनिवार्यतारूप व्यापष्तिशञान के वरूपर (क्योंकि इस स्थल में 
यह हेत्वाभाप्त हैं) हम यह अजुमान नहीं कर सकते कि, ' 
स्वमावजात (अकृत्रिम वा प्राकृतिक) पदाथे भी जहां कि क्रम और 
नियम विद्यमान है--किसी नियामक व्यक्तिथिशेष के द्वारा शासित 
डोगा .। यदि हम मलजुण्यकृत पदार्थों में दश्यमान व्यात्ति के नियम 
को, क्रम ओर नियमन सहित जगत्‌ के समस्त प्राकृतिक कार्यों 
में प्रयोग करें, तो बाध्य होकर यह अज्ुमान करना होगा कि, 
जगत्‌ का नियामक व्यक्तिविज्वेष भी हमारे ही समानस्वभाववाला 
है। क्‍योंकि हमारी अनुभवसीमाके भोतर पाए जाने वाले समस्त 
नियामक ओर शासक--जोकि किसी कार्यचिशेष सें क्रम और 
खसास्‍म्य उत्पादन के निमिच यत्मचान होते हैं--अनित्त्य., ससीम 
जशानवान्‌, इच्छावान्‌ तथा प्रयक्तचान होते हैँ । अतएव हमारे 
अज्ञुभूत व्याप्तिज्ञान्‌ के आधार पर जगत्‌ के नियामक का अजुमान 
करने का. अथ यह होता हैं कि, वह भी सीमित भ्रयत्न, इच्छा 
तथा छानवान हे, जोकि ईष््वर-घारणा से सर्वथा विरुद्ध डे | यहां 
पर यद्द भी पिचारणीय द कि साधारणतया हमारे दारा अज्ुभूत 
कार्यकर्ताओं; अपने काये में एकबार क्रम, नियम और साम्य 
का उत्पादन करके उससे पृथक हो जाते हैं तथा वह काये 
स्वाभाविक ही अपनी नियमित क्रिया के अनुकूछ . समरूप से 
होता रहता; है, कर्सा .के स्वेदा उपस्थित रहने: की आवश्यकता 
नहीं । यदि इसी- अज्ुमच के चल पर हमलोग जुगत्‌नियामक का 
अजुमान करने जांय, तो यह स्पष्ट -है कि, उसका. :चर्रमान 


. एित्श] - रे 
ईश्वर विषय में कारयेकारणभावमूलक प्रमाण असिद्ध होने पर नियमनरूप काये -के 
कारणरूप से नियामक ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती । 


अस्तित्व सन्दिग्ध हो जाय। और सी, नियेमित-जंगत्‌ की सिद्धि 
के लिए. नियामक इश्चर को मानने वालों के पास इस विषय में 
कोई पुष्ठ युक्ति नहीं दे कि जिससे हम- अनन्त ज्ञानवान, सर्वे 
नियामक ईश्षध्वर के अनुरूप उसके उद्देश्य और प्रयत्न के साथ 
नियमित जगत्‌ का समन्वय कर--हेश्चर-धारणा को बरूवान बना 
सकें । ओर भी, हेइवर जगत्‌ का नियामक हे, इसको प्रमाणित 
करने के लिए प्रथम यह प्रदेशन करनां आवश्यक होगा कि, एंक 
नित्यज्ञानवान्‌ पुरुष हे जो कर्चा है; छितीयतः, उसका ज्ञान सम्पूर्ण 
विषयों को विषय करता है अर्थात्‌ चढ़ सर्वक्ष है; तृतीयतः, जगत्‌ 
के नियम के वनाये रखने में उस्रकी नित्य इच्छां है अर्थात्‌ चद्द 
नित्य उपस्थित रहकर इसका पालन करता रहता है; चतुर्थतः, 
जगत के नियमन में उसकी प्रवृत्ति किसी विशेष उद्देश्यपूजक है 
इन सब विषयों के प्रमाणित न होने पर जगनश्नियामक. ईश्वर की 
चारणा.. प्रतिष्ठित नहीं . हो सकती । जगत्‌ की नियमतव-शैली 
का वास्म्वार परीक्षण करके कतिपय चेजशानिकलोग इस. घारणा 
पर पहुंचे हैं कि इसका कोई स्वतन्त्रचतन्य हैश्वर . निगम्रामक 
नहीं डै, क्‍योंकि यदि ऐसा होता. तो जगत्‌ का.नियमन उसकी 
स्वतन्त्र इच्छा के आधीन दहोता, जिससे कि वैज्ञानिक के लिए, 
किसी भी प्राकृतिक नियम का आविष्कार अथवा निण्ेय कर सकना 
असम्मव हो जाता; ख़ुतरां उक्त उद्देश्य ओर नित्य इच्छा के साथ 
खाँसारिक नियम का सम्बन्ध प्रतिपादित हुए विना, हेश्वर की, सिद्धि 
नहीं हो सकती | आगे चलकर यह प्रदर्द्धित करेंगे कि थ्रे सब.विषय 
» प्रतिपादित होने के' योग्य भो नहीं दू " ओर भी, ईश्वर को 
जगज्नियामकरूप से प्रमाणित करने.के लिए यद्द कहना दोगा कि 
प्रकतिराज्य में जो सौन्दर्य और क्रम दृष्टिगत होता है, वह काये है 
वथा उस काये का कोई मूल कारण दोना आवद्यक है । इसके द्धरा 
भी जगज्नियन्ता को सिद्धि नहीं डो सकती, जैसा कि हमे पूर्वोक्त 
कार्य-कारण विषयक प्रकरण में प्रदर्शित कर चुके हे । फलत 
जग त्‌-नियामक रूप से ईश्वर की सिद्धि नहीं दो संकती.। 


[९०ग] 
-जगत्‌ के किसी अंश के नियम-ज्ञान से सम्पूण जगत्‌ का नियामकरूप इईइवरे 
* अनुमित नहीं हो सकता । 


नहीं रहेगा कि अम्ुुक घटना का कोई कारण अवश्य दोगा, अथवा 
कारण-परम्परा की अनवस्था- असम्भव' है: क्‍योंकि इस विषय 
के समस्त सिद्धान्त-उसीके ऊपर निर्भर है जो हमारी विचारबुद्धि 
-कारण के विषय में-हमलोगों को कहती है। हम पूरे ही प्रदर्शित 
कर चुके हैं कि कारणरहद्धित विकार तथा' कारणों की अनवस्था, 
इन दोनों पक्षों के तिररूकारपूर्वंक ही' आदिकारण-विपयक खिद्धान्त 
प्रतिष्ठित हो खकता है। उपयुक्त विवेचना के फलरूप, से हमको 
इस्त निर्णय पर पहुंचने के 'लिए बाध्य छोना पडता है कि, कारणों 
की अनवस्था रूप दोष से मुक्त होने के लिए, आदिकारण- 
(ईश्वर) को स्वीकार करना निष्फल है तथा *कार्य-कारणभाव के 
आधार पर जगत्‌ के कारण रूप से इेश्वर की सिद्धि .नहीं-हो 
सकती । , ल्‍ 
५... ९) अब इस छ्वितीय पक्ष की समालोचना में अभवृत्त दोते' 
हैं कि नियमित जगत्‌ को देख़कर इसके नियामकरूप से इश्वर 
का होना आवचद्यक है । इस , विषय का. दो प्रकार से विघेचन 
करना होगा। प्रथम यह कि क्या चिश्व नियमित है? तथा दु्ल॑र्रा, 
यदि है तो उसकी सिद्धि के निमित्त ईश्वर का अनुमानः करना 
क्हांतक यथाथे है । स्वाभाविक -घटनाओं सें -हमलोग शेसी 
'अखेख्य घटनाओं का अजुभव करते है , जिसमें कोई क्रम और 
नियमन नहीं पाया जाता, प्रत्युत वे अबतक हमारे 'द्धारा ज्ञात 
नियमों से सवेथा विरुद्ध पाये जाते हैं। इसके दृष्पन्त के लिए 
भूमिकमप, महामारी, अतिद्ृष्टि, अनाव्ष्टि आदि का उद्लेख करनो 
ही यथेण० होगा। जगत! के किसी. अंश के नियम-ज्ञान से हम 
अज्ञुमान नहीं -कर खकते कि. सम्पूर्ण जगत्‌, किंसी' उद्देश्यपूर्वक 
नियमबद्ध है किम्वा सार्वजनीन एक दी नियम से नियमित है। 
अतण्य सम्यक्र वस्तु परीक्षण के बिना द्वी यदद: अनुमान कर लेना * 
कि सम्पूर्ण जगत्‌ का एक ही नियामक है,. युक्तिसंगत नहीं। 
छुःखपूणे और अपूर्णतामय 'जगत्‌ को देखकर दम-यह. कैसे अज्ञमान 
कर सकते हैं क्रि, इसका नियामक- सप्रेज्ञ, सर्वश्क्तिमान, कृपाल 


। 


[१०५] 


& समालोचना ७ 


अब निमित्तकारण रूप से ईश्वर का अच्चुमान करनेवाले 
नैयायिंकों के सिद्धान्त कौ-संक्षिप्त एंवं सरल रीति:से- समालोच॑ना 
की जाती दै ॥। 


(क) प्रत्येक अज्लुमान में, अन्लुमान- का हेतु .(साथन) और 
साध्य के नियत सस्वन्ध का ज्ञान होना, आवश्यक .है । इनमें 
एक व्याप्य तथा अपर व्यापक होता है । जैसे 'परवेत वह्िमान 
है धूम के होने से! इस अज॒मान में साध्य अग्नि है तथा उसको 
सिद्ध करने का देतु (साथन) धूम है । धूम के दर्शन से ही 
पवेत में वह्लि डोने का अनुमान होता. है । धूम व्याप्य, दे-तथा 
अग्नि व्यापक दे। इस धूम ओर वह्नि के व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध 
को. हम पूर्व ही मद्यनस (पाकश्ालछा) में प्रत्यक्ष कर चुके, है 
अतणव पवेत में उठते हुए व्याप्य- घूम को देखकर, हमें प़्यापक 
चह्नि का अनुमान होता है। व्याप्य ओर व्यापक के नियतसम्बन्ध 
के ज्ञान को: व्याप्ति. कद्दते हैँ ।- दो प्रथक््‌ पदार्थों: में नियत सस्पन्ध 
के होने पर वे :परस्पर. व्याप्य-व्यापक भाव वाले होते हैँ । पितां 


वास्तविक ,निगुण :रूप से स्वीकार ज्ञद्दी किया दे । कारण, कणाद और -ग्ौतम 
के मत में ज्ञान और , आनन्द स्वरूपतः - विभिन्न गुण, हैं । ज्ञान का .सरूप 
आनन्द से स्वरूपतः ही भिन्न है. क॒णाद ;(वैशेषिक) ने, [गुण का लक्षण:.करते 
हुए उसको .ह्न्याश्रित एवं गुणझल्य कहा .है तथा उनके मत में ईश्वर भी 
द्रव्यपदा्थ के अन्तगत होने से, ग्रणवान (सग्रण) पदाथे है | गौतम (न्याय) 
नें ज्ञान को! आत्मा के ग्रुणडपं से संमरथन किया है| सत्तरां, गौतम के' मंतमें 
नित्यज्ञान परमात्मांका 'गरुण “है'। इस'(न्याय)' मत की' ज्याख्या ' केंरते समय 
भाष्यकार वात्स्थायनः ने मी . दृठतापूवेक कहा है क्ि;. ज्ञानांदि गुणशुन्य इईघर 
किसी भी प्रमाण का विषय न्न होने के कारण,. उस श्रकार के शेथर,-को सिदछ 
करने में कोई भी समर्थ नहीं हैं, भर्थात्‌. अम्राणाभाव से निरशुण, निर्विशेष ब्रह्म 
की सिद्धि ही नहीं हो सकती । हे 


[१०६] 
दो प्रकार (अन्वयी और व्यतिरेकी) अनुमान का परिचय | 


और पुत्र में नियत सम्बन्ध है, अर्थात्‌ पिता के होने पर ही पुत्र 
हो सकता है, अन्यथा नहीं; अतण््व पिता व्यापक है तथा पुत्र व्याप्य 
है। अज्लुमान काल में प्रथम व्याप्य (धूम) दश्टिगोचर होता है, पश्चात्‌ 
(घूम ओर वह्लि का नियत सम्बन्ध रूप) व्याध्ति ,के ज्ञान से. 

अग्नि का अजुमान होता है। अतण्व अनुमान के लिए व्याप्ति 

ज्ञानका होना नितान्त आचवद्यक है | यह' व्याप्ति, दो प्रकार के 
इष्ठान्तों से निश्चित होता है, एक अन्वयी तथा अपर व्यतिरेकी। 
जहां जहाँ: धूम होता है. वहां वहां अग्नि होता है यथा पाकशाला 
(रसोई घंर)” यद्द अन्वयी दुष्टान्त हे तथा 'जहां पर अग्नि नहीं 
दोता वहां घूम नहीं होता यथा जलूपूर्ण सरोवर”! यह व्यतिरेकी 
दृश्टान्त है । प्रथम में साध्य (वल्लि) ओर देतु (बुम) एक ही 
स्थल में रहते हैँ; तथा द्वितीय में साध्य के अभाव से डेतु का 


अभाव होता है | प्रथम अन्वय व्याप्ति कहछाता है तथा द्वितीय 
को व्यतिरेक व्याप्ति कहते है ॥# 


ऋ्यतिरेक का अथे होता है' “ झभाव ? । उक्त दृष्टान्त के द्वारा यहं 
निश्चय करने पर कि, 'साध्य (अप्लि) के व्यतिरेक ,से हेतु (घूम) का भी 
व्यतिरेक होता है, हमको थह निश्चय उत्पन्न द्वोता है कि साध्यधम के अभाव 
का च्यापक जो हेतु का अभाव हैः उसका प्रतियोगी हेतु पदाथे है| ज्यतिरेकी 
इष्टान्त के द्वारा हेतु के अभाव को साध्य के व्यापकरूप से निश्वथय कर लेने पर, 
अन्वयी दृष्टान्त से यह निश्चय होता है कि, उक्त हेतु के अन्व॑य का व्यापक साध्य 


(अपम्नि) है | इन दो अ्रकार के (अन्वयी ओर व्यत्तिरेकी) दृशन्तों से प्रथम 
व्याप्ति का (अग्वि और घूसके नियत सम्बन्ध का) निशवय होता है, पश्चात 
पवैत में घूमको देखकर हम, उक्त अन्वयीन्याप्ति के आधार पर वह्ि का अनुमान 
करते हैं। (यह नेयायिकमत है, परन्तु मीमांसक ओर वेदान्तसम्प्रदायवाले उक्त 
# केवलव्यतिरेकी ः को अनुमान का कारण न मान कर, उसको पूथक्‌ 
# आर्थापत्ति प्रमाण ? रूपसे दी स्वीकार किया हैं | उनके मत में, जहां पर 
भी अलुमान होता है, वहां अन्वयव्याप्ति ज्ञान से ही होता है | अतएवं 'अन्वयी” 


[१०्छ]ु: 
अनुमान के द्वारा ईश्वरसिद्धि के लिए काये के साथ ईश्वर का सम्बन्धज्ञान आवश्सक है। 


काये के निमित्त कारणरूप से .इंश्वर का अनुमान तब .दो 
सकता था, जब कि, किसी कार्यविद्वेष के साथ अद्यरीरी सर्वेश 
ईश्वर का कर्त्तारूप से नियत-सम्बन्ध का ज्ञान दमको अत्यक्ष होता । 
जगत्‌ निःसन्देह हमको प्रत्यक्ष है, किल्तु ईश्वर नहों। यदि हैम्वर 
भी साक्षात्‌ अजछुमव का विषय होता तो हमको, उसके साथ 
जगत्‌ के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होता, तथा इस व्यातप्ति के 
आधार पर हम इहेश्वर को निर्मित फारणरूप से अनुमान कर 
सकते थे। उस अवस्था में ईष्घर के अस्तित्व को प्रमाणित करने 
की कोई आवश्यकता भी नहीं रद्ततो तथा इईष्वर-विषयक जो 
विभिन्न मत प्रचलित हैं, इनका भी अभाष होता। ईष्वरवादियों 
का, अनुमान के द्वारा इष्चर को प्रमाणित करने का जो प्रयास 
हैं, इसीसे' से यह प्रमाणित दोता दे कि वह साक्षात्‌ अनुभव का 
विषय नहीं है। जगत्‌ ही केवल, अज्चुभवगोचर है; यह क्या 


को ही अनुमान प्रमाण कद्द सकते हैं, व्यतिरेकि को नहीं) । 

यदि अनुमान का हेतु, साध्य की व्याप्तिविशिष्द तथा पक्ष में (पर्वत में) 
रहे, तो वह हेतु यथार्थ होता है ओर देत्वाभास (अयथार्थ) से स्ेथा 
होता है. । अन्वय-व्यतिरेकी अनुमान में निम्नलिखित पांच धमवाला देठु यथाथे 
होता है । (१) हेतु का पक्ष में रहना आवश्यक है; (२) पक्ष कोछोड कर , 
हेतु वहां भी रहता हैं जहां कि साध्य हो; (३) जहां पर साध्य का अभाव है, 
वहां हेतु का भो अभाव द्ोना चाहिए; (४) हेतु इसप्रकार'घरमवाला हो, जो प्रमाण 
से बाधित न हो तथा (५) अन्य किसी बिरोधी हेतु से प्रतिपक्ष प्राप्त (खण्डित) न हो ॥ 
अन्वय-व्यतिरेकी के समान केवछान्वयी और व्यतिरेकी अनुमान सी 
' होते हैं | केवलान्वयी अजुमान में (यथा, जो श्रमेय दे सो अभिषेय सी है) 
हेतु का तृतीय (३) घरममे आवश्यक नहीं है; तथा केवल-व्यतिरेकी में (यथा 
जो आत्मवान नहीं. हैः वह प्राणादिविशिष्ट मी नहीं होता है यथा घठ) हेतु 
का (२) द्वितीय धर्म आवश्यक नहीं | अर्थात्‌ इनमें हेतु के केवल चार घमे 
आवश्यक होते हैं । आत्माश्नय,_ अन्योन्याश्नयं, चक्रिकोपत्ति तथा अंनवस्थ 


$ क्योंकि इन अनुमानों के हेत में द्वितीय तथा तृतीय घम के-।न 
दे से, 3 हेतु और साध्य की न्याप्ति का निणेय नहीं दो सकता । 


[१०८] 
ईश्वर के साथ जगव्‌ का सम्बन्धज्ञान नहीं होने से जगत के कारणढूप से ईश्वर 
का निर्देश नहीं हो सकता। 


ईश्वर से' सम्बन्ध' है अथवा इेश्वर-भिन्न अन्य किसी के साथ 
युक्त है, इसका हमकों अज्भुभव नंहोीं। प्रत्यक्ष-विषय' के साथ, 
प्रत्यक्षातीत॑ विषय का जो: सम्बन्ध है, उसे हम पत्यक्ष नहों कर 
संकते । कारण; सम्बन्ध-जश्ान के लिए दो सस्वेन्धियों के जान का 
डोना आवश्यक दै-। खम्बन्धियों का पत्यक्ष ही, सम्बंन्ध के प्रत्यश्षं 
में कारण होता है। दो सम्बन्धियों में से केचछ एक के पत्यक्षे 
डोने से ही अन्य का ज्ञान नहीं हो सकता । परक्ृत स्थल में हैश्चेर 
फें अप्रत्यक्ष होने के कोरण, जगत: के साथ उंसके सम्बन्ध का 
भी अंजुमान नहीं हो सकता। कारण के साथ -जिखका-विश्वेष 
सस्वन्ध नहीं जाना जाता ऐसा जो काये है, वह अपने कारणंबिशेष 
के निणेय में सदोयता भी नहीं कर सकता; कंयोंकिं हेतु और 
खांध्य के नियतसम्वेन्ध-शोन के ऊपर. ही अनुमान -निर्भर -है। 
अंतपव यद्द प्रतिपन्न हुआ कि, अपत्यक्ष ईचवरं के सांथ, पृथ्वी 
आदि कारये का सम्वन्ध,- किसी भी उपाय से सिद्ध न. होने के 
कारण, कायेजगत्‌ के अस्तित्व से. इश्चर के अस्तित्व का 
अनुमान नहों:हो सकता.) किसी पदा्थे के कायरूप. सिद्ध होने 
पर. उसके कारण का, अनुमान अवदय हो सकता है, किन्तु कारण, 
स्वरूपत: किस. प्रकार का तथा किन धर्मों से युक्त है?, इसका 
अज्ञुमान, नहीं हो सकता | सार्राश यह कि, अज्ञमान दो श्रकार 
से दोता है. । प्रथम प्रकार तो वहां पर, भयुक्त हो. सकता है 
लहां कि दोनों सम्बन्धो प्रत्यक्षमोचर हों.।. परन्तु प्रकत रथरू में 
ईश्वर के अत्यक्षातीत दोने के कारण, अथम ,्रकार, से अनुमान 
नहीं क़र:सकते ।,अचशिए हछोतीय. प्रकार क्रे अनद्चुमान. के दांर केवल 
साधारण रूप . से यह -खिद्धान्त स्थापित कर सकते हैं “कि, कार्यरूप 
जगत्‌ 'कां कोई कारण अचच्य है; 'किन्त वह ' चेंतन 'है वा 
अचेतन, अथवां एकं दे या' अनेक, इत्यादि उंसके . स्वरूंप कौर 
क्षते का निणय, नदी ढो सकता । फ़कूतः अनुसान, -के -छोरा : किसी: 
इश्वरविशेष की सिद्धि नहीं दो सकती ।'. “८ -* कक ना मं 


(गण 
अन्व॑यव्याप्ति तथा व्यतिरेकव्याप्ति के बल से ईश्वर का छजुमान नहीं हो सकता | 


(ख) यह समस्त कार्यजगत्‌ किसी चेतनावान निर्मित्तकारण 
से (ईश्वर से) उत्पन्न हुआ है, यह निम्धय भी हम तब कर 
सकते हैं, जब कि प्रथम हम इस अव्यभिचारो-नियम का दर्शन 
करलें कि चेतन कारण के विद्यमान होने पर डी समस्त काये 
होते हैं (अन्चबय) और अविद्यमान होने पर नहीं होते (व्यतिरेक)। 
प्रकृत स्थल में ईश्वर, प्रत्यक्ष दशेन का विषय न होने से, अन्चय 
का विषय भी नहीं. हो सकता तथा पृथिव्यादि- पदार्थों की 
अविद्यमानता का दर्शन सम्भव न होने से, ज्यतिरेक भी 
अससम्भव छै-।. अत्तर्व, प्रथ्वी आदि पदार्थों का अस्तित्व ओर 
अनस्तित्व, किसी चेतनावान पुरुष के अस्तित्व और अनस्तित्व 
से होते है, यह कभी प्रमाणित नहीं कर सकते । 


उपरोक्त विचार के छारा यह सिद्ध हुआ कि, अन्वयव्याप्ति 

के छारा ईश्वर का अनुमान नहीं हो सकता; अब व्यतिरेक व्याधि 
के द्वारा भी ईश्वर का अजुमान नहीं -हो सकता, यह प्रद्कन 
करते हैँ । यहां पर वादी इस प्रकार का अज्ञुमान करते दे कि, 
नित्य जगत का्येरुप होने से, हेश्वर के छार रचित है; क्योंकि 
जो सर्वज्ष कर्ता द्वांर रचित नहीं होता वह काये भी नहीं होता, 
यथा आर्काक्!। परन्तु, यह अनुमान अन्योन्याश्रय दोष से दूषित 
है; क्‍योंकि, 'जो पदाथे सर्वेज्ञ .हेश्बर के द्वारा कृत नहीं होता 
चह कार्य भी नहीं होता”, इस व्याप्ति की सिद्धि के निमित्त, प्रथम 
ईश्वर और उसकी सर्वेज्ञता का ज्ञान होना चाहिए, [कारण, किसी 

४ कार्य के अभाव का ज्ञान तमी दो सकता है जब कि डस अभाव के 
प्रतियोगी (अर्थात्‌ कार्य), का शान .दो] पश्चात्‌ इस ब्याप्ति की 
सिद्धि हो सकती दैे। किन्तु, उक्त, अनुमान का उपयोग, ईश्वर 
के अस्तित्व को प्रमाणित करने सें क्रिया गया है। ईश्वर का 
अस्तित्व सि होने पर इस व्याप्ति की सिद्धि होगी तथा 
इस उव्याप्ति कें सिद्ध दोनें पर ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध दो 
संकेगॉ; इस प्रंकार यह अन्योन्‍्यांश्रय दोष से दूषित दहै। अतण्य्य, 


(११०] 
विशेष विशेष कार्य का विशेष विश्लेष कर्ता देखकर कार्यत्व-सामान्य और क्तेत्व- 
सामान्य में व्याप्ति शहीत नहीं हो सकती, अतएव कार्य मान्न का कर्त्ताहूप से 
ईश्वर सिद्ध नहीं हों सकता। 


उपरोक्त व्यतिरेक व्याप्ति भी, जगत्कर्त्तारूप ईश्वर के अस्तित्व 
को खिद्ध करने में सहायक नहीं हो सकता। 


यहाँ पर यह आपत्ति हो सकती है कि, यदि ' किसी 
कारणविशेष के साथ कार्यविश्वेषप का कार्यकारण-सम्बन्ध, अन्चय- 
व्यतिरेक के प्रत्येक्ष दशन से थी सिद्ध हो सकता है, अन्यथा 
नहीं; तो किसी भी इृइुयमान कारण (घूम) के दर्शन से अटदय 
कारण (पर्वतीय चह्ि) का अनुमान करनों भी अनुचित हो जायगा। 
यदि ऐसे स्थल में धृूमसामान्य ओर 'चह्िसामान्य में दी काये- 
कारण सम्बन्ध को स्वीकार कर लेने से उपयुक्त दोष का परिद्दार 
हो सकता है तो, कारयेत्वलामान्य जगत्‌ का और निमित्तकारणत्व- 
सामान्य चेतन का परस्पर कारयकारण-सस्वन्ध माना जा सकता दै । 
इसके उच्तर में समालोचक का यह कहना है कि, इस विषय में 
खाक्षात्‌ अजुभूत तथा सयुक्तिक पक्ष को अज्ञीकार करना उचित 
है | दमारा भत्यक्ष अजुभव यह दै कि विशेष काये अपने नियत 
विशेष कारण से ही उत्पन्न होता है, तथा काये-कारण सम्बन्ध भी 
सदेव विशेष सम्वन्धिविषयक होता दे | क्योंकि सभी प्रकार के 
कार्यों में कार्येत्वरूप सामान्य घमम दुृष्टिगोचर नहीं होता, अतएब 
उक्त कायेत्व को हेतु मानकर उसके. कारणरूप से हम किसी 
पत्यक्ष व्याध्ि-रहित का अचुमाव नहीं कर सकते । कार्यत्वघंम 
को भिन्न भिन्न स्थलों सें विभिन्न रूप से मानना होगा, न कि 
सच कार्यों के प्रत्ति सामान्य धर्मरूप से। घट का निर्माणकर्त्ता कुम्हार, 
अपने कार्य घट के प्रति ही कारण है तथा इसी प्रकार चस्त्रकार 
जुलाद्या भी अपने कार्ये पट का ही कारण है । यह स्पष्ट है कि 
कार्यत्वसामान्य साक्षात्‌ प्रत्यक्ष का विषय नहीं है । कार्यविशेष के 
साथ कारणबिशेष के सस्वन्ध का साक्षात्‌ दुशेन करके, पश्चात्‌ 
कार्यत्व रूप सामान्य धर्म का' अनुमान करना पड़ेगा । परन्तु, जब 
कि विज्ञेष विश्वेष कार्य सदा दी विशेष विशेष कारण विषयक होते 


,.. श्श्श] 
पूर्वैज्ञात चेतन-पुरुष से ईश्वर सर्वथा विलक्षण स्वभाववाला मान्य होने से अनुमान 
द्वारा इश्वरसिद्धि नहों हो सकती । 


हैं तथा विभिन्न स्थलों में पिभिन्न विशिष्ट रूप में उनके कार्यत्व 
रूप का ज्ञान होता है, तव .हमारे पास ऐसा कोई हेतु' नहीं हे, 
जिसके आधार पर हम यह अनुमान कर सकें कि; सांसारिक 
समस्त काये का आधार रूप जगत्‌ भी कायेत्व' सामन्‍्य धर्म से 
युक्त है । अतए्व कायेत्व रूप सामान्य धर्म के सिंद्ध न होने के 
कारण, पृथ्वी आदि समस्त पदाथों के निमित्त कारणं रूप से 
किसी कर्त्ता का.सयुक्तिक अज्ञुमान' नहीं हो सकता । और भी, 
मलुष्यक्षत शहांदि कार्य की उत्पत्ति का हम छोगों को संक्षात्त्‌ 
दुशन होता दे किन्तु क्‍भ्ाकृतिक अंकुरदि कार्यों की उत्पत्ति हमको 
दरशन-सिद्ध नहीं है, अतः इन दो प्रकार के कार्यों में स्पष्ट भेद 
है । परन्तु, पर्वेतीय धूम (कार्य) तथा महानसादि के धूम में कोई 
स्वरूपगत भेद नहीं है, केवल स्थानमेद्‌ ही है। अतः पर्वत्तीय 
धूम से चह्नि का अलुमान दोना सम्भव है; क्‍योंकि प्रवेत में भी 
हम उसी तुल्य स्वभाववाले अग्निका अज्ञमान करते हैं, (जसको 
हमने पाकशालरूादि स्थानों में धूम के सहित धत्यक्ष द्शन 
किया था। परन्तु, ईैइबेर का अज्ञुमान इस रीति से सहूत नहीं 
होता, क्योंकि इस .रस्थरू में हमलछोग' एक ऐसे चेतन पुरुष का 
अल्लुमान करते हैं, जो प्र॒वेशात चेतन पुरुष से सर्वथा विलक्षण 
स्वभाववाला द्वै। अतएव पर्वत में धूम की उपस्थितिं देखकर 
अदुष्ट पर्वतीय वह्नि का अलुमोन हो सकंता है, परन्तु ग्रहमदि 
कार्यों के चेतन “निम्ित्त-कारण का दुशन कर इसी आधार पर 
पृथ्वी आदि कार्य का अटष्ट चेतन-कारण अज्ञुमान करना युक्ति- 
संगत नहीं दे । फरूतः यह प्रतिपन्न हुआ कि जब कि अज्ुमान, 
पूर्वकाले में प्रत्यक्ष नियत्त-सम्बन्ध के अनुभव की अंपेक्षां रखता 
है. तथा पुर्चरंष्ट हेतु के साधस्य से घंबूत्त होनेवाला अंज्ञुमान 
इष्टमर्यादा को उल्लँघन करने में समर्थ नहीं होता, तब अज्जञुमान 
के घल से ईप्वर के अस्तित्व की सिद्धि नहीं हो सकती | 

: ' (गो जगत॑े के समस्त 2 कार्यों के कर्त्तारूप से प्य्क नित्य 
सर्वेशक्तिमान ईइंवर का अजुमान नहीं किया जा सकतां, इसी चिषय 


[११२] ५ 
कार्य की उत्पत्ति सर्वेन्न जन्यप्रथल से होती है ऐसा दशेन कर 
अजन्यप्रयत्नववान ईश्वर को कर्ता नहीं सान सकते। 


पर अच एक और अ्रणालीदारा विचार करते है | काये के उत्पादन 
करने सें, निमिच्त-कारण में जो पयंल॑ अपेक्षित है, डसके .ईंदुवर 
में सम्भव न होने से इंइचर को निमित्त कारण रूप से अन्नुमान 
नहीं कर सकते । यह हमंको अज्ुभवसिद्ध हे कि जहां पर 
प्रयत्न से काये की उत्पत्ति होती दे वहां पर उत्पक्तिशील 
(जन्य) प्रयत्न से ही उत्पन्न होता देखा जाता है। इैश्वर में 
जन्य-प्रय्ष के न छोने से, उसको निर्मिच कार्ण रूप से 
अनुमान नहीं कर 'सकते (क्योंकि नेयायिकों के इश्वर के 
ज्ञान, इच्छे ओर ग्रयत्न॑ नित्य हैं, नक्ति उत्पक्तिशील)। यदि 
एसा तक किया जाय कि, जो फकाये है वह किसी प्रयत्न 
का कायये अवश्य होगा, तो यद् भो स्वीकार करना होगा कि 
यावत्‌ कार्यमात्र अन्य-अयल के दी कार्य होते हैं । यदि हम 
इसी सिद्धान्त को काय रूप से माने हुए पृथ्वी आदि में प्रयोग 
करें तो यद्द अनुमान करना पडता दे कि पृथ्ची आदि भो जन्य 
(उत्पकत्तिशीक) भयत्त के काये अबश्य होंगे। परन्तु यह सिद्धान्त 
उस्र सत का विरोधी है, जिसमें कि पृथ्वी आदि काये को प्रयत्न 
से उत्पन्न होना माना है, किन्तु जन्यप्रयल से नहीं । यदि 
इमकछोग भी यह. स्वीकार करें कि पृथ्वों आदि काये 
जन्यप्रयत्न से उत्पन्न नहीं है, तो उक्त नियम के अनुसार इसका यह 
अर्थ होता है कि, पुृंथ्वी आदि किस्ती भी धयंत्न से उत्पादित 
नहीं है, क्योकि प्रयत्न स्ले उत्पन्न होने फा अर्थ जनन्‍्य-प्रयत्न से 
उत्पन्न दोना होता है, | अतप्य, जब कि न्यायचैशेषिक मत के 
अनुसार पृथिव्यांदि में कार्येत्व घ्॒म है, किन्तु जंन्य-भयंत्त-जनित 
उत्पादन रूप॑ चर्म नहीं है, तो जहां जहाँ कार्यत्वधम है, चहां-+- 
वहां जन्य-प्रयत्त-जनित डत्पादन घर्म भ्रो . अवश्य रंहेगा, पेसी 
जो व्याप्त (नियतं-सस्वन्ध) है, उसका अवश्य विरोध होगा। . 
यहां पर. न्‍्यायवेक्षेषिक मतंचादी यह .आपत्ति करते हैं 
कि, . कायेल्द के साथ लन्‍य-प्रयत्न-जनित उत्पादन की व्याप्ति न 
मानकर छाथवत: ऐसा मानना उचित -दै कि कार्य प्रयल॑-नत्तित 


रु 


[१५१३] 
अनुभव का विरोघ करते हुए हश्वरीय अजन्य प्रयत्व की कल्प छाघव नहीं 
क्‍न्तु गौरव है। 


उत्पन्न होता है। इस पर समालोचक का यह प्रञ्ञ है कि, क्‍या 
आपको अजन्यप्रयज्ञ का भी किसी रूप 'से ज्ञान हुआ है? यदि 
कार्य के साथ जन्य तथा अजन्य इन दोनों प्रकार के भ्यत्ष का 
सम्बन्ध इश्रिगोचर होता, त्व उक्त छाधव विषयक प्रश्न उत्पन्न 
दो सकता था; किन्तु जब कि आपने अजन्य-प्रयत्नजनित' कार्य 
का कोई दृछ्ठान्त कहीं सी नहीं देखा है, तब यद्द कदापि नहीं 
कह सकते कि काये' ओर प्रयत्न का _नियत-सस्वन्ध स्वीकार 
करने पर लछाधघव दोता है । पृथ्वी आदि कार्यस्थल में प्रयत्न- 
जनित उत्पादन रूप धर्म का ज्ञान हो सकना असस्मष -दोने से, 
टेसे स्थल में व्यात्ति-प्रयोग के निमितच्त लाघव विषयक पश्ष दही 
नहीं उत्पन्न होता । और भी, जब कि अजन्य-प्रथत्व आपको ज्ञात 
नहीं है तथा चह केवछ आपकी कपोरू-कल्पना है, किन्तु आप 
इस घारणा से उसका प्रयोग करते हैं. कि, कदाचित्‌ वह अजन्य- 
प्रयत्न-विषयक सिद्धान्त का अनुआदक दो सके, तो घास्तव में 
आप ही गौरव कल्पना कर रहे हैं; फ्योंकि अनुभव का विरोध 
करते हुए किसी अलछोकिक प्रयत्न के सिद्ध करने की चेष्ठा, 
गौरव कल्पना नहीं तो क्या है ॥६ 


#लाघव तक के द्वारा अनुमितिं के विषय की लघुता को सिद्ध करना, 
नैयायिकों के लिए सुसंगत नहीं है | यथा प्रभाकर मीमांसकों के सतानुसार जब 
लोग शक्ति को रजत मानकर उसको श्रहण करने के लिए जाते हैं, तव उनकी 
रजतग्रहणप्रश्मति के ये तीन ही कारण होते हैं (१) पुरोवर्त्ती विषयक इदंज्ञान! 
(२) उसके पश्चात्‌ हट (दुकान) में दुष्ट जो रजत दै उसका स्टतिरूपज्ञान 
(३) तथा शुक्ति ओर रजत का मेद्विषयक ज्ञानाभाव | परन्तु नेयायिकों के 
मत में उक्त ग्रहण की श्रश॒त्ति का कारण केवल तीन ही नहीं, किन्तु अन्य एक 
चतुथ वेशिष्यज्ञान (इदे पदार्थ में रजतत्व की,विश्विष्ठता का ज्ञान) भी आवश्यक 
है | अब, यदि लाघव-तर्क, अलुमिति के विषय की लघुता का ही साधन करता 
हो भर्थाव, रजतग्रहणप्रश्त्ति के कारणों के अज्लुमानकाल में उस अनुमिति का 

- विषथ जो उक्त अनेक कारण हैं, उनकी अल्पता को पिछ करता ही, तो 


[११४] 
राघव के बल से ईश्वर-खण्डन प्रदर्शित करने के लिए प्रयत्वाभाव और कार्यामराव के 
व्याप्तिविषय में विचार। अ्रयत्न का अन्योन्याभाव कार्याभाव का कारण नहीं | 


लाघव-तक की उसय पक्ष में समानता होने से, इसके वल् 
पर ईश्वर की सिद्धि भी नहीं डो सकती; कारण, विपक्षवादी 
भी राधवतर्क की सद्दायता से ईश्वर का खण्डन कर सकेगा 
यह निमश्वल्िखित प्रकार से हो सकता हे, जो कि अणिधान के 
योग्य है | प्रत्यक्षसिद्ध कर्तता ओर कार्य के नियत-सम्बन्ध का 
दु्शन कर हमछोगों को ईश्वर का अनुमान होता हे । कर्ता के 
प्रयल्ल के होने से कार्य दोता है तथा कर्ता के प्रथल्ल के अभाव 
से कार्य उत्पन्न नहीं होता, इस अन्चय-व्यतिरेक के दर्शन से 
कर्चा का प्रयत्न और कार्य का नियत-सम्बन्ध स्थापित दोता है। 
अच, उक्त प्रयत्न का अभाव छिल प्रकार का है? इस पर विचार 
करने से यह अतिपादित होता है कि, चह अन्योन्याभाव या 
प्रध्यंसासाव अथवा अत्यन्ताभाव नहीं, किन्तु प्रागभाव है। अर्थात 
अभाव दो प्रकार के होते है, संसर्गाभाव और अन्योन्याभाव 
(भेद) । संसर्गाभाव के भी तीन सेद हैं:- प्रागभाव, प्रध्वंखाभाव 
आओऔर अत्यन्ताभाव । इनमें से प्रयत्न का अन्योन्यामाव, घटामाव 
(कार्याभाव) का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि अयत्य का 
अन्योन्याभांव होता हुआ भी घटादि काय दृष्टिभोचर होता है, 
अर्थोत्‌ काये से प्रयत्न का मेद्‌ काये के अभाव का कारण नहीं 
डो सकता; क्योंकि इनका आपस में भेद अनुभवसिद्ध है, तथापि 
कराये उत्पन्न दोता हुआ दिखाई देता है | प्रयत्न का अत्यन््तामाव 
भी काये के अभाव का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि पृथ्वी 


अमाकर मत क्यों नहीं श्राह्म होता ? कारण, श्रभाकर उक्त श्रवृत्ति के तीन ही 
कारण मानते हैं किन्तु नैयायिक चार मानते हैं; अतएव लाघव-तक्क के होने 
से अपना अमीशरूप से प्रभाकर मत ही, नेयात्रिकों को माननीय होना ज्वाहिए 
था। परन्तु, वास्तव में नेयायिक, प्रभाकर सत क़ो स्वीकार करने के छिए ,कमी 
भी उद्यत नहीं हैं | अतएबवं यह कहना, द्वोगा कि छाघव तके के द्वास भज्ुमिति 
के विषय की छघुता सिद्ध 'नहीं होती | जिस (छाघव) को स्वये ही-प्रमाण 
रूप से स्वीकार नहीं करते, वह अन्य अमाण को किस,ग्रकार रृढ कर सकेगा ? 


(६६६४५] 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव और प्रध्यंसाभाव कार्याभाव का कारण नहीं हैं । 


आदि पदायथों में प्रयन्त का अत्यन्तामाव है, तथापि इनसे घदादि 
कार्य उत्पन्न होते है। यहां पर यदि यह कहा जाय कि 
आत्माशित प्रयन्‍न का अभाव दी घटादि काय के अभाव का 
कारण है. (न कि पृथिव्यादिगत प्रयत्नाभाव) क्योंकि कुम्भकार के 
आत्माश्रवित प्रयन्‍न के अभाव होने पर ही घटादि कार्य का 
अभाव देखा जाता है। तो इसका उत्तर यद्दध दे कि उपयुक्त 
कथन से इस पक्ष का विरोध नहीं होता | कारण, आत्मा में 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं द्वे तथा कार्य के पूर्व में भी 
आत्मा में प्रयत्न का अत्यन्तामाव नहीं रदता | तात्पय यह 
हैः कि, देहावब्छिन्न (स्वेव्यापक नदीं) आत्मा में पयत्न का अभाव 
ही, कार्याभातव के धति कारणरूप से अनुभूत होता है | क्योंकि 
प्रयत्न के सहकारी समस्त आवश्यक सामग्रियों के दोते हुए 
भी, यदि आत्मा में पयत्न का अभाव हो तो काये का भी 
अभाव देखा जाता है तथा यद्द अनुमच भी कमी बाधित होता 
हुआ नहीं पाया जाता। अतएव आत्माश्रित प्रयत्नाभाव दी 
कार्याभाव का कारण है यह फहना होगा'। किन्तु आत्मा में 
पयत्न का अत्यन्ताभाव सम्भव नहीं है, क्योंकि  बादी के 
मताजुखार जहां पर भविष्य में प्रयत्न के होने को सम्भावना दै, 
चहाँ पर प्रयत्न का अत्यन्तामाव नहीं रद सकता । इस प्रकार 
कार्योत्पत्ति के पूर्व भी प्रयत्न का अत्यन्ताभाव आत्मा में न 
रहने के कारण, आत्मगत भय का अत्यन्ताभाव भी घटाभाव 
के प्रति कारण नहीं है । फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि, न तो 
पृथिव्याद्ि बाह्य पदार्थों में ओर न आत्मा में प्रयल का अत्यन्ताभाष, 
बरदाभाव का कारण दै । अतप्य्य भयत्न का अत्यन्तामाव, कार्यामाव 
के कारणरूप से नहीं सिछ हो सकता । इसी ध्रकार धयत्न के 
प्रध्येसाभाव को भी कार्याभाव का कारण नहीं मान सकते; क्योंकि 
कम्मकार में प्रयत्न का प्रध्वेलाभाव है, किन्तु फिर भी घटोत्पत्ति 
देखी जाती दे । अतप्व अवशिए पश्ष को खिद्धान्तरूप से अज्ञीकार 
कर यह कहना पड़ता है कि, कार्यामाव के प्रति प्रयत्न का प्रागभाव 


श्श्द्द 


प्रयत्त का प्रागभाव कार्यासाव का कारण है । 


ही कारण होगा । अब, जहां जहाँ प्रयत्व का प्रायभाव होता हे 
वहां वहां काये का भी अमाव होता है, इस व्यतिरेक की डपर्पत्ति 
के निमित्त हमको प्रथम, भयत्नाभाव तथा कार्यामाव में रहने 
घाले नियत-सम्बन्ध (व्याप्ठि) को सिद्ध करना होगा, जोकि प्रयत्न. 
के प्रागभाव-प्रतियोगी होने पर ही हो सकता है | इसी सिद्धान्त 
का अन्य रीति से भी घतिपादन डो सकता है । साधारणतया यह 
सभी को स्वीकृत दे कि, कार्य का कर्ता, कार्य ओर डपादानकारण 
का ज्ञानवान होता है तथा कार्य को उत्पादन करने की इच्छा भीं 
उसमें अवश्य होती है: तमी इस ज्ञान ओर इच्छा के कारण 
कार्यरूप फल की उत्पत्ति होती है | अब, काय के प्रति ज्ञान और 
इच्छा की कारणता को भी स्वीकार करते हुए यदि हम इस 
सिद्धान्त को भी साथ में रखना चाहें कि, कार्योत्पादन के निमित्त 
प्रथल भी आवश्यक कारण है; तो हमें यह स्वीकार करना होगा 
कि ज्ञान और इच्छा के फलरूप से प्रयल होता है जोकि कार्योत्पत्ति 
के पूचे तथा ज्ञान ओर इच्छा के पश्चात्‌ अर्थात्‌ इन दोनों के मध्य 
में रहता है । का्योत्पक्ति में प्रयत्न ही मध्यस्थ तथा आवद्यक 
साधन है, 'जसकी सहायता से ज्ञान ओर इच्छा ने काये को उत्पादन 
करते हैं; यह ज्ञात होने पर ही यह सिद्ध हो सकता है कि 
ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न ये तीनों ही क्रम से काथे के प्रति कारण 
रूप से सम्बद्ध हैं। फछतः यद्द ज्ञात हुआ कि, ज्ञान और इच्छा 
का का्ये होने के कारण, प्रयत्न, प्रागभाव-प्रतियोगी दे । अतः 
प्रथत्नाभाव और कार्याम्राव में यदि व्याप्ति डे तो वह अभाव, 
पत्मभाव स्वरूप होगा । अब यहां पर यह विचारणीय है कि यह 
आगमसाव-प्रतियोगित्व घर्समे, क्या नित्य, अनित्य सभी प्रकार के 
, प्रयत्नों में हे ? अथवा केवल अनित्य शयत्न में दी हैं । यहां छाघव 
के निमित्त यह मानना उचित है कि उक्त आगभाव-अतियोगित्व 
प्रयत्न-सामान्य में ज्ञात होता है, नकि केवल अनित्य प्रयत्न में । 
जहाँ भयत्न का अभाव दे बहां कार्य का भी अभाव है, इस 
व्यतिरिक के निर्णय. के लिए यह ज्ञात होना भी आवद्यक है 


[११७] 
प्रयत्तमात्र जन्य है यह लाधवत£ प्रमाणित होने से, कायजगत्‌ का कारण रूप से 
इश्वरीय नित्यप्रयत्त नहीं मान सकते, सुतरां जगतकर्त्ता रूप से ईश्वर सिद्ध नहीं होता । 


कि उक्त भ्रागमभाव-अतियोगित्व चर्म, प्रयत्व-लामान्य का अवच्छेव्क 
है। पयत्न-सामान्य के भरागभाव-भ्रतियोगित्व छारा अवच्छिन्न 
होने से यह सिद्धान्त प्रतिपादित होगा कि प्रयत्न मात्र जन्य हैं-। 
अतप्य जो जन्‍्यप्रयत्न से उत्पन्न नहीं है, वह अयत्न से भी 
उत्पन्न नहीं है । खुतरां, यदि पृथिव्यादिकों को जनन्‍्यप्रयत्न से 
उत्पन्न होनेवाल्ा नहीं मान सकते, तो वे किसी मयत्न के द्वारा 
उत्पादित 5, यह भी नहीं मान्य दो सकता । फरूतः प्रयत्न-जन्यत्व 
ओर. कार्यत्व में अन्चय-व्यत्तिरेक के द्वारा व्याप्ति खिद्ध न होने 
से, कार्यत्व में प्रयत्नजन्यत्व का अचुभान भी नहीं दो सकता हे | 


यहां पर न्यायवैशेषिकों को यद् आपत्ति है कि, यदि 

पृथ्वी आदि कर्त्ता के बिना ही उत्पन्न होते तो वे कभी भी अस्तित्ववान्‌ 
नहीं हो सकते थे; क्योंकि चेतन कर्चा के बिना काये की उत्पत्ति 
कहीं नहीं देखी जाती । इसके उत्तर में समालोचक का यह 
कहना है कि, प्रत्येक कार्य, किसी प्रयत्व ओर चेतनावान पुरुष 
के दारा ही उत्पन्न होता है, इसके निर्णेय के बिना उपयुक्त तर्क 
का प्रयोग नहीं हो सकता । अर्थात प्रत्येक काय की उत्पत्ति के 
लिए यदि कर्ता की अनिवार्य आवश्यकता प्रमाणित हो, तभी 
यह कह सकते हैं कि कर्त्ता के अभाव से कार्य का भी अभाव 
होगा । परन्तु यह निर्णेय के अयोग्य है स्रो उपयुक्त विचार से 
प्रदर्शित हुआ है; अतः उक्त आपत्ति अकिश्वित्कर (निष्फक) है । 
यदि यहां पर पुनः ऐसी आपत्ति उठाई जाय कि, प्रत्येक कार्य 
के निर्मित्त चेतनकर्ता आवश्यक है ऐसा सिद्धान्त, घटादिकाय के 
“ दर्शन के चल से सिद्ध होता है, खझुतरां यह अनुमान करना 
युक्तिसंगत है कि पृथिव्यादि कार्य भी कर्ता के बिना नहीं दो 
सकता; तो इसका उत्तर यद्द है कि, यदि यद माना जे कि 
अयत्नवान चेतनपुरुष के छारा केवल विदेषश घटादि कार्य उत्पादित 
होता दै, तो वांदी का सिद्धान्त न मानकर उक्त दर्शन के अभाव 
का (कर्ता के विना घटादि कार्य नहीं देखा जाता) उपपादन हो 


(श्श्थी 
प्रथत्त सदा ही अनित्य और्‌ शरीरजन्य होता है, अतएवं, अदरीरी इेंश्वर 
". जगतकर्त्तारूप से अनुमित नहीं हो सकता । 


सकें । यदि वादी को यह पक्ष स्वीकृत न हो तो कार्यत्वघर्म ओर 
शारीरजन्यत्व धर्म की व्याप्ति को भी अज्ञीकार करना होगां | 
कौरण, दरीरक्षारी कर्ता के बिचा कोई भी काये, उत्पन्न होता 
हुआ नहीं देखा जाता । कर्सा के अभाव से विशेष काये का भी 
अददीन होता है, यदि इंसी हेतु के आधार पर यह मान लिया 
जाय कि समस्त कार्यों की उत्पत्ति एंक कर्ता के छांरा ही डोती 
है, तो साथ ही यद्द भी हमको स्वीकार करना होंगा कि, प्रत्येक 
कार्य किसी शंरीरघारी से ही उत्पन्न होता दे । परन्तु यह सिद्धान्त 
आपस्तिकरी को कदापिं स्वीकृत नहीं हो सकता, क्योंकि यह 
वादी के उस सिद्धान्त के विरुद्ध है कि ईश्वर अदरीरी तथा 
नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नवान है । अतण््व, जो कार्यत्वघर्म- 
थुक्त है बद घयत्नजनित उत्पादनरूप धर्म से भी अवश्य युक्त 
होगा, इस व्याप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती । प्रयत्न, सदेव 
अनित्य और दारीरजन्य है तथा अयत्नकारी पुरुष भी शरीरधारी 
ही होता हैं; क्‍योंकि अद्यरीरी में प्रयत्न का होना सम्भव नहीं। ह 
अतः राघवालुग्रहीत इन सब प्रमाणोंसे उक्त व्याप्ति के निद्धत्त 
होने से, कायजगत्‌ की उत्पत्ति क्रे निमित्त ईश्वर का प्रयत्न 


#ज्ञान, इच्छा और श्रयल के संघटित होने में शरीर कारण होता है । 
यह कार्यकारणभाव अवच्छेदकता और तादात्म्यसम्बन्ध से घटित द्वोता है; अर्थात, 
ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न शरीर का अवच्छेदक है ओर शरीर भी ज्ञानेच्छाकृति 
के साथ तादत्म्यसम्बन्ध से युक्त होनें के कारण, ज्ञाने्छाकृति के द्वारा अवछिंच 
है, अर्थाव्‌ शरीर में तादात्म्यसम्बन्ध से झानेच्छाकति का कारण बशारीर भी ... 
: होता है तथा ज्ञानेच्छाहृतिरूप काये, भी अवच्छेदकतासम्वन्ध से झरीर में दे । 

अतएव “कार्यरुप ज्ञानच्छाकृति के प्रति कारणरूप शरीर का सामानाधिकरण्य छै | 
झरीर में जो ज्ञानादि की कारणता है वह अन्वयव्यत्तिरिक से सिद्ध है । यदि 
ज्ञानेच्छाकृति को नित्यकूप स्वीकार किया जायगा, तो इनकां कोई अवच्छेदक 
था कारण न रहने से उपरोक्त कार्थकारणसाव (संर्थात्‌ अवच्छेकताध्षम्बन्ध से 
ज्ञानादि के प्रति शरीर कारण होता) भंग दो जावगा। हज डक 


[११९] 
शरीररहित ईश्वर में मन न रहने से सवंपदार्थों के ज्ञातारूप से ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता | 


अमाणित नहीं हो सकता । खुतरयं जगत्‌कर्त्ता रूप से ईश्वर के 
अस्तित्व के अजुमानमें क्रिसी योग्य हेतु के न होने से, ऐसा 
अलुमान करना भी निष्फल ही है । 


उडलिखित विचार के द्वारा यह सिद्ध होने पर कि, इेश्वर 
की सिद्धि अज्चञुमान छारा नहीं हो सकती, अतण्व हंश्वर के एकत्व 
की सिद्धि मानकर उसे सर्वेविधयक ज्ञानवान तथा इच्छावान भी 
नहीं माना जा सकता: अब निम्नल्केिखित विचार केः द्वारा यह 
प्रदशन करेते हैं कि हमलछोग अपने अनुभव ओर युक्ति के आधार 
पर, यह भी निणेय नहीं कर सकते कि (१) इंश्वर की सर्वेज्ञता 
केसी है तथा (२) उसकी इच्छा किस प्रकार की है? 


(१) यह रछौकिक नियम अजुभवसिद्ध हैं कि, आत्मा के 
साथ मन (जन्य ज्ञान का करण) का संयोग छडोने पर ही घदादि 
विषयों का ज्ञान होता है, और आत्ममनः्संयोग के न होने से 
खुषुध्ति अवस्था के समान किसी भी विषय का ज्ञान नहीं डोतां ! 
यह मन ही करण (साथन) है जिसके हारा आत्मा को घटादि 
विषयक ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । अतएव, आत्मारूपी ईश्वर की 
सर्वेज्षता के निमित्त प्रथम, एक ऐसे मन को स्वीकार करना होगा 
जो भूत, भविष्यत्‌ तथा चत्तेमान समस्त घटनाओं को और जगत्‌ 
के समस्त पदार्थों को एक द्वी काल सें विषय कर सके । ऐसा मन 
हमको अज्ञुभव-सिद्ध नहीं, तथा युक्ति के छाया भी खिद्ध नहीं 
हो सकता, जैला कि हम पूर्वे ही प्रथमाध्याय में सर्वज्षता का 
खण्डन करते हुए विस्तार पूर्वक प्रद्शन कर चुके है । यदि ऐेसे 
४ मन की धारणा को हम किसी प्रकार अपने हृदय में स्थान भी 
दे दें, तो भी ऋरीररहित ईश्वर में मन का होना कदापि स्वीकार 
नहीं किया जा सकता | अर्थात्‌ इस प्रकार के अनुमान के छारा 
ईश्वर की सवेश्ता सिद्ध नहीं हो सकती । अब, यदि यद्द कहें 
कि, सर्वेश्क्तिमान्‌ ईश्वेर को ज्ञानोत्पादन के निमित्त मन की 
आवद्यकता ही क्‍या है? उसमें उसके विभूतिबल से ही.नित्यज्ञान 


[१२०] 


ईश्वर के ऐश्वये की उल्लेख कर सर्वक्षता की सिद्धि प्रामाणिक नहीं। 


विद्यमान रहता है; उसके पेइबये का कोई अन्त नहीं; अतः 
चह अपने पेइवर्य के बल पर मन के बिना ही, नित्य ज्ञानवान 
अर्थात्‌ सर्वैज्ञ है; किन्तु, यद कब्पना भी समीचीन नहीं है। 
क्योंकि, यदि ऐसा स्वीकार किया जाय तो यह मानना होगा कि 
ईश्वर अपने पेंइवर्य के चर से, शान की उपलब्धि के बिना ही, 
जगत्‌ का निर्माण करता है. अतरव उसके 'उपर्ब्धघिमत्‌ क्ुंकत्व! 
को स्वीकार करना व्यर्थ हे । यदि जगत्‌ की उत्पत्ति का कारण 
ईश्वरोय ज्ञान को नित्य मानें तो जगत्‌ की उत्पत्ति भी नित्य दो 
ज्ञायगी, अर्थात्‌ सभी समय जगत उत्पन्न दी डोता रहेगा ऐेसा 
स्वीकार फरना होगा। चस्तुतः घादी को यद्द मान्य है कि, जगत्‌ 
की उत्पत्ति स्थिति और रूय क्रम से दोते रहते &। अतएव, इस 
क्रम को सुरक्षित रखने के लिए बादी को यद्द भी मानना होगा कि, 
जगत्‌ की उत्पत्ति के परचात्‌, जगद॒त्पादक शान का नादा दोता है 
तथा जगत के स्थापक ज्ञान की उत्पत्ति होती है; इसी प्रकार 
प्रकथ काल में स्थापक ज्ञान का नाश होकर लयकारक शासन 
उत्पन्न दोते हैँ। खुतरों, जगत का कारणभूत हेश्वरोय-शान 
जन्य (उत्पत्तिशीछ) ज्ञान है, जो कादाचित्कत्वथर्म से युक्त होने 
के कारण, मन की आवश्यकता रखता हैं। मन की सहायता के 
बिना अन्यक्षान का अज्ञुभच आज तक किसी को भी नहीं हुआ 
है। यदि इश्वर सें इस पकार का ज्ञान (उसके ऐेपश्वय बल से) हो 
खकता होगा, तो भी यद्द स्पष्ट है कि अनुमान प्रमाण के द्वारा चह 
सिद्ध नहों हो सकता । 

इसी विषय में पुनः यह प्रश्न उत्पन्न होता है: कि, जगत्कर्ता 
का ज्ञान नित्य है अथवा अनित्य ? यदि नित्य हे तो उस नित्य 
शान के दारर जगत्कर्ता समस्त पदार्थों को भत्यक्षरूप से जानता छे 
अथवा परोक्षरूप रे? प्रथम पशक्ष सम्भव नहीं है क्‍योंकि अतीत- 
अनागत का प्रत्यक्षज्षान नहीं हो सकता । यदद छुविदित दे कि 
केवल चत्तेमान विषय दी प्रत्यक्षरूप से ज्ञात हो सकता है। यह 
भी निर्र्थक है कि; अतीत-अनागत का भी चस्तेमांन होने का 


एश्श्श] 
अतीत . अनागत और वत्तस्तनान विषय के साथ ईश्वर के नित्य, ज्ञान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्षतएव ,ईश्वर फी स्वज्ञता सिद्ध नहीं हो सकती। 


स्वभाव है। यदि ऐेखां होता तो ईमको भी कदाचित्‌ उसकी 
उपलब्धि होती। अतीत की रुछति का प्रत्यक्ष होता हैं; व्रिंपय 
का नहीं) इसी प्रकार भविष्य की भी करेंपना:-कों मानस में 
घत्यक्ष होता दै। यदि विषय का भी प्रत्यक्ष होना माने तो चह' 
अतीत-आऔओर अनागत' धर्म से रहित होगा;- अर्थात्‌ फिर-उसको 
वत्तमान कहना होगा; क्योंकि चच्तेमानकारीन विषय का इन्द्रियों 
के साथ जो संयोग -है उसी फो प्रत्यक्ष कदते हैँ । विषय -ओर 
विषयी के ससस्‍्वन्ध के बिना प्रत्यक्ष नहीं हो सकता और, सम्बन्ध 
तभी स्थापित हो सकता है, ज्षब. कि दोनों पदार्थों का अस्तित्व 
वत्तेमान हो । एक अस्तित्व: वाले पदार्थ के साथ; झस्तित्वरहित 
पदार्थ 'का सम्बन्ध नहीं डो; सकता । अत्ंच, “अतीत, और 'अनागत 
पदार्थों के साथ हेश्वर के शान का सम्बन्ध न होने से, इंश्वर 
उसे पत्यक्ष नहीं कर सकता । फेवर यही नहीं, किन्तु चत्तेमान 
विषय के साँथ भी 'ईैश्वर के' नित्य ज्ञान - का: स्वन्ध' नहीं! हो 
सकता भे॑ इसकी ' विधेचना 'करते समय यदद प्रश्न उपस्थित दोता 
है कि, विद्वनिथामक -के साथ जो नियमित पद॒ए्थों ; का सम्बन्ध 
है, बह' साक्षार्त' है, 'किस्वा 'करण' अथवा: आश्रय के 'द्वारा ? प्रंथम 
पक्ष 'अर्थात्‌ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध 'का होने! असम्भव है; क्‍योंकि 
गरणरूप ' (अतण्व अँदर्रहित) से मान्य ज्ञात का 'संयोग सम्बन्ध 
नहीं हो सकता । पदार्थों के साथ “ज्ञान 'की ' अपुथकूलिद्धता 
ने होने के कारण, उसका 'समचाय सम्बन्ध भी नहीं'हो सकता 
पदार्थ और ज्ञान, इंन दोनों के 'परल्पर विरुद्ध जड़ और. चेतन, 
शांता :और जेय स्वभाववचांन, दोने के कारण; तादात्म्य सम्बन्ध 
भी- असंम्भव दे.) जब कि वत्तेमान स्थरूसें 'ये तीन सूछ सम्बन्ध 

ही ससस्‍्मवय नहीं हैं,, तव ग्रूल सस्वन्धसूलक परस्परा-खस्व॒न्घे तो 
सर््चथा असस्सव डी हैं। अतएव पदार्थों केःसाथ ज्ञांन का साक्षात्‌ 
अस्‍्ब्न्ध नहीं हो संकता। छितीय- पक्ष सभी सम्भव :नहीं दें। जब 
कि ईश्वर के ज्ञान को: नित्य मांना जातां है, तब चद्द शांन करण- 
अनित नहीं हो. सकता | छुतर्रों' ग्रहां पर, फरण-जनित सस्त्रन्ध 


(श्श्श 
करण या आश्रय के द्वारा ईश्वरीय ज्ञान सिद्ध न होने से उसकी सर्वज्षता 
, सिद्ध नहीं हो सकती। 


भी सम्भव नहीं है। यदि ईश्वरीय ज्ञान को करण-सम्बन्ध-जनित 
मानें, तो उसके इश्वरस्व की भरी दात्ति होगी! इसी प्रकार ठतीय 
पक्ष भी उचित नहीं है। यहां आकाशादि सर्वेव्यापक पदार्थ और 
उसमें समचेत ग़ुर्णों के अप्रत्यक्ष डोगा, क्योंकि वादी के मतानुसार 
ज्ञान का आश्रय ईश्वरात्मा तथा आकाशादि, दोनों द्वी ज्यापक 
पदार्थ हैँ ओर व्यापक पदार्थों का परस्पर संयोग (“अज संयोग”) 
भी उनके मत में स्वीकृत नहीं हैं। अतएवच आकाशादि के साथ 
ईश्वर का सेयोग सम्भव न दोने से, आकाशादिकों के शब्दादि 
शुण के साथ भी ईश्वरीय ज्ञान का संयोग नद्दीं होगा । फरूतः 
ईचूबर के साथ पदा्थों का आश्रय के छारा सम्वन्ध स्वीकार 
करने से ईष्वरीयजक्ञात को हाव्दादि सुण भत्यक्ष नहीं होंगे।«. 


#ईश्वरीयज्ञान के साथ ईश्वरात्मा के सम्बन्ध का निणेय होना भी कढिन 
है | वादी के मत में ज्ञान, गुणलहप हे जो ईशवरात्मा के साथ समवाय सम्बन्ध 
से नित्य,ही सम्बद्ध है । परन्तु, यह सिद्धान्त सी समीचीन नहीं है; क्योंकि 
उक्त भत में समवाय प्रथकू सम्बन्धियों से सबंधा एथक है तथा वह सर्वत्र 
सम हद । इस प्रकार का समवाय, कोई एक विशेष जात्मा (ईश्वर) और विशेष 
शुण (नित्यज्ञान) को केसे सम्बन्धयुक्त कर सकता है £ थहां पर चह प्रश्न भी 
उत्पन्न होता दे कि इश्वरीयज्ञान, सम्पूर्ण इस्वरात्मा में समवेत है, अथवा नहीं? 
यदि दै, तो ईश्वरीयक्ात के अपरिच्छिन्न दोने के कारण, हमारे देहावच्छिन्नज्ञान 
से, मिन्न सानना होगा; जोकि अनुभवगोचर नहीं होता । वादी के मत में हमारी 
आत्मा भी सर्वेव्यापक है तथा ज्ञान गुण से समवेत है; किन्तु देद के द्वारा 
परिच्छिन्न डीने के कारण, हसको देहावच्छिन्त -(परिच्छन्न) ज्ञान की ही उपलब्धि 
होती -है; परन्तु. परमात्मा का ज्ञान उसके .सम्पूणे, जात्मा में व्याप है, अतः 
अपरिच्छिन्त है. |.वादी का यह अनुमान उस जवस्वा में स्वीकृत हो सकता है, 
जब कि इसके उपपादन के निमित्त हमारे पास कोई अजुभूत हेतु हो ॥ इसी 
प्रकार इैख्रीवज्ञाव की नित्यता ओर सर्वव्यापकता: की सिद्धि क़े,लिए प्रथम यह 
सिद्ध. कर छेना आवश्यक है कि, एक ही ज्ञान शुण, व्यापक ईखरात्मा के तो 
सम्पूर्ण ;अश में :समवेत ;हो सकता है, किन्तु वही, ज्ञान, इमारी व्यापक कात्मा 


[१२३] 


इंश्वरीय ज्ञान के साथ ईवरात्मा का सम्बन्ध निर्णययोग्य नहीं । 


के पूणांश में क्‍यों नहों समचेत हो सकता १ (देद्दावच्छिन्नता भी इसके प्रति योग्य 

हेतु नहीं है; कारण, वादी के मत में देह और आत्मा में घमवाय सम्बन्ध 
नहीं है) । जब कि ज्ञान का समवायसम्बन्ध ईखरात्मा और जीवात्मा दोनों में 
ही समान है तथा हमारा ज्ञान परिच्छिन्‍्न और अनित्यरूप से अनुभूत होता है; 
तब हम केसे अनुमान करलें कि, हैशवरीयज्ञान इसके विपरीत नित्य और व्यापक 
होगा £ अतएवं यद्द स्पष्ट है कि, समवायसम्बन्ध, ईरवरीयज्ञान की नित्यता और 
व्यापकता को सिद्ध नहीं कर सकता; जिसका यह अजय होता है कि, जबतक 
इस प्रकार का कोई ज्ञान न उपपादित हो तब तक इस भ्रकार के ज्ञान से युक्त 
कोई ईश्वर विशेष भी प्रमाणित नहीं होता । यदि पक्षान्तर में ऐसा माना जाय 
कि ज्ञान, व्यापक आत्मा के सम्पूर्ण अंश में नित्य समवेत नहीं है', तो यह भी 
स्वीकार करना होगा कि उसका ज्ञान सर्वविषय को ग्रहण नहीं करता, खतरों 
उसका ज्ञान, असर्वज्ञ, सीमित ओर जन्यधर्मयुक्त है; जोकि ईश्वर-विषयक 
सिद्धान्त के सवैथा विपरीत है । फलत: यह उपपन्न हुआ कि ज्ञान को, यदि 
इंधरीय आत्मा के प्रकृत स्वरूप से भिन्‍न भानें तो यह सिद्ध नहीं हो सकता 
कि, किस प्रकार वह ज्ञान ईश्वरात्मा से नित्य सम्बन्धयुक्त रहता है तथा 
जीवात्मा से नहीं । 


यदि उक्तज्ञान को हैखरात्मा से अभिन्न मानें तो सी दोष होगा; 
क्योंकि 'स्वये" कभी 'स्वीयः नहीं हो ,छकता, किसी पदाथ का आत्मा उसके 
गुणरूप से सान्‍्य नहीं हो सकता | ज्ञान को ईश्वर का गुण सानते हुए भी 
उसको ईश्वर से अभिन्‍न कह्दना विरुद द्वे | इसी अकार इस पक्ष में और भी 
दोष उत्पन्न द्ोता है कि, ज्ञान आत्मा के स्वरूप में अन्तभूत है, अथवा आत्मा 
ही ज्ञान के स्वरूप में अन्तर्यूत है प्रथम कल्प के अनुसार यह मानना होगा 
कि ज्ञान, आत्मा का स्वकीय शुण नहीं है; फलतः आत्मा अचेतन होगा, जोकि 
जगत्कर्ता नहीं हो सकता । यदि द्वितीय कल्प को! मानें तो' यह स्वीकार करना 
होगा कि केवल ज्ञानरुप गुण दे अथच ऐसी कोई द्रव्य नहीं द्वे जिसमें चढ़ 
समवेत द्वो;, जर्थाव कोई ज्ञानवान पुरुष के बिना ज्ञान रहेगा । परन्तु 'यह वादी 
के उक्त अ्तिपाय मत के सव्वैथा विदद्ध द कि, नित्य शञानवान जगत, का 
कर्ता केवल एक ही है | और भी, यदि इसी तके का अशुसरण किया जाय 
तो यद्द भी स्वीकार करना होगा कि, भानव-नक्ञान भी निराक्रय है ! फलतः 


[१२४] 
यह कथन समीचीन नहीं कि सम्बन्ध की अपेक्षा के बिना ही ईश्वर अपनी 
अचिन्त्यशक्ति से समस्त पदाय को जानता हैं। 


यहाँ पर वादी इस प्रकार का तर्क कर सकता है कि 
पदार्थों के प्रत्यक्ष करने के लिए इश्वर को किसी सस्वन्धविश्षेष 
की आवश्यकता नहीं होती, वह, सम्वन्ध की अपेक्षा के विना 
ही समस्त पदार्थों को भत्यक्ष कर लेता है, यद्दी तो ईश्वर की 
अखिन्त्य-शक्ति है! परन्तु यह कथन भी समीचीन नहीं है । 
जगत्कर्ता की सिद्धि के निर्मित इस प्रकार का सिद्धान्त उपस्थित 
करना घाहिंए कि, हम लोग अपने अनुभव के आधार पर 
युक्तिसंगत 'रूप से उसकी धारणा कर सके । परन्तु ज्ञाता,- शान 
ओर क्षेय में किसी प्रकार के (साक्षात्‌ या असाक्षात) सम्बन्ध के 
विना भी ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, यह एक ऐसा सिद्धान्त है, 
जो हमोरी अल्ञुभव-सीमा के स्चेथा वाहर है, अतः ऐसी धारणा 
हमारे लिए सर्वथा असम्भव दै । खुतररा, वादी के सिद्धान्त को 
स्वीकांर करने पर तकंझासत्र के समस्त नियमों को तिलाश्षक्ि 
देना होगा। अतए्य, युक्तिसंगत सिद्धान्त यही होगा कि, 
ईश्वर समस्त पदार्थों को प्रत्यक्ष रूप से नहीं ज्ञान सकता | 
इसी प्रकार परोक्ष रूप से भी हैश्वर को पदार्थों का ज्ञान नहीं दो 
सकता । यद्द' हमको अनुभमवसिद्ध दे कि सभी परोक्षज्ञान करण- 
जनित उत्पन्न (अनित्य) होते हैं। खुतरां, यदि ईश्वर का ज्ञान 
परोक्ष होगा तो वह भी करण-जनित होगा, अत्व उसके 
नित्यत्व में हमको विद्वास का त्याग करना होगा । यदि चादी 
को यह स्वीकृत दो- कि ईश्वरीय ज्ञान अनित्य डे, तो वह भी 
ज्ञीव 'के समान होगा और इेश्वरत्व की दानि होगी | फरूत: 
हेश्वर में प्रत्यक्ष तथा परोक्ष दोनों प्रकार के ज्ञान से सर्वज्ञता 
को सिद्धि नहीं छोती।! पे 
किप्ती 'काये को देखकर. हम यह सिद्ध नहीं कर सकेंगे "कि यह कार्च किसी 
ज्ञानवान पुरुष 'के द्वारा उत्पादित है ५ आर्थात्‌ जगतरूप काये का' अवलोकंन 


ऋर किसी ज्ञानवान्‌ कर्त्ता का अनुमान भी असक्ञत हो जायगा | सारांश यह 
कि, इस प्रकार के तर्क को ईंश्वरोस्तित्व के प्रसाण की अनुकूलता में उत्थापने 
करना व्यथे.हें,॥' ] ५ ४५.० “४ 


पश्श्ण] 
ईंइवर की इच्छा को नित्यरूप से नि्णेय नहीं कर सकते । ईश्वरेच्छा को नित्य 
)।' मान कंरे सहकारिसेद से व्यवस्था ' नहीं हो” संकती | 


(४). अब ईश्वरीय” इच्छा की . समालोचना +करंते हैं कि 
इेश्वर में चह:कहां तक योग्य है, तथा किस: प्रंकारं: से -दोतो 
दै:। यहाँ पर सर्वेप्रथम यह्द प्रश्न उत्पन्न होता है किं,ईश्वरेच्छा 
नित्य है, अथवा जन्‍्य (उत्पत्षिशीलर) ? यदि नित्य मानें, तो ऐसों 
नित्य इचंछा को उत्पत्ति -के. लिए 'ईश्वरीयज्ञानं की आंवदयंकंतों 
नहीं :होगी ओर चह्द निरर्थक दोगा; क्‍योंकि यहं नियम है कि 
ज्ञान :पूतरेकं ही इच्छा की उत्पत्ति दोतो दै ॥ केवल ज्ञान को 
निरर्थकता मात्र - द्वी नहीं, 'किन्तु इचंछा:-को नित्य मांनने' पर 
प्रछलयथ काल में भोसखध्टि होनी चांदिंए तंथा- किसी कांल 'में सी 
किंसी (इच्छा द्वारा उत्पन्न) पदार्थ को अभांवे: नहों दोना चाहिए ॥ 
यंदि ईश्वर सबेदा 'सव्े-विषयंकर समान * ज्ञनवोन' दे, “सबेदा 
स्व विपयों की इच्छा चाला 'है-तथां संमल्त कार्यो'के उत्पादन के 
प्रंति“सर्वदा समानरूप से प्रयंत्रवांन्‌ -है, तो 'सर्मस्त कार्यों की 
एक ही काल में उत्पत्ति छहोनी' चाहिए “तथां उनकी' उपस्थिति 
भी सदैव छोनी चाहिए; अर्थात्‌ इस रीति से :'जगत्‌ में उत्पंत्ति 
और ध्वंस तथा 'क्रमं-नियम' के! भी अभाव होना चाहिए] यहाँ पंर 
घादी 'यंदद- केंदे सकंता' दे “कि, “अन्य” सहकारी कारणों के 
द्वारा उंक्त सांसारिक उत्पत्ति ओर - ध्वेंसादि के नियम की व्यवस्था 
हो सकती है: किन्तु सहकारी कारण के सम्बन्ध में भो वही 
प्रश्न (उत्पन्न दोता है; अर्थात्‌ वे नित्य हैं अथवा अनित्य? यदि 
नित्य “हैं तो ईश्वरीये इच्छा ओर प्रयत्न * के 'साथ उनका संयोग 
भी स्चेदा ही “रहेगा और चेढी उपयुक्त दोष उत्पन्न 'डोगा । 

“यदि खट्कारी- कारणं अनित्य' हैँ. तो यद्द स्वीकार 'करंना, होगा 
कि, ईश्वर के ज्ञान और इच्छा से: 'उंसकी. उत्पत्ति, 'दोती है | 
इसे प्रकोर से भी 'उन कारणों का (जन्य' सहकारियों का) सचेदा 
संयोग “बना रहेगा; क्योंकि सहकारी, कारण 'की .उत्पत्ति की इच्छा 
भी निंत्य होगी ओर -च॒दी सदेव रृष्टि होने का पूर्वोक्त ' दोष बना 
ही रहेंगा तथा अनवंस्था भी होगी-। क्योंकि यदि जन्य सद्दकारियों 
के संमेलन े-जन्‍य पदार्थों 'की सृष्टि 'होगी तो उंच- “सच जन्‍्य 


[१२६] 
ईंधरेच्छा के नित्यलपक्ष में उष्व्यादि की भव्यवस्था द्ोती है। 


सहकारियों की स्ू॒प्टि के निमित्तँ, अपर जन्य खदकारियों की 
आवश्यकता होगी । इस प्रकार कार्य-ऋरण को परम्परा अनन्त 
डोने से अनचस्था होगी । और भी, ईश्वर की खष्टिस्थिति एच 
प्रऊयकारिणी अमोश्व इच्छा के सद्देव होने से, एक दी काल सें 
समस्त कार्या की युगपत्‌ खधष्टि स्थिति ओर प्ररय हुआ करेंगे; 
जो कि सर्वथा असुपपतन्न है। इस्ती प्रकार प्रत्येक पदार्थ को 
उत्पन्न करने की जो ईश्वरेच्छा है, वबद केवल उस पदार्थ के 
उत्पक्तिकारू में ही फलीभूत हो सकेगी तथा अपर काल में नहीं 
होगी । अर्थात्‌ पदार्थ को उत्पत्ति के पे अनादि कार से ओर 
नाश के पश्चात्‌ अनन्त काल तक इैश्वरेचछा के व्तेमान होते 
हुए भी कार्योत्पन्नि के न होने से, उस इच्छा के अमोघत्व को 
दानि दोगी और साथ ही ईश्वरत्व की भी दानि होगो | कार्योत्पत्ति 
के पूजे और पश्चात्‌, अनादि ओर अनन्त कार तक, ईइवरेच्छा 
की निष्फलता को न सहन कर सकने के कारण, वादी दुरागहवश 
यदि ऐसी कल्पना करे कि, उस कार में भी राष्टि होती हैं; 
तो यद कहना पड़ेगा कि ईश्वरेच्छा, असम्भव पदार्थ अर्थात्‌ 
चन्ध्यापुत्र तथा आकाश्पुष्पादि की भी रूष्टि करती है । इसी 
प्रकार यही आपत्ति ईश्वर की संहारकारिणी इच्छा में पयुक्त होगी; 
अर्थात्‌ ध्वेस कार के प्रथम और पश्चात्‌, उसकी संहारेच्छा फलप्रद्‌ 
नहीं होगी। यदि यह कहा जाय कि प्राणियों के अदृछए के अल्लसार 
ऋमिक उत्पत्ति होती है, जिस प्रकार कि ऋतुकाल सें क्रम से 
फल फ़ूलादि होते हैं; तो यद्द कथन भी संगत नहीं है; क्‍योंकि, 
यद्द अदृष्ट भो इेश्बरेच्छा का विषय है, अतएव वह भी स्थायी -. 
रूप से फरहूमबद होगा और इसी कारण से उत्पत्ति, स्थिति 
प्प्च हलक में कोई नियम नहीं रहेगा । इसी प्रकार: और भो 
आपंत्ति होती हैं कि, जब कि ईश्चरेच्छा सर्च-विषयक- नित्य 
तथा अमोध डै तो हमारा देद इन्दिय और झ्ान भी नित्य डोना 
चाहिए, परन्तु यद दमारे अद्भुभव के सवेथा विरुद्ध है। 
अन्‍्डपयुक्तस्थल में वादी की सम्मति के भनुतार अछय के विषय सें कहा 
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प्रसंगवश वादीसम्मत प्रलूय की प्रम्नाणासिद्धता प्रतिपादन | 


गया है, परन्तु इस विपय में कोई प्रमाण नहीं है | ऐसा प्रय किसी के 
प्रत्यक्ष द्वोनो के योग्य नहीं है भोर न उसे अनुमान के द्वारा जान सकते हैं ।॥ 
फ्योकि क्रियाशीऊू मन एवं इन्द्रियों के साथ ब्रिषय के संयोग को प्रत्यक्ष कहते 
हैं, और अलय का अथे होता है मन एवं इन्द्रियों के सम्पृणक्रियाओं का विराम | 
यदि उस अवस्था में इन्द्रिय और मानसिक किया को स्वीकार किया जाय तो 
प्रलय नहीं रहेगा | अतः प्रत्यक्ष अनुभूत व्याप्ति के न होने से, ऐसे प्रलूय' 
के अनुमान सें फोई हेतु भी नहीं हैं | सुषुप्ति की उपमा से प्रठदूय का अनुमान 
नहीं हे। सकता, क्योकि वद्द अवध्था जीवोको है. एवं ज्यक्तिगत है | जिसकालू 
में एक जीव सुधुस्ति (प्रढय) का अनुभव कर रहा है, उसी काल में अपर 
जीवो को रष्टि की उपलजब्धि हो रही है तथा एक पदाथे के सामथ्य 
का हास है रहा है, तो उसी समय इसरे की इछि हा रही, और 
एक पदाथे का संकोच हो रद्द है! तो अन्य पदार्थों का विकास होता हुआा 
भी देखा जाता है! । अतः थुगपतु क्षय एवं वृद्धिशीक जगत्‌ को देखकर हम 
किस हेतु के आधार पर यह अज्ुमान कर सकते हैं कि, सूदूर भविष्य में 
एक ऐसा समय द्डोगा, जव कि सम्पूर्ण जीव तथा पदार्थों के सामर्थ्य का 
क्रम से हास द्वोकर प्रलय हो जायगा | यह कथन सर्वथा अग्रामाणिक है । 
एक पदार्थ के क्रमिक हास एवं छोप को देखकर सम्पूर्ण जगत्‌ के क्रमिक हास 
का अनुमान नहीं हो सकता कि, सब जीव झत्यु अवस्था को आप्त होगे और 
समस्त सीमायुक्त पदाथ अन्यक्तावस्था में गमन करेंगे । काये का कालान्तर में, 
कारण में अवस्थान अवश्यम्भावी है, किन्ठु यह तब हो सकता है' जबकि काये 
के समस्त अवयवों में, विधाशकाही कम उपलब्ध हो और विकास का नहीं । 
प्रकृतस्थल में, जगत समुद्रके समान छे जिसको एक तरफ प्रचण्ड मातेण्ड अपने 
किरणो से निरन्तर शोषण कर रहा है तो दूसरी त्तरफ अहृर्निंश प्रवहणशील 
नदियाँ उसकी पूर्चि कर रही हैं । अतएव जिसप्रकार समुद्र के आत्यन्तिक 
नाश की कल्पना विचारवानो को सम्मत नहीं हो सकती; उसीअकार उपचय 
एवं अपचयम्रय जगत के आत्यन्तिक प्रतय की घारणा मी युक्तिसेंगत नहीं 
है । इसीभप्रकार अतीत प्रलय के निमित्त भी हमारे पास कोई युक्तिसंगत देह 
नही है, जिससे यह अलुमान कर सके कि भविष्य में भी होगा ।, सभी बहुत्व 
किसी समतत्त्व का परिणामी अभिव्यक्तरूप द्वोता है, अतः जगत में भी बहुत्वः 


(श्श्ड] 
ईश्वरेच्छा के अनित्यल पक्ष में नाना दोपा 


डइेश्वरेच्छा को अनित्य भी नहीं कह सकते । यदि - ऐसा 
हो तो उसका कारण होना चाहिये । इस अनित्य इच्छा की सष्ठि.. 
उसी अनित्य इच्छा से होती है, अथवा किसी अन्य अनित्य इच्छा 
से ? आत्माश्रयदोष होने के कारण, प्रथम पक्ष नहीं हो -सकता+ 
छ्वितीय पक्ष को मायने से भी अनवस्था होगी; क्योंकि -यदि 
उंक्त इच्छा अतित्य होगी, तो अनित्यता के कारण, . उसक्री - उत्पत्ति 
के लिए.किसी निमित्तकारण (अनित्य इच्छाचिशेष) की आवश्यकता 
होगी; फलछतः अनवस्था- होगी । यदि पत्येक कार्य के सिमित्त 
अनादि इच्छा-प्रचाद की कल्पना की जाय, तो अनन्त कार्यो के निमित्त 
अनन्त घवाहों की कल्पना करनी पड़ेगी; क्योंकि क्रारणसामञ्री 
में सेद को माने बिता का्येसामग्ी में सेद का होना सम्भव नहीं 
है | और भी, यदि इश्वर का अनित्यज्ञान उसकी' अपनी इच्छा 
का कार्य दो, तो डख इच्छा की उत्पत्ति के निमित्त किसी अन्य 
कारण का अलुसन्धान करना होगा । ईश्वर का नित्यद्धान उस 
इच्छा का कारण हे पेखा नदी, मान सकते: क्योकि बादी के 
मतानुसार आत्मा और -मन का वघिलक्षण संयोग, उक्त अनित्य 
इच्छा का असमवायिक्तारण हैः परन्तु ईश्वर के मनरहित डोने से 
से आत्मा झौर मन का संयोग उसमें सम्भव नहीं है; खुतरां 
ईश्वर के केवल ज्ञान से ही इच्छा की उत्पत्ति, नहीं, हो सकती । 
थदि पेखा सान भी लिया जाय कि, ईश्वर के शान से इच्छा की 
उत्पत्ति होती है, तो यद्द स्वीकार करना पड़ेगा कि इच्छा के 


की अभिन्‍यक्ति के पूर्व कोई एकता की ' समानावस्था थी यह' कंघन भी 
समीचीन नहीं: व्यरण इस झज्ुमान”के निमित्त उपयुक्त' हेतु नहीं हैं. जिससे . 
कि श्रमांण कर सके कि सम्पूर्ण जगत, छिसी 'एक काछ में अनिव्यक्ति अवर्स्था 
मे था और पश्चात्‌ बहुरुप से अभिव्यक्त होता है | इस विषय” को थागे 
भक्ृतिवाद के खण्डन स्थक्त में स्पष्ट करेंगे | अल के विषय में शब्द भी 
अमाणे नहीं हो सकता; क्योंकि शब्द का प्रामांम्य, चथाये अत्यक्ष श्वे' अनुसानः 
मूल्क होता हैं'। प्रकृतस्वछ में इन दोनों का अभाव होने से- छाबंटपर्माण मी 
सार्थक नहीं हो सकता ॥ * 


हस्त, 
ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के नित्यत्व पक्ष में ,नाना दोष | 


उत्पांदून के छिये इध्वर की इच्छा होने. के पूर्व, इश्चर सें भविष्य 
पदार्थ विषयक शान उत्पन्न होता है | और उस.शान के ईइवरीय 
होने के कारण उसकी यथार्थता फो स्वीकार “करने पर, उंसके 
विपय जो समस्त कार्यचग हैँ उनको भी? असि्तित्ववान . मानना 
होगा । फलूतः जब सम्पूर्ण "कार्यजगत्‌' ईश्वरेच्छा के - पूर्व. में 
पिद्यमान था तव उसकी उत्पत्ति ,के लिए. कोई प्रयत्न नहीं हों 
सकता -। सारांस यह कि, यदि ईण्वरेच्छा को अनित्य माना जाय, 
तो उस इच्छा और प्रयत्न के. निमित्त, इशुवर की।कोई आवश्यकता 
नहीं रहेगी ।.अतएव ईष््चरीय इच्छा को:नित्य मानें. अथवा अनित्य: 
दोनों ही पक्षों में नानाप्रकार के अखण्डनीय 'दोप उपस्थित होते हैं । 

- - घुनस्थ, ईश्वर के ज्ञान, , इच्छा ओर अयज्ल यदिः नित्य हों, 
तो उसके द्ारा जगत्‌ का कोई उपकार नहीं हो सकेंगा-। कारणं, 
नित्य शान, इच्छा और अयत्ञ के दांय किसी भी काये का सस्पादन 
नहीं हो सकता । अनित्य॑ं ज्ञांनादिं के डेपंयुक्त काले में. उत्पन्न: 
होने पर ही तदल्ुकूछ प्रयत्न के हारे केय की सिद्धि होती है । 
यदि इच्छा: अथवा प्रयल को नित्य मान लिया ..जॉयेगो, तो 
इच्छा-धारा अथवा प्रयत्नधारा “की समांत्ति ही नहीं होगी ओर 
अनन्त काल तक भी उक्त प्रयत्न के फल की- प्राप्ति नंहीं-होंगी, 
फयोंकि, यद्द :नियम है कि प्रयत्न की 'परिसमाप्ति- के -पश्चांत्‌ हीं 
फंल की प्राप्ति हुआ करती हे ।: और :सी,. इच्छा के नित्य: होने 
पर प्रयत्न भी व्यर्थ होगा, क्‍योंकि 'भगवत्‌-इच्छा हो जंगत्‌ की 
उत्पत्ति, स्थिंति:और प्रकय' करने में .पर्याप्त- समथे है |: अथवबा- 
इच्छा के नित्य होने: पर .इच्छाधांरा 'अविराम रूप से प्रवाहित 
होती :स्हेगी और अन्तिम निम्धयांत्मिका इच्छा के-न होने से 
अनन्त. काछू तक भअयत्न की उत्पत्ति. भी नहीं हो सकेगी, 'फंलत 
प्रयत्न को” स्वीकार. करना भी- व्यथे हो- जायगां (" 'इसीपंकार 
पनित्य शान घारा के- अनन्त कार्ू तक विरंते न होने पर इच्छा - की 
उत्पत्ति कभी नहीं -हो सकेगी. एवें-उसको स्वीकार करना भी 
निष्प्रयोजन होगा ।॥:अंर्थात्‌ यदि चिकीर्षा पयेत्न नित्य हो ःतो उसके 


१३०] 
' ईश्वरीय प्रयत्न के विचार द्वारा इैशवर के सर्वज्षता का निषेव । - 


उत्पादन के लिए आवश्यक ज्ञान एवं इच्छा व्यर्थ हो जायंणे, क्योंकि 
नित्य होने के कारण वह ज्ञानांदि की अपेक्षा नहीं रखता । 
कार्यात्पादन के लिए प्रयत्न की जैसी प्रधानता है वेली ज्ञानादि की 
नहीं । प्रयत्त विशेष से दही कर्त्ता और, उपादाव का अधिष्ठतता 
समझा जाता है, केवछ ज्ञान और इच्छा वाले को- नहीं । प्रयत्न 
के समय ज्ञान और इच्छा का उपयोग नहीं होता इसलिए भी 
कार्योत्पत्ति में प्रयक्ष प्रधान अंग है । प्रयत्न के छारा ही काय को 
लिष्पति होती दै। अतप्य्य यदि ईश्वर का उक्त अयत्न दो निप्फक 
सिद्ध हो जायगा तो उसको स्ेज्ञता भी दृत्तजलकाअलि .के समान 
है । अब यदि यह कहा जाय कि ईवश्वर की खष्टिविषयक इच्छा 
और प्रयत्न की सिद्धि के लिए. ही उसमें ज्ञान (सर्वेशता) का 
होना आवश्यक समझा जाता हे, तो ज्ानमूछक उक्त इच्छा और 
प्रयत्न को नित्य नहीं कद सकते । , यदि .इेइवरीय इच्छा और 
प्रयत्त को नित्यरूप खिद्ध करने के लिए. यह कटद्दा जाय कि, 
इंशबरीय शान का उक्त इच्छा और घयत्न में कोई, डपयोग नहीं 
होता (अर्थात्‌ इच्छा आदि ज्ञान की अपेक्षा ले रहित स्वतन्ञ 
रूप से प्रवृत्त होते हैं), तो इसका अर्थ यद्द होगा कि जगत्‌ की 
उत्पत्ति आदि काये, ईश्वरीय ज्ञान के पूर्व से ही होना आरम्भ 
हो ज्ञायगा, फलतः ईश्वरीय सर्वेक्षण की कोई आवद्यक्रता नहीं 
रहेगी तथा सर्चैज्ञता के अभाव से उसका इश्वरत्व भी छुप हो 
जञायगा। और भी, अपने प्रयत्तन के द्वारा आप ही व्यवधानयुक्त 
होने के कारण, इश्वर जगत्‌ का. साक्षातकारण भी नहीं रहेगा 
पवमेव उसका प्रयत्न भी नित्य दोने के कारण जगत्‌ का 
व्यवस्थापक नहीं हो सकता | और भी, प्रयत्न को नित्य स्वीकार कर न्‍ 
लेने पर ईश्वर में चिकीर्षा ओर अपरोक्षशान के लिए अवकाश कहां 
रहेगा ? ज्ञान और खचिकीर्षा का उपयोग भयत्न की उत्पत्ति के 
छिए ही होता है, यदि वही गयत्न नित्य हो तो ज्ञान-इच्छा-रहित 
क्ेचछ प्रयत्न - के फलरूप जो भी कार्य होंगे वे अनिद्धारित 
स्वरूप वाले और य॒द्॒च्छा से उत्पन्न होंगे। फलूतः वियम-रद्धित 


(ि३१] 
इभरवषयक फायकारणभावगूलकर (()0570009ट769%।) तर्फ के खण्डन में 
पाधात्यदेशीय सर्वेश्षेष्ठ दाशेनिक महामति कांद ([(७56) के कतिपय सरल 
युक्ति का उद्धरण ॥ 


यदा कदा काये (जगत्‌) की उत्पत्ति ओर विनाश हुआ करेंगे तथा 
ईश्वर फो जगत्‌ का फारण मानना भी निष्फल दो जायगा 5६ 
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[१३१] 


& परसाणुवाद्खण्डन & 


उछिखित विचार के द्वारा निम्मित्तकारण रूप ईश्वर के 
विषय में प्रमाण की अखिंद्धि का प्रद्देन कर, अब चादीसम्मत 
जगत्‌ का उपादान कारण-परमाणुवाद की समालकोचना करता . हूं ।. 
उनके सत में उत्पत्ति के पूवे में काये असखत है । कारणकी 
व्यापार के छारा पू्े में अविद्यमान कार्य की ही उत्पत्ति होती 
हक | इस मत का नाम “असतकायेवाद” है । इस मत में उत्तिकादि 
द्रव्य सें घटादि द्रव्य नहीं रहती, झकिकादि दहृव्य से उसका कार्य 
घटादि द्ृव्य भिन्न दे। खुतरां इस मत में पहले विभिन्न 
परमाणुदय के संयोग से उससे भिन्न दूयणुक नामक अवयबी की 
उत्पत्ति (आरस्भ) होती है | परमाणुवाद सें:- अवयवों के संयोग 
से आरब्य अचयबी (कार्य), अचवयच से अत्यन्त भिन्न तथा अचयच 
में! समवेत मान्य होता दे । अतएवं काये अपने उपादान फारण 
से सर्वेधा भिन्न है तथा परमाणुरूप उपादान कारण के साथ 
कार्य के समंवाय सम्वन्ध है; इस मूल सिद्धान्त के आधार पर 
परमाणुवाद प्रतिष्ठित छे | उक्त काये और कारण के भेदवाद का 


मूल असत्कायेबाद है, अतप्ण्व यहाँ पर असत्कायेवाद और समवाय 
संक्षेप. से ,समाछोचनीय हैं । 


अखतकायेबाद का यह अर्थ. नहीं है .कि कार्य.मात्र. असत्‌. 
होता हैः किन्तु इससे. यह अभिप्नाय है .कि- काये- अपनी उत्पत्ति 
के: पे असत्‌ है (उत्पक्ति-न होने तक -चह सबैथां अविद्यमान है) 
अर्थात्‌ ऊपादानकांरणं में कार्य' की उत्पत्ति के पूर्व प्रागमाव होता 
है । इस विपय में संमाकोचक की आलोचनां.का, अभीष्ठ केचर 
यही है कि, कार्येकारंणंसम्वन्ध का इस ,प्रकार से विवेचन करना 
समुचित नहीं है। यदि. उत्पत्ति के पूचे काये अस़त्‌ डै, तो 'डसक्ता 
प्रागभाव है? यह कहना भी .उचित .नहीं । 'क्योंकि .जो कार्य अभी 
लक उत्पन्न नहों हुआ उसके साथ भायभाव का कोई सम्बन्ध 


[१३३] 
असतकायेबाद के अमुसार आगसाव मानकर कायेकारण की व्यवस्था नहीं हो 


सकती | 


नहीं हो सकता। उस काल में काये का कोई स्वरूप नहीं रहता, 
खुतर्र अभाव के साथ उसका स्वरूपसम्बन्ध (सम्बन्धी से भिन्न 
नहीं, किन्तु सम्बन्धी स्वरूप) नहीं कह सकते। इस दोप के 
निवारण के लिए यदि यह कहा जाय कि, 'अभावस्वरूंप ही कार्य 
के साथ सम्बन्ध है, तो यह भी समीचीन नहीं। क्योंकि अभाव 
निर्धिशिष होता है, खुतरां चह, घट का प्रागभाव! इस प्रकार से 
पघिश्लेषण युक्त नहीं हो सकता | घट के प्रागभाव से पट के धागभाव 
की फोई विशेषता नहीं, जिससे उनमें पररुपरमिन्नता की कल्पना 
हों। अतएच घट के साथ अंभाव का स्वरूप-सम्बन्ध हो तो घट-मिन्न 
अन्य पदार्थों के साथ भी सम्बन्ध द्वो जायगा ओर 'काये- 
कारण फी अध्यचस्था होगी। यदि पेसा कहें कि उत्पत्ति के पू्े, 
श्रट के न रहने पर भी घटत्व धर्स' (घटत्व॑ जाति नित्य होता 'है) 
रहता डै, तो यह भी सेगत नहीं है। कारंण, घट के विशेष रूप 
से न रहने से उक्त अभाव का, घट-सम्बन्धी प्रागभाव होना भी 
सस्मव नहीं है । जो विशेष धर्स, जिस धर्मी में विद्यमान होता है, 
वही अन्य घर्मियों से उसकी भिन्नता को प्रदर्शित कर सकता दै | 
यदि घट विद्यमान होता तो वह विद्यमान घटत्व-धर्स-युक्त 
प्रागभाव फो, अपर पट्त्वादि घर्मयुक्तः पदार्थों' से भेदयुक्त कर 
सकता था। किसी भी धर्मी का अरे, अपने घर्मी को अन्य धर्मियों, 
से भेदयुक्त नहीं कर सकता, यदि चह- घर्मी स्वतः विद्यमान ने 
रहे , अतएव, अभाव को विशेषणयुक्त करने में तथा घट के'खाथ, 
उसके सम्बन्ध को स्थापन करने में, 'कोई 'भी देतु ने'दोने'के 
/कारण अखत्‌ घट की उत्पत्ति सान्‍्य_ नहीं हो सकती । उत्पत्ति 
के पूर्व कार्य को-असत्‌ कददने पर उसके प्रगभाव को कारण में 
रहने चाला मानना होगा । परन्तु प्रागभार्व के निबिशेष दोने से 
तथा कारण के साथ उँसके सम्बन्ध,का धतिपादन न हो संकंने 
से, असत्‌ कार्य की उत्पत्ति का यह 'खिद्धान्तः समीचीन नहों है | 
ओ अभी उत्पन्न दी नहीं हुआ उसके साथ कारण: का संम्बन्ध 
नंहीं दो सकता तंथा उत्पत्ति' के पश्चात्‌ ,तो. कारण का सम्बन्ध 


[१३४] 
असल्काथवाद में काये के उत्पत्ति की अव्यवस्था होती है 


व्यर्श ही है। अतः असत्कायचाद असंगत हैे। और भी, उपयुक्त 
प्रकार से 'घट्ट का प्रागभावः के असस्मव होने के कारण (भावी 
घट से) शशश्टक्ञ में कोई विशेषता नहीं है। खुदरा जैसे शशस्टक्ग 
इत्पन्न नहीं होता बैसे ही प्राकू-असत्‌ की उत्पक्ति भी सम्भव 
नहीं है। और भी, यदि कार्य को असत्‌ साना ज्ञाय, तो कार्य 
की उत्पत्ति के पूचे, काछ का काये के साय कोड सम्बन्ध नहीं 
होगा। फलतः जिख प्रकार अस्तित्वरहित शहशणश्टक्ादिकों की. 
कालयुक्त न होने से उत्पत्ति भी नहीं होती, डसी प्रकार कार्य 
की भी उत्पत्ति नहीं होगी। यहां पर वादी का यह कथन है कि 
शहश्ण्झदि तो तीनों कारू में असत्‌ दें किन्तु कार्य केवकू उत्पत्ति 
के पूर्ण ही असत्‌ है; अतः कार्य में विशेषता है और चह उत्पन्न 
होने के योग्य है; परन्तु यह कथन भी संगत नहीं, क्‍योंकि ऐसा 
मानने पर अन्योन्याश्रय दोष होगा। उत्पत्ति होने के कारण, कार्य 
की शबाश्शज्ादिकों से विषमता है तथा वैषम्य दोने के कारण 
कार्य को उत्पत्ति दोतो है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय ढोता है । 
और भी, उत्पत्ति के पूचे यदि घटादि असत्‌ हों तो धर्मी के न 
रहने से असत्त्व रूप घसमें सी उसमें नहीं रह सकता। धर्मी विना 
कादाचित्कधर्म (कमी उत्पन्न दोने चारा सत्व और असत्त्यरूप 
घर्स) सम्भव न होने के कारण, काये के असत्त्वकारू में अस्त 
के घर्मिच्य काये की सत्ता आवश्यक है । अतः उसका विरोधी 
असत्त्व नहीं रद सकता । अतएव यह प्रक्ष समीचीन नहीं ह 
कि, असत्‌ कण्य ही खत्‌ होता है । 


., . अब समवाय की सम्राकोचना करते है] समचाय अतीतिसिद्ध 
अथवा विच्वारसिद अहीं है.।..'कपाल में घट है! 'खूज्जों में पट है। 
इस प्रकार की ,प्रतीति किसी .को नहीं होती, जिससे समचाय 
स्वीकृत हो सके । दो सम्बन्धियों. की आपस में पृथक्‍्ता सिद्ध 
होने के पश्चाव, उनमें . सम्बन्ध . प्रतीत होने पर समवाय की 
कव्पना हो खकती थी, किन्तु वास्तविकता ऐसी नहीं है । काये 


[१३५०] 
समवाय स्वरूपत: शस्तिद्धः है । 


ओर कारण में पररुपर पृथक़्ता की भतीति का अभाव होने पर 
समवाय की कल्पना व्यर्थ है । अतिशय कुद्लतापूर्वक.' परीक्षा 
करने पर भो, फपाल ओर तन्तु आदिकों के : व्यतिरेक से घट- 
पटादिकों की उपलब्धि नहीं होती । जिस प्रकार अइच के व्यतिरेक 
से अश्च से अत्यन्तभिन्न गो महिपषी आदि की उपलब्धि होती 
है, उस प्रकार कारण के व्यतिरेक से काये की उपलूव्धि, कहीं 
भी नहीं होती । अतपव भेद का व्यापक पृथऋ-उपलब्धि (अर्थात्‌ 
जहां जहां भेद दोता दे वहां यहां प्रथकू-उपलब्धि भी होती है) 
का अभाव होने से, काये ओर कारण में आत्यन्तिक भेद सिद्ध 
नहीं होता, भत्युत बाधित ही होता है 4 जिन पदार्थों का आपस 
में आत्यन्तिक भेद होता है, उनमें से एक के: निरूपण वचिना 
अपर निरूपित द्ोता है, एक के सद्भाव न होते हुए भी अपर रहता 
है तथा परस्पर, अत्यन्तभिन्न गौ-अदुब के समान एक के व्यतिरेक 
से भी अपर की उपलब्धि होती है अर्थात्त, दो भिन्न. सत्तावान्‌ 
पदार्थों को अपनी डप़कूब्धि के निमित्त : दूसरे की. अपेक्षा .नहीं 
रहती । परन्तु वादी-सम्मत समवाय सम्बन्ध से. युक्त, अवयव- 
अवयवबी, ग़ुण-ग़ुणी आदि परस्पर मिन्नः नहीं प्रतीत दोते-॥ यदि 
यह कटा जाय कि उनके नित्य सम्मिलित रहने पर ही .उनमें 
अभिक्षता की प्रतीति होती द्ै, चास्तव में. थे भिन्न हैं; तो यद्द 
भी संगत नहीं । क्‍योंकि दोनों सम्बन्धियों फी नित्यता-के बिना 
उनके सम्मेलन फो नित्य नहीं-कद सकते; तथा, समत्रायी का 
नित्यत्व भी सबके सिद्धान्त के विरुद्ध दे-।. 2 - सम्बन्धी नहीं हैं 
तथापि सम्बन्ध है, यह कथन अज्ञुभवविरुद्ध और. व्याधात- 
“दोपयुक्त है । खुतरां दो सम्बस्धियों सें कि एक के नाडावान होने- 
पर उनके (समंवाय) सम्बन्ध की अस्तित्व भी .स्वीकृत-नहीं होः 
सकती । अत््य संमवाय का अस्तित्व .भी डुरेम दै.। .. .... 


: " दो पृथक्न पदांथों (काये औरकांरण) को अभिन्नरूप से प्रतीति 
कराने घोले'समवांय की निष्प्रयोजनता भी स्पष्ट दे । क्योंकि कारण 


[शत] 
समवाय -अनुभवविरुद्ध है ॥:“* 


में :काय के समवाय को ही उत्पत्ति -कहंना होगा: ओर वह यदि 
सलित्य हो तो. कारण-व्यापार (उत्पत्ति के निर्मित्त-कारण का अ्यापार) 
व्यथ होंगा"। संमवाय की - यदि उत्पत्ति होती हो तो उसकी 
उत्पत्ति” समंवाय खेःसिन्न: अप्रर किसी पदार्थः से होगी; खुतरां 
चही- (अपर पदाथे ही) कार्य की उत्पत्ति करेगा, समयाय को मानने 
काफ्याः प्रयोजन रह. जायगा ? यदि यह कहा जाय कि समयाय 
की - उत्पत्ति: ही- कार्य: की उत्पत्ति नहीं है, किन्तु आय्यक्षणसम्बन्ध 
उत्पच्चि हें, अतण्यं समयाय के नित्यत्व में भो कोई क्षति. नही: 
तो:.यह- संगत नहीं:'होता । “अब कपाछ मे घट की. उत्पत्ति हुईं 
इस: स्थल में जिसे प्रकार काले का' सम्बन्ध विपयीछेंत॑ होता दें, 
उसी: प्रकार कपालगत सम्बन्ध सी विपयक्ृत होता दे, पेंसा कहनां 
होगा | यहां, पर एंक - बिंपय ' होता है: किन्तु अपरं नहीं होता, 
णेसा' कहने के लिए कोई पंक्षपाती युक्ति नहीं हैँ । अतरव कपारू 
में: घट का सम्बन्ध, समवायरूप होने से तथा उसे खमवाय॑ के 
. नित्य 'होने पर सम्बन्धी घट कं अस्तित्व सी नित्य होगा; क्योंकि 
सम्बन्ध का अस्तित्व दोनों संम्बेस्थियों के अस्तित्व पर : निर्भेर 
हे । अतएंच अस्तित्वंचोन (उत्पन्न) घंट की उत्पत्ति के निमित्त 
काय्क-च्यापोर व्यर्थे होगा । समवाय को अनित्य मानने पर 
उंक्ते दोष की -निवृत्ति नहीं होती, अतः खमवाय के अनुभवर्चिस्द 
होने के कारणं- उसको स्वीकार' नद्दीं कर सकते ॥ 
" चांदी के भत में 'शुक्ल पट! नील घर्द! आदि विशेषणविज्चि्ट 
प्रत्यक्ष की उपपतक्ति'के निर्मित, ग्रुण ओर शुणी का समयचाय . 
स्वीकार करना आवद्येक है; किन्तु समचाय के स्वीकृत होने पर 
भी, वह उक्त सामानाधिकरण्य प्रत्यय का उपपादक नहीं होता 4. 
क्योंकि सामानाधिकरण्य, अभेद्‌ .में ही दश्गित होता है, जैसे कि 
घट दूच्य, न कि भेद में ऊँसे 'गो अध्यः | अतएव उक्त पत्यय 
की उपपत्ति के निमित्त च्रादी .की - समवाय-कल्पना - ज्यथ है । 
खमचाय - को स्वीकार... करने. का अर्थ 'डोता -दे शुण-गुणी -- के 
आत्यन्तिक भेद को स्वीकार करन; किन्तु असेद्रूप पत्यक्ष के 


[१३७] 
समवाय निष्प्रयोजन है। अवयव और अवयवी' का भेद “सानना संगत नहीं। 


अलुभवसिद्ध होने पर, यह कहना होगा कि समवयाय नहीं हैे। 
यदि .यह कहा जत्य कि वह असेद केचल्ू श्रम हैं, तो यह भी 
संगत नहीं होता । क्योंकि प्रत्यक्ष केवंछ' रूपादि शुण को ही 
विपय नहीं करता, किन्तु शुणीसहित विपय॑ ही प्रत्यक्ष होता है। 
धर्मी के भेदामेद से उदसीन गुण की सिद्धि असस्मव है । सुण 
का साधक 'नीरकूघर्! 'मधुरफल इत्यादि भरत्येक्ष, शुणी: के 
साथ अभेदयुक्त शुण को ही वचिपंय कंरता हैं; अंतरंय येदिं उस 
में दी श्रम दो तो शुणमात्र की दी अखिद्धिं हो जोयंगी । झुंतरां 
प्रत्यक्ष के द्वारा गुण ओर शुणी का' भेद कैंसे सिद्ध हो सकेगा-। 
यदि उच्छ प्रत्यक्ष 'नीरू घट! को आन्ति ने मानकर प्रमारूप मानें, 
तो .गुण और शुणी अभिन्नरूप सिद्ध 'दोंगें तंथा-मेद्‌ का' उंपपादक 
फोई भी प्रमाण-अत्यक्ष भंमे का विरोधी होने के कारंण-अग्रामाण्यं 
होगा, अर्थात्‌ भेद की सिद्धि नहीं हो सकेगी, रुंतरय समयाये 
व्यथ होगा । और भी, यंदि सम्बन्धियों' के आधीन न रहते 
हुए. भी' समयाये का सम्वं॑न्धत्य हें! सकेगा. ते! ताइइदा सस्वन्धि- 
पारतन्ज्य-रंहितं सत्ता चा गंगनादिक सी, संस्वन्ध का कृत्य कंर सकेंगे 
फिर संमोय करों प्रयेजनं क्‍या रद जायगा ?' अतप्ंव दो-सर्चथा 
मिक्न सम्बन्धियों को अपूथकुभूत रूप से भवर्शित करानेवालों 
स्वतन्त्र समवायरूप सम्बन्ध, निष्मयेजनता, अन्नुभवविरोध तथा 
स्वरूपासिद्धि आदि उपर्युक्त कारणों !से बाधित होने पर, सर्वेथा 
माननीय नहीं छे। सकता | 

« *बांदीसंम्मत अंवयंबी यदि अंबेयव 'से अत्यन्त भिन्न हो, तो 

/ कंपार्छेद्रय तेंथों घंट को तुलारूँढ करने पर '(त्राजूं में तोलने पर), 
कंपालिद्ेंय की अपेक्षो घट को डिंगुंण गरिछ होना चाहिए, क्‍योंकि 
अवेयंध: के गुणों की अपेक्षा अवयवी, में कम गुणों, फां आरंम्म 
नहीं हो संकता.) अतः अवयवों के संयोग से उत्पन्न एवं उससे 
्रल्य सॉत्येन्ते भिन्न अवंयवी- में, अपने 'अंचयवों का पंरिमाण तंथा अपना 
भी परिंमाण मिंलाकर; छिगुर्ण पर्रिमाण की उपलब्धि होनी चाहिए 
थो; किन्तु यद अलुभवसिर्ध: है कि ऐसा नहीं होता + छेलें- ही 


[१३८] 
दरन भोर हेत॒ुचछ से परमाणुदाद की असिद्धि भ्राप्त होती हे। 


निन्नोन्नतादियुक्त सद्वस्तु (कारण) के बिना घट (कार्य) की उपलब्धि 
नहीं दोती तथा संयोगविशेषयुक्त तन्तु के व्यतिरेक से पट भी 
उपलब्ध नदी होता । “मद घट” “तन्तु पढे” इत्यादि सामाना- 
घिकरण्य के होने से भी काये-कारण में सर्वथा-मेद नहीं मानना 
चाहिए; असतकार्यवाद पहले खण्डित हुआ | अतपव अचयवच 
ओर अवयवी तथा कारण ओर कार्य का भेद सिद्ध न होने से 
तथा समवाय के जसिद्ध होने से, न्‍्यायवैद्येषिकों का यह मत 
कि निरबयव परमाणुओं से ऊगत्‌ की रचना का -“आरब्सम होता 
है, पुृर्णेतया खण्डित हो जाता है । इसी प्रकार परमाणुओं का 
अस्तित्व भी अचुमान के वछ पर सिझ नहीं हो सकता । क्योंकि 
उक्त अज्लमान के विमित्त हमको कोई घत्यक्ष देतु उपलब्ध नहीं 
दोता, जिससे हम यह खार्वभोम नियम सिद्ध कर सकें कि 
कारयेद्र॒ज्य सर्चेद्ा अपने से न्‍्यून परिमाणचाले कारणों से उत्पन्न 
दोता है. अथवा अनेक कारणों के संयोग से पक काये उत्पन्न 
होता दै | क्‍योंकि अधिक परिमाणचालवी रूई से न्‍्यूनपरिसाणवाला 
खत्न,- सुजिकारूप एक काएण से घट झाराबादि नाता कार्य 
की उत्पक्ति श्री आयः देखी जाती है । (निरचयचर्संयोग, आगे 
खण्डित होगा) । 
:* - भाधघ्व-मत 

- उपरोक्त विचार के द्वार, परमाणुवाद खण्डित दोने पर, 
मांध्यमतावरूस्वी यद्ध कछते हैं कि, यह दोप हमारे पक्ष में उत्पन्न- 
नहीं होता । क्योंकि हमारे मत सें चाना परमाणुओं से एक जगत्‌ 
की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु एक सूछ मकूति से. ही नानारूप जगत्‌- 
की रचना होती है | जगत्‌ के सूछकारण इश्वर को भी हमलोग, 
स्वतन्त्र युक्ति तर्क पर निर्भर करने वाले न्‍्यायवैद्येपिकों के समान,- 
अजुमए्न के द्वाय सिद्ध नहीं करते, किन्तु इस- विषय में हम अति. 
(बदान्त) को .प्रमाण मानते हैं । यदि झाव्दग्रमाण के आधार पर 


. [१३९] 
माध्वसम्मत पद्धति अर्थात्‌ शात्र को, प्रसाणभूत मानकर ईश्वरसिद्धि मान छेना 
संदोष ' और साम्प्रदायिक संकीणता का ' सूचक दै। 


उक्तः काब्रेकारणभाव खिद्ध किया ज्ञाय,' तो अन्बय-उ्यतिरेक की 
प्रदशन करना आवश्यक नहीं होता तथा उससे उत्पंत्र, प्रथल' का 
पागभजंत्व और संजनित उसका अनित्यत्व आदि दोषों को स्वीकार 
'करने के लिए'वाध्य नहीं दोना पडतो। इसी झांद्भमाण, रूप 
हेतु से इश्वेर को जगत्‌ का निर्मिचकारण भी सिद्ध किया जा 
खकता-है।.. + ४ / ४. | 
'. समालोचना' 

परन्त॒, उक्त प्रकार से शास्त्र का. अवलस्वन करना निष्फल 
क। प्रथम शास्त्र की विंश्वस्तता का. मूछ क्या है? यह.क्या इस 
हेतु से है कि, ईश्वर उनको प्रकट करता है? फिर तो ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रथम प्रमाणित किये बिना शोख्न की विश्वसनीयता 
सिद्ध नहीं दो सकेगी । ईश्वर खिद्ध करने में पहले दी. हेश्वरवाक्य 
बेद को प्रमाणरूप .से भदुशन नहीं किया जा - सकता:।. कारण, 
इश्वरखिद्धि के पूर्व में शैश्वरवाक्य कहकर चेद: को - प्रमाणरूप 
खे उपस्थित किया नहीं जाता | .ईश्वर-प्रणीत होने से शास्त्र का 
प्रामाण्य एवं हासत्रोक्त होने से ईश्वर उसका रचयिता, इस प्रकार 
यह पक्ष .अन्योन्याश्रय दोष से दूषित दे-। वेदान्तियों .को चाहिए 
कि शास्त्र को प्रमाणमृत- मानने के -पूर्व, शास्त्र किस देतु से 
प्राम्रोण्य है. यह प्रतिपादित कर. हें। परसरुपर विरोधी अनेक शास्त्र 
प्रचलित हैं, उनमें. से किसी एक विशेष शास्त्र को प्रमाणभुत मानने 
के छिंए विद्येष .युक्ति भदान करना दोगा। खंखार में जब विभिन्‍न 
विरुद्ध शांअ प्रचछित हैं .तथा- पक ही दाख््र की परस्पर विरोधी 
विभिन्न च्याख्याएँ भी. प्रसिद्ध 6, तब- केवल श्रुति को. ही तथा 
लिएं किसी अंखण्डनीय देत॒ का, प्रदर्शन नेः करके उसे; प्रामाण्य 
कढना, केवछ अपनी सांस्प्रदायिकता का परिचय भदान करना दे । 
फंक्ष-मिन्र समाजों के-अपने अपने शब्द प्रमाण को-विचारंरद्धित 


[१४५] 
माध्वसम्मत निमित्तकारणरूप ईर विचारसिद्ध नहीं । 


होकर - छुराग्नह पूर्वेक मानने से ही संसार में विचाराखिद्ध 
नाना सिद्धान्त तथा संकीणता ओर साम्पदायिकतायें पच्नलित 
हुई हैं। सूलतत्व की गवेपणा के समय साम्प्रदायिक दुराग्रद् को 
अकट करना, जिक्षाखुओं के लिए. शोसनीय नहीं है। थ्रुत्ति को 
अनुभवम्लूक मानकर उसमें श्रद्धा करना भी समुचित नहीं सो 
प्रतिपादन किया है । वस्तुंतः घूलतत्त्व का साक्षात्‌ अज्भव. होना 
ही असम्भव है, अतण्य शुत्तिकर्ता वा चकक्‍ता को तत्त्यानुभदी 
मानकर, केवछ उसकी. झुतति को प्रामाण्य मानना असंगत है। 
वेदान्तिसस्मत ईश्वर का स्वरूप यदि विचार से पतिपादित न दो तो 
यह कहना होगा कि उक्त इेश्वर-प्रतिपादक श्यास््र, विचारविरुद्ध 
इसद्धान्त को बोधन करता है। अतण्व श्तिप्रमाण मानने वालों 
को भी डप्युक्त यौक्तिक विचार से यह प्रमाणित करना दोगा कि, 
अुति-प्रतिपाद्य तत्व विचारसंगत है । परन्तु पकृत स्थरू में यह 
नहीं हो सकता, ग्रंद्द उपयुक्त समालोचना से पददित किया है। 


- साध्यंमतानुमत॑ परिणामी प्रकृति, यदि पृथकु स्वतः 
अस्तित्वंचानं है तों उसका और ईश्वर के नियम्य-नियामक सम्बन्ध 
का निर्णेय नहीं हो सकेता । यदि ईश्वर बस्तुत: सर्वशक्तिमान 
और सर्वश्ञ है, तो कांयोत्पत्ति के रिये पृथक उपादान कारण को 
मानना खंवेथा। अनावश्यक है। और भी, ईश्वर और प्रकृति के 
साथ संयोग, संमवाय,' तादात्म्य, बाधित स्वरूप, देशिक ओर कालिक 
किसी पअंकार का -भीं' संम्बंन्ध नड्टी हो सकता । इंश्वर 
ओर प्रकृति दोनों के निंस्वयंच मान्य होने से डनका. संयोग नहीं 
हो सकता । उनमें से पंक के,” अपर का कार्य; गुण या किया के 
न होने से समंबाय भी नहीं हो सकता । दोनों के सर्वथा भेद 
मान्य डोने से तादालय सम्बन्ध नहीं हो सकता | दोनों के देश- 
काल्तीत होने से, दैशिक और कालिक, सम्बन्ध भी नहीं हो 
खंकंता । “सम्बन्धी के स्वरूप को हीं सस्वन्धरूप मानने से “व 
(आप): स्वीय (अपना) नहीं” इंस प्रकार के स्वेजनेसिद अज्भव 


न" ८ 


[१७१] 
पातश्ललसम्मत निमित्तकारण ईश्वर का प्रतिपादन और उसकी समालोचना | 


का बाघ दडोगा। उपसोक्त संयोगादि सम्बन्ध के विना तन्मूलूक 
परम्परा सम्बन्ध भी नहीं हो सकता | अतण्य, प्रक्तस्थलू में 
लनियम्य-नियामक रूप परम्परा सस्वन्ध के असम्भव होने से, 
जड्प्रछति के नियामक रूप से ईइवर प्रमाणित नद्दी हो सकता। 


पातत्जनछमत 


फितने द्वी आचायों का कथन है कि, महर्षि पतथञ्नलि ने 
प्रकति के नियामकरूप से निर्मित्तकारण हेश्वर फो माना है । 
योगसतन्न में ईश्वर-प्रतिपादक अज्लुमान का भाव यह है कि, 
झानरूप गुण तर-तम भाव से थुक्त प्रतीत दोता है, इसकी 
अवधि (काछ्ठाप्रात्ति) भी कहीं पए अवश्य होगी, क्‍योंकि ज्ञो 
तारतम्य युक्त होते हैं उनकी अवधि होती है, जैसे कि परिमाण, 
परमाणु से लेकर आकाश में समाप्त 'द्वोता है । अतएवं ज्ञान की 
परमावधिरूप सर्वेशता ही इश्वर का धर्स है । इस प्रकार स्वेशञता 
युक्त किसी पुरुषचिशिष की उपस्थिति की .सस्भावना ही, 
इश्वरास्तित्व के अल्ञुमान में देतुरूप से मान्य होता है । 


समालोचना 


- उपशेक्त प्रकार से सर्वेशताथर्मयुक्त पुरुषचिशेंप ईश्वर 
का अनुमान भी समीचीन नहीं है ।॥ क्योंकि प्रत्येक निश्नयपूक कहीं 
न- कहीं अवधि को अवश्य प्राप्त होगा, यह निम्चयपूर्यवक कहा 
नहीं जा सकता । भभ्वम प्रय्ष गुण की, .जो ज्ञान के समान ही 
पक विशेष शुण डे; विवेचनों करते हेँ। हमलोग विशेष प्रयत्न 
के द्वारा देश-परदेश में" ध्रमण करते रहते हैं । यह इसारा प्रयत्न 
अवधि फो श्राप्त नहीं हो सकता, क्योंकि अमणयोग्य देहा 
अन्तरहित दै:।- यदि कोई इस प्रयत्न ,की अवधि को प्राप्त होवे, 
तो उसका.फलछ सम्पूर्ण गति-शुन्यता दोगी। अन्यथा यदि निरवधि 


(वर) 
) ,: पात्तणलासिमत सर्वकज्ञताधर्मथुक्त ईश्वर का अनुमान दोपदुष् है। 


प्रयत्न के दारा वह देश के अन्त में पहुंचे, तो देशा सीसायुक्त 
प्रमाणित दोगा, जोकि व्याघातदोष थ्रुक्त € । अतण्वय विवेचक को 
बाध्य होकर यद्द स्वीकार' करना होगा कि, देश सीमारहित है 
तथा प्रयत्त भी अंनन्तरूप से दुद्धि को प्राप्त हो सकता है । 
इससे यह प्रमाणित दोता है कि, प्रयत्न की अवधि नहीं हैः 
ययपि प्रयत्त का तारतभ#ंय खब को अनुभवशिद्ध हैं। अतणय 
यह सखिछ हुआ कि शुण का यह धर्म नहीं कि, चद्द अपने निरतिशय 
अवधि को अवश्य पभाप्त दो । खुतरां - झ्लान की निरतिदयबूद्धि 
रूप हेतु से, किसी स्वेश् पुरुष के अस्तित्व का अनुमान खण्डित 
होता हैं । ओर भी, परिमाण की निरत्तिशय अवधि का कथन 
भी अर्संगत दै तथा इसर प्रसंग में आकाहपरिमाण का इशान्त 
भी निष्फछ हे ! यदि आकाश का परिमाण है, तो उससे भी 
अधिक परिमाण को क्‍यों न मान लिया जाय ? यह अन्लुभवसिद्ध 
है कि परिसाण सर्वेत्न धृद्धिप्राप्त. होने के योग्य है, और आकादा, 
यदि परिभमाणवचारा होगा तो आकाश के परिमाण से भी अधिक 
परिमाण -चाले किसी अन्य की: सम्भावना हो सकती दे । यदि 
यह आपत्ति की,ज्ाय कि आकाश के सीमारहित डोने से, आकाश 
से अधिक कोई अन्य पदार्थ नहीं है, तो त्रथम सीमारहित हाच्द 
के अर्थ का विइलेषण करलेना चाहिए । यदि सीमारहित का 
अथे इयक्तारहिन दो, तो आकाश के परिमाण का अभाव ज्ञात 
होगा, क्योंकि परिमाण का अथे हुआ 'इतना पर्येन्‍त' ओर उसके 
अभाव का .अर्थ हुआ तह्विपरीतः । यदि यही अर्थ है तो उच्त 
असुमान में आकाहा का दष्ट्रान्त देना व्यथे दे । यदि बादी को, 
इेंश्वर का ज्ञान भी आंकाहझाय के समान सीमारहित मान्य हो तथा 
उपयुक्त निरतिशय अवधि की थाप्ति का. अर्थ, परिमाणरहित 
सम्मत हो; तो भी इहेश्वर की सर्वश्षता प्रतिपादित नहीं होगी; । 
यदि हेश्वर का ज्ञान सीमारदित होगा, तो चद्ध अपने ज्ञान . को 
सम्पूर्णरूप से जान सकने में? असम, होगा; फरूतः उसको स्जेश 
नहीं कद सकते । यदि ईश्वर को अपना ज्ञान .पृर्णरूप. ले गोचर 


१४३, 


प्रकृतिवाद का मूल सिद्धान्त और उसके -समाछोचना का श्रकार। 


होता हो, तो उसका सीमाराहित्य भक्ठ होगा, .क्योंकि उसके ज्ञान 
का ज्ञान प्रथम. शान की सीमा का देन .करेगां, . ओर ज्ञान की 
अनवस्थां भी होगी | अतप्व सर्वे इंश्वर की कल्पना प्रमाणसहद 
नहीं है । पक 0 2 अत 

“ “घक्ृतिवादखंण्डन 7 हा 


* ' » अंव-पावज्जलूसम्मत जंगडुपादानकारण प्रकृति की-संक्षेपपूवेक 
सरलरीति'. से-समालोंचनां करते हैं. । सॉख्यमंत के_ अजुसार 
पतशञ्नलि ने भी सत्कार्यवाद फो स्वीकार करते हुए, खुखदुःख- 
मोदात्मक अँगत्‌ का सूछ-उपादान, उंसकी समजातीया सत्त्वरजस्तमो- 
गुणात्मिको प्रक्रति को मांना है-।-इस' विषय का तीन प्रकार 
से: विवेचन .करना :होगा । प्रथम,- (१) सत्कायवाद कहां तक. 
समीचीन है? (२) छ्वितीय, डशुयमान जगत्‌ को ख़ुखंदुंःखं-मोहात्मक 
कह, सकते हैं ,अथवा नहीं ? (३) तथा, त॒तीय,-काञ्े. के समजातीय 
सूछकारण को चिशुणात्मक रूप-से मानना-कहां, तक उचित हे.। 


:.४ / सत्कावैबादी का कर्थन हैं कि,  सृत्तिका के _पिण्डांदिं 
रूप से “आ्वर्त- होने के कारण, 'उस केल में उसमें विद्यमान, 
घंट की भी उपलब्धि नहीं होती ! झुंलालंंदि कोॉरण' के व्यापार. 
द्वार उक्त आवरण के भक्न' होने परे घट अजुभवगोचर दोता है।. 
परन्तु यह कर्थने समीचीन नहीं हैं। यदि कारण में सभी पकांर के. 
कॉये संत्‌ :रूप से स्थित होंगे, तो धंत्येक कार्य अन्य समस्त 
कार्यों को आंवरसके होगा। पिण्डावस्थां में खर्तू घंट के छारा पिण्ड 
के आज होने से * पिंण्ड का. भ्री अनुभव नहीं होगा; क्योंकि 
जिस प्रकार घट का अशवरक' पिण्ड है, उसी प्रकार पिण्ड कां. 
आवंरक भी घट' है ।' घटावस्था में पिण्ड कों आवरण घट के छारा 
दोतो है यद अछ्लभवखिद्ध है | इस अआपेत्ति के निवारंण के 
लिए बाध्य, होकर यह ,कदना होगा कि, :्द्यादि-काये अभिव्यक्त 
डोने पर दी अन्य पिण्डादि कार्यों के आवरक दोते, हैं, अनभिव्यक्त 


है] 


(श्ष्षि] 


प्रकृतिवाद का भूल सत्वायवाद की असमीचीनता प्रदशन | 


अवस्था में वे किसी के आवरक नहीं हो सकते ! इस उक्ति से 
यही प्रतिपन्न होगा कि, अभिव्याकत पूर्व में नहीं थी, पम्चात्‌ 
होती है; अर्थात्‌ अखत्‌ अभिव्यक्ति के सत्रूप से उत्पन्न होने 
पर उसका सत्‌ घट के साथ संयोग होता है जिससे अभिव्यक्ति 
आप 
युक्त सत्घट ही अन्य कार्यों का आवरक हो सकता दे। फलछत: 
अखत्‌ अभिव्यक्ति की उत्पत्ति स्वीकार करने पर सत्कार्यवाद 
भक्ष हो जायगा। पिण्डादिरूप जो आवरण उसका भंग पूबे में 
विद्यमान है, वही कुछाल के व्यापार द्वारा उत्पन्न दोता है यह 
सत्कायेवादियों को मानना होगा । जो विद्यमान उसकी ही उत्पत्ति 
मानने से कुछालव्यापार व्यर्थ दो जायगा। आवरण-भरछू को 
असत्‌ मानने पर अखत्‌ की उत्पत्ति भी स्वीकार करनी दोगीः 
अतपव प्राकूसत्व की कल्पना निः्फल है और तन्मूलक सत्कार्यचाद 
विचाररहित है। 


संत्कायवाद सें उत्पत्ति के पूर्व :कार्य का अपने कारण में 
जो सूक्ष्मरूप से अचस्थान होना कद्दा जाता डे, वद्द भी विचारसह 
नहीं है | परिमाण की रहक्ष्मता भी तभी सम्भव है जबकि 
अभिव्यक्ति के पश्चात्‌ काये, अपने आश्रयरूप हूवष्य की अपेक्ला 
अब्पपरिमण वाला होः नहीं तो, कार्य की अपने कारण. में 
स्थूलरूप से ,अविद्यमानता नहीं छो सकती । यदि बादी को यह 
स्वीकृत दो कि, काये अपनी उत्पत्ति के पूर्चे सूक्ष्मस्वरूपविशिए् 
होता है तथा उत्पत्ति के पश्चात्त्‌ स्थूछ स्वरूपविशिष्ठ हो जाता 
है, तो इसका यह अर्थ होगा कि यातोी असत्‌ स्थूलछ स्वरूप की, 
उत्पत्ति होती है, अथवा दव्यान्तर का जन्म होता है- परन्तु 
उक्त दोनों ही कब्प.. वादी को मान्य न होने ले तथा दतीय 
कृदप के अखम्भव होने से, कारण में काये का रुध्मरूप-सखे 
अवस्थान, विचारसज्ञत नहीं दे । हे 


' उपरोक्त विचार के' छारा यह स्पष्ट .हो जाता है कि, 
सत॒कायेबाद को स्वीकार करने पर, अनभिव्यक्त बीज (कारण) 


[१४५] 


अभिव्यक्ति सत्‌ और असदरूप से निर्णीत न द्वोने से सत्कायेवाद असंगत है। 


की अभिव्यक्ति बीजरूप से ही होनी चाहिये, नक्ति वृक्षरूप से । 
जितनी विज्ञालता और चिस्तारयुक्त चूक्ष दे, उसकां--अत्यन्त 
सूक्ष्म अपने कारण में--लद॒भाव का होना असम्भव है | एक दो 
घर्मी सें अवस्था के भेद्‌ से, खक्ष्म और स्थूछ रूप दो घर्मों की 
प्रतीती होती है, यह मानने पर भी उक्त दोष का सखर्वथा 
परिहार नहीं होता । क्‍योंकि, खक्ष्म और स्थूछ पररुपर विरुद्ध 
धर्म हैं, एक के नाश होने के पश्चात्‌ ही अपर की उत्पत्ति सम्भच 
है। यहां पर यद्द ध्यान रखना चाहिए कि अखतकार्यवादी 
नैेयायिकों के समान, धर्म और धर्मी का अत्यन्त भेद, सत्कारयवाद 
में माननीय नहीं होता । अतण्य, स्थूलतारूप असत्‌ धर्म की 
उत्पत्ति मानने पर सत्‌कायेवादी को यह.भी स्वीकार करना होगा 
कि, उससे अभिन्न धर्मी भी असत्‌ हो उत्पन्न होता द्वै । खुतरां 
दो भिन्न धर्माठुगत एक अभिन्न चर्मी की कल्पना भी व्यर्थ है। 
ओर भी, सत्कार्यवादी-सम्मत कार्य की अभिव्यक्ति, कार्योत्पत्ति 
में देतु नहीं है । कारण, अभिव्यक्ति को यदि सद्रूप मानें तो 
कार्य पूर्व (कारण) में ही अभिव्यक्त अर्थात्‌ उत्पन्न था; अतपएव 
उत्पन्न की उत्पत्ति नहीं होगी। अभिव्यक्त का भी खुक्ष्मरूप से यदि 
कारण में अवस्थान माना जाय तो उसकी अभिव्यक्ति को भरी 
अज्भी कार करना होगा, खुतरां अनवस्था होगी । यदि असत्‌ कहें' 
तो, असत्‌ अभिव्यक्ति थुक्त काये की, नित्य निरस्त होने के कारण, 
उत्पत्ति असम्भव है । अतप्ण्य, सत्कारयवाद असंगत' है । 
(२) वाह्मप्रपञ्न को सखुखडुःखमोहरूप नहीं कद सकते; क्योंकि 
“थद्द पत्यक्ष से विरूद्ध दे | वाह्य देशमें प्रतीत होने वाले घटादि 
पदार्थों से, आश्यन्तर (हृदय) देश में अजुभव दोने वाले 
। खुखदुःखादिकों फा भेद, भधत्यक्षसिद्ध दे । यदि वादी यद्द कहे कि 
उक्त भेद की उपलब्धि, अज्ञमान की सद्दायता से अप्रमाणित हो 
सकता है; तो यह कथन निर्स्थक दे। क्योंकि, वह प्रत्यक्ष के 
होगा । अनुमान सर्वेशच्न भत्यक्ष अचुसूत व्याध्ति के आधार 
का दबे; यदि कोई अज्ञुमान भत्यक्ष का विरोधी दोगा, तो 


(९७६) 
चुलदुःखमोह को वाद्मपदाय का स्वरूप या धम नहीं कद सकते। 


चह अलमान नहीं, किन्तु केचछ कल्पना होगी । यदि इसके उच्तर 
में चादी यह कहे कि, उक्त प्रत्यक्ष आान्त ह, यथार्थ नहीं. खुतर॑ां 
बह हमारे मत के विरुद्ध नहीं दो सकता- तो चादी को प्रथम 
यह घमाणित करना होगा कि, उच्त प्रत्यक्ष श्रान्तिमय थे | किसी 
प्रत्यक्ष की आन्तिता तभी विदित हो सकती है, जवर्कि अन्य 
यथार्थ पत्यक्ष, पूर्व श्रान्त प्रत्यक्ष का बाध कर रहा हो। परन्तु 
प्रकतत्थल में ऐसा कोई पत्यक्ष हमारे अनुभव में नहीं हे, जिससे 
वह वाधित होता हो। यद्त भी नहीं कह सकते कि, उक्त अनुमान 
के द्वारा चह बाधित होगा, क्योंकि इसमें अन्योन्याश्रय दोप है। 
प्रथम तो बादी के अनुमान की सिद्धि ही उुल्स है, क्योंकि 
निम्नलिखित विपरीत तक के छारा चध्ध चाधित होता है। यदि 
प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप सुखदुःखसोहात्मक होता. तो एक दी 
शब्द को श्रवण करने वाले सभो व्यक्तियों को समानरझूप से खुख, 
डुःख ओर मोह उत्पन्न होता: किन्तु ऐसा अनुभव कभी किखी 
को नहीं छहोता। शब्दादि बाह्य पदार्थ सर्वेदा सबके पति सुखदुध्ख 
के कारण नहीं होते । एक ही हाब्द से किसी को दुःख की 
पतीति होती डे, किसी को सखुख की तथा अपर डदासीन को 
डससे खुखडुःखआदि कुछ नहीं दोते । इससे यह प्रमाणित होता 
है कि, शच्दादि नियत रूप से दुःखसुख के उत्पादक नहीं होते, 
(खुतरां वे स्वतः सुखदुःखस्वरूप नहीं), किन्तु उनके उपभोगकर्तसा 
डी अपनी अपनी रुचि के अज्चुलार शब्दादि चिपयों को, राग, द्वेप 
ओर उदाखीनतापूर्वंक अद्दण करते हँ। यह हमारे अनुभच्र से भी 
सिद्ध है कि, वाहा पदार्थों में हम स्वयं राग ओर द्वेप पूरक - 
भव्च दोते हैं, यद्यपि थे रुवतः राश्वेपरद्ित हैं। अतप्य, झुख्र 
दुखादि चर) हमारे अन्तःकरणनिष्ठ हैं, वाह्यपदार्थनिष्ठ नहीं । 
यदि झुखादि घर) वाह्य पदार्थ में होते तो वे सभी घकार के 
उपभोगकर्तताओं में समान रूप से सुख की दी अथवा उश्ख की 
डी उत्पक्ति करते, किन्तु ऐपेसा नहीं देखा ज्ञाता। जिस प्रकार 
-_ नीर चच्त सें चीरकूता घसे के चललनिष्ठ होने के कारण, सबको 


[१४७] 
खुखदुःखमोहात्मक बाह्यपदाध सिद्ध न होने से उनके उपादानरूप से खुखादि के 
समानस्वभाववाली त्रिगुणात्मिका प्रकृति सिद्ध नहीं होती। 


समानरूप से नीता की हो उपलब्धि होती है, डसी प्रकार से 
प्रियता चा अभियता की सी समान रूप से उपलब्धि नहीं होती । 
नीलता की रुचिवाले को तो नील चत्व .प्रिय है, किन्तु इंवेत 
चस्त्र की इच्छाचाले को वही अभिय भी है तथा वस्ल की आवश्यकता 
से रहित अपर पुरुष के छिए उक्त वस्त्र की नीछता व्यथे 
है; क्योंकि उसको उस चस्त्र में से खुखदुश्खमोहदादि में से किसी 
की भी उपलरूब्धि नहीं होती | अतएव नीलत्व-धर्स' वस्थनिष्ठ है, 
किन्तु खुखदुःखादि्-धर्स नदीं । खुखादि धर्म अनुभव-कर्ताओं के 
भावनामेद से उत्पन्न होता डै। यदि विपय स्वयं रुखडुःख और 
मोड के उत्पादक होते, तो उनके समरुत उपभोक्ताओं को युगपत्‌ ही 
खुख, दुःख ओर मोह का भान होता; क्‍योंकि, चिषय खब के 
प्रति समान हैं। किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। एक ही विषय, 
तृप्त पुरुष के प्रति छेप का उत्पादक होता है तथा उसी समय, अन्य 
अतृप्त पुरुष के प्रति राग का भी उत्पादक होता है। और भी, 
पविपयों के विद्यमान होते हुए भी. झुख और छुख की उत्पत्ति 
ओर नाहझा का अनुभव दोता है । अतप्य विषय सुख या 
दुःखस्वरूप नहीं हैं। क्योंकि जिखके नाश होने पर भी जो विद्यमान 
होता है वह उससे सचेथा भिन्न होता दे ॥ और भी, झशब्दादि 
विपय सुख और दुःख के निमित्त कारण रूप से घत्यक्ष अनुमूत 
डोते हैं। निमिचच कारण और काये में भेद सुप्तखिद्ध है। खुतरां 
चाह्य विषय सुखादिस्विरूप नहीं हैं, किन्तु सुखढःखादि मानसिक 
भाव हैं! इसी प्रकार शव्दादि मानसिक भाव नहीं, किन्तु मनोवाह्म 
पदार्थ हैं। अतण्व झशब्दादि वाह्य विषयों को छुखादिस्वरूप 
नहीं कह सकते । 

(३). उपरोक्त प्रकार से जगत्‌ के, खुखडुःखमोदात्मक सिद्ध न 
होने के कारण तथा खत्कायेचाद के खण्डित होने से, सुखदुःख- 
मोहरूप काये के समान-स्वभाववाला क्रमद: सत्त्तरजस्तमोगुणात्मक 
मूछकारण (प्रकृति) का निर्णेय नहीं हो सकता। .यहां पर यह 
पिचारणीय दे कि, कांये और कारण की समानता किस प्रकार 


[१४८] 
कार्य और कारण की समानतारूप (समन्ययात”) हेतु से अ्रकृति सिद्ध नहीं होती । 


की है? यदि कारण ओर कार्य में पूर्ण समानता हो, तो उनके 
तरव और सचरूप में भेद के न होने से, काये ओर कारण में 
ज्ेद-ध्यवद्ार नहीं हो सकेगा। यदि आंशिक खमता मान्य हो, तो 
यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, यातो कारण का प्ररृतस्वरूप 
आंशिकरूप से वचिकृत हुआ है, अथवा केवछ उसके गुण ही 
विकार को प्राप्त होते हैं, स्वरूप एकसा ही रहता है | प्रथम करप 
में, मूछकारण के स्वरूप को अंद्युक्त मानना होगा; अतएच बह 
झूलकारण नहीं हो सकता । छितीयकव्प में, भ्रकतति के स्वरूप और 
शुण सें भेद को अद्भीकार करना होगा, जोकि परिणामवादीसस्मत 
प्रकति की धारणा से सवेथा विरुद्ध डे । कारण, प्रकृति का परिणाम 
आंशिक या सम्पूर्ण नहीं हो सकता । वादी के मताहुसार स्किल 
में, अंद्वरहचित समद्गव्यरूप एक शूलप्रकृति से असंख्य अंदयुक्त 
जगतप्रपश्च उत्पन्न होता है, और अपल्यकाल में ये सब अंडा 
प्रति की एकता में लूय हो जाते हैँ । अब प्रञ्ष थद् होता है कि, 
क्‍या यह सम्भव है कि रइष्टिकाल में केवछ जगत्‌प्रपञश्चरूप से उत्पन्न 
होने चाले अंछा ही रहते हैं अथवा अँद्ों की अभिव्यक्ति होने पर 
भी प्रकृति निरंद ही रहती है? पथम पक्ष सें, प्रकृति उत्पक्ति-विनाश- 
इीछ होगी, अतप्यय बह मूलकारण नहीं हो सकती । द्वितीय कर्प 
में तो स्पष्ट ही व्याघातदोष है । अंशरहित' प्रति को असंख्य 
आअदसहित मानना परस्पर विरुद्ध है, अतएव अररधित से अद्यावानल 
की उत्पत्ति सी नहीं हो सकेगी । ये दोनों ही विकल्‍प चादीको 
साननीय नहीं हो सकते । यदि वादी यह स्वीकार करने को 
प्रस्तुत हो कि, भक्ति से उत्पन्न असंख्य अंदायुक्त यद् जगत्‌ 
प्ररति से स्वेथा भिन्न स्वभावचाला है, तो अखत्कार्यवाद दीं 
प्राप्ति होगी और वादी का परिणामचाद खण्डित होगा । फरूत 
वादी को यह कछने का अधिकार भी जाता रहेगा कि, खुखदुःख- 
मोहात्मक जगत्‌ अपने त्रिग्रणात्मक उपादान (प्रकृति) के खमान- 
स्वभाव वाला है। क्योंकि परिणामवाद की प्रतिष्ठा तभी हो सकती है 
जबकि, कार्य अपने अलुरूप उपादान कारण से अत्यन्त अभिन्न हो 


[१४५९] 
जगत्‌ का भूल कारण त्रिगुणात्मक है इस अनुमान में अधिक दोष अदशन | 


यद्यपि वाह्मजगत्‌ की जिशुणात्मकता के सिद्ध होने में 
प्रमाण का अभाव तथा चिरोची तर्कों की उपस्थिति का वर्णन 
हम पूर्व ही कर चुके हैं; तथापि धूल प्रकृति की त्रिग्रणात्मकता 
के साथ कायजगत का समन्वय करते समय वादी से हम यह 
प्रक्ष कर सकते हैं कि, यदि झूछ उपादान कारण त्रिग्रुणात्मक 
है, तो जगत्‌ को एक अविभक्त निरंश डपादान कारणवारा किस 
भकार माना जा सकता दै? अर्थात्‌ तीन अत्यन्त सिन्न गशुणों 
का समाहार रूप एक पदाथें, निरंश ओर अविभक्त नहीं हो 
सकता । ओर भी, संखार में नानाप्रकार के. कार्यों का विच्लेषण 
करते समय उमको यह प्रत्यक्ष अनुभव होता है.कि, भेदयुक्त 
कार्यों में वास्तविक चस्तुगत भेद है तथा वादी को भी यह 
स्वीकृत है, क्योंकि उन्होंने चतुविशति तत्वों का होना अज्ञीकार 
किया है। तव हम ऐसा क्यों नहीं अलुमान करकऊें कि, विभिन्न 
कार्यों का वस्तुगत भेद उनके मूलकारण में भी डोगा, अतण्य 
सूलकारण भी परस्पर भिन्न नाना प्रकार के कारणों का सम॒दायरूप 
है? यदि युक्तियुक्त हमाय यह अलुमान वादी को स्वीकृत 
नहीं है, तो वादी को यद्द आशा भी नहीं होनी चाहिए कि, हम 
चादीसम्मत केवछ तीन गशुणोंचाले सूलकारण को स्वीकार कर 
छेंगो । यदि कारण, कार्य से किसी वस्त॒गत धर्से सें भिन्न हो 
सके, तो चढ अपर में भी भिन्न हो सकेगा। और भी, जबकि 
कारण, रूपादिस्द्वित निस्वयव है अथच कार्य रूपादियुक्त सावयच 
है, तव इस नियम को स्वीकार करना कठिन दे कि कारण और 
कारय समस्वभाव वाले होंगे। अतश्व, जगत्‌ में विभिन्न अणी के 
कार्यों का अवकोकन करते हुए हमको इस प्रकार का कोई हेतु 
नहीं प्राप्त छोता, जिसले हम यह 82४ कर सकें, कि जगत्‌ 
का मूल उपादान कारण केवल तींन शुर्णोचाला है। 

तीन गशुर्णों की विवेचना करते समय भी यह प्रश्न उत्पन्न होता 
कि, इन शु्णों में परस्पर सजतीय सेद मात हें अथवा व्यक्तिगत 
भेद भी हैं? अर्थात्‌ समस्त कार्य-जगत्‌ में अनुगत सत्तवगुण एक 


[१०२] 
स्वामी हरिहरानन्द जी के मतानुसार ब्रिगुणा की व्याख्या 


अनन्तता में व्याघात होगा । तात््विक अभिन्न पक्ष में, काये के 
प्रत्यक्ष होने पर शुणों की भी प्रत्यक्षता का प्रसकहृ होगा, फलतः 
प्रकृति के अज्ुमान की क्या आवचद्यकता रहेगी ? शुणत्रय ही प्रकति 
है ओर वह यदि प्रत्यक्ष उपलब्ध है, तो चादीसम्मत साधन 
(प्रकति का साक्क अनुमान) निरथैंक है | यदि प्रति उपलब्ध 
नहीं होती, तो उससे अभिन्न कार्य की भी अनुपरूब्धि होनी 


चाहिप्प, तथा कारये यदि अतात्त्विक है तो गुणनत्रय भी अतात्तिक 
छोंगे । 


यहां पर प्रसहृबशात्‌, वत्तेमान सांख्ययोगाचाये अीमत्‌ 
स्वामी उरिहरानन्द जी की सत्त्वरजस्तम की व्याख्या भी 
समालोचनीय दे । स्वामी जी के मत के अन्नुसार उक्त गुणों की 
व्याख्या इस प्रकार द्ैः--बाह्य या आशभ्यन्तर जो किसी भाव 
(पदार्थ) के ज्ञान होने से ही. उसके पुथे में एक क्रिया रहती | कारण, 
झब्दू-स्पर्शादि खब ही एक पकार की किया है और चित्त में 
शान उत्पन्न दोता है; यह भी एक प्रकार को (चित्तपरिणामरूप) 
क्रिया ही है | इस प्रकार से, ज्ञानमात्र की उत्पक्ति के पूषे एक 
क्रिया रहती है, जिसकी पक झाक्तिरूप पूर्चावस्था का भी अज्जुमान 
होता है । कारण, असत्‌ की उत्पत्ति सस्मव नहीं है, अतणच 
क्रिया अपनी हाक्ति-अवस्था में कोन रहती है और चह अवस्था 
स्थित्तिशील होती है। चद्दी स्थितिशीरू भाव, क्रियाशीरू भाव 
ओर ज्ञान वा प्रकाशशीलर भाव ही क्रम से तमः, रजः ओर सर्व है।*? 


डपरोक्त व्याख्या के अच्ुसार शुण, न तो कार्यात्मक चस्तुतत्त्व 
हैं ओर न किसी काये के भावरूप धर्म हैं; वे केवछ किसी पदार्थ 
के परिणाम की तीन अवस्थायें हैं । जब कोई पदार्थे' स्वमावतः 
परिणामणशीछ होता दे, तो वह किसी एक स्थितिशीरू अवस्था 
से अवश्य युक्त होता दे जहां से कवि परिणाम का आरम्भ होता 
डे ओर यहद्ट परिणाम को कुछ परिमाण से प्रतिरोध अवच्य करेगा। 
मानस वा भोतिक समसन पदार्थे स्वेदा परिणामशील है, अतप्प्य 


[१५३] 


मूलकारण को परिणाम्ती सानने पर भी प्रकृतिवाद सिद्ध नहीं होता। 


ये उक्त त्तीन अवस्थायाले अवश्य होंगे। यदि यद्द स्वीकार कर 
लिया जाय कि सांसारिक समस्त पदार्थ सदेव परिणामी हैं, तब 
डक्त तीनों शुणों की सर्वेत्न सचेदा उपस्थिति भी माननीय होगी; 
किन्तु इससे यह नहीं ज्ञात हो सकता कि, उक्त तीन ग्रुण पृथक 
हैं और परस्पर सम्बद्ध उपादान (कारण) हैं। समस्त पदाथों में 
उक्त तीनों. शुणों का आविष्कार, केवछ यह सूचित करता दै-कि, 
सब पदार्थ परिणामी हैँं। इसके आधार पर हम केवल इतना दी 
अनुमान कर सकते हैं कि, जगत्‌ का मूलकारण भी परिणामशील 
अवर्य होगा । इसी विपय में अधिक अश्नसर होने पर हमकोग यह 
भी कब्पना कर सकते ह कि, अव्यक्त अबस्था (तीन गुणों की 
साम्यावस्था) में भी इनमें किसी प्रकार का खक्ष्म परिणाम होता 
रहता है, किन्तु साम्यावसथा के कारण बद्द किसी काये को 
अभिव्यक्त नहीं करता। अस्तु, मूछकारण को परिणामदगील कहने 
भात्र से दी उसके यथार्थ स्वरूप का निणेयः नहीं दो सकतां। 
मूलकारण को परिणामशीछ कहना भी विचारविरुद्ध प्रतीत दोता 
है । कारण, यहां पर प्रश्न उत्पन्न दोता है कि, एकंति का परिणाम 
पूर्वरूप के नष्ट होने पर होता है; अथवा बिना नाश के ही? यदि 
द्वितीय कवप को अक्लीकार करें तो कदना दोगा कि, परिणाम 
हुआ ही नहीं। क्योंकि कारण के पूर्व रूप, में परिवर्तन न होने 
पर डउससें काये की अभिव्यक्ति नहीं होगी, अर्थात्‌ काणणरूप ही 
श्हेगा और परिणाम निरर्थक ,दोगा। यवि्‌ प्रथम कब्प खीछूत 
हो तो यह प्रश्ष होता है कि, वह रूप, कारणका स्वतश»सिद्ध 
,रूप है अथवा नहीं !, यदि चह उसका अपना स्वरूप दो तो इससे 
यह शात होगा कि कारण के वास्तविक झुवरूप का द्वी नाश हो 
गया; अर्थात्‌ पूर्वकालीन कारण स्वयं नष्ट होकर' अपने स्थान में 
सर्वथा भिन्न किसी नवीन पदाथे को स्थानानतरित करता है, 
अतपएव इसको परिणाम नहीं कद सकते। यदि .परिणाम को 
प्राप्त होने चारा रूप, कारण का अपना रूप न होबे, तो रूप के 
परिणाम से कारण का नाहझ नहीं होगा तथा फारणगत रूप के 


[१८४] 
मूलकारण को परिणामी मानना विचारसह नहीं । 


परिणाम को दी कारण का परिणाम कह सकेंगे। किन्तु, यहां 
पर भी प्रश्न उपस्थित दोता है कि, उक्त रूप का परिणाम क्या 
कारण के किसी अद्यविशेष को परिणत करता है? अथवा संपूर्ण 
कारण को? प्रकृति के स्वरूप का विवेचन जिस धकार किया 
ज्ञाता है उसके अनुसार, यद्द परिणाम उसके एक अझा में संघटित 
नहीं हो सकता; क्योंकि प्रकृति एक विभागरहित झक्ति है जिसमें 
अंशमेद नहीं हैं । सम्पूर्ण प्रकृति में भी परिणाम का होना असम्भव 
है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर' वही पूर्वोक्त दोष होंगे. अर्थात्‌ संपूर्ण 
प्रकृति ही ध्वेस को प्राप्त होगी और उसके स्थान में उससे सर्वेथा 
स्षित् अपर पदार्थ की राृष्टि होगी । पूर्वकालीन अस्तित्वशील 
पदार्थ का सर्वथा ध्वंस होकर अपर की उत्पत्ति को, परिणामवाद 
नहीं फह सकते। यहां पर यदि यद्द आपत्ति की जाय कि, 
परिणाम हब्द से हमाण तात्पय्ये, स्वभाव का अन्यथा होना नहीं 
है, किन्तु किसी धर्मी के एक धर्म की निद्धत्ति होकर अपर घमम 
का घादुर्भाव मात्र दे, तो यद कथन भी समीचीन नहीं। कारण 
प्रक्ष होता है कि, उक्त प्रवत्तेमान एवं निवत्तेमान धसे, धर्मी से 
पृथक स्वतन्त्र पदार्थे है अथवा अपूथक्‌ यदि पृथक है तो धर्मी 
अपने पूर्व रूप में ही स्थित है, खुतरां डखको परिणाम प्राप्त 
नहीं कह सकते | इसी प्रकार घसे का भी परिणाम नहीं होगा, 
क्योंकि उसके स्थान पर उससे खसवेथा भिन्न अन्य किसी चर्म 
की उत्पत्ति होती है। यदि धर्स धर्मी से अप्रथक् पदार्थ है, तो 
घर्मी के स्वरूप से घ॒म के व्यतिरिक्त न होने के कारण, उत्पत्ति- 
विनाशशीर धर्म के समान धर्मी का भी नोझ ओर प्रादुर्भाव होगा, 
खुतर्स किस आधार पर घर्स और धर्मी का परिणाम होगा । और भी, 
घर्मी का स्वभाव स्थितिशीरल होने के कारण, धर्म का भी 
उत्पत्ति-चिनाह नहीं होगा ओर इसी पभकार घधर्मी के भी धर्म से 
अभिन्न होने पर, अपूर्चे की उत्पत्ति ओर पूर्चे का विनाश होगा। 
आऔर भी, यदि अव्यक्त (प्रकृति) व्यक्त (महदादि) का कारण होगी 
तो, परिणामवद्‌ के अजुसार कारण और काय में तादात्म्य होने से, 


(१८७०] 
परिणामी के नित्यत्वपक्ष में रुपान्तर की उत्पत्ति मानना विचारसंगत नहीं । 


समस्त विद्वप्रपक्ष अपने कारण प्रकृति के समान एक ही 
दच्य होगा तथा चुद्धि, अहड्लार, पश्चतन्मात्रा इत्यादि रूप से 
परिमाण का विभाग नहीं हो सकेगा। सत्कर्यपक्ष में विश्व 
का प्रकृति-उपादान होने से तथा उसका अमेद और कारणरूप 
होने से कार्यजात्‌ सब सर्वात्मक हो ज्ञायगा, इससे पदार्थे-व्यवस्था 
का सियम नहीं रहेगा (किसी पदाथ का किसी पदार्थ से विवेक 
होने में हेतु का अभाव होने से)। अतण्य, उपसोक्त स्वामी जी 
की व्योख्याजुलार भी, जिसुणात्मक भूल कारण के परिणाम से 
जगत्‌ के कार्यकारण-व्यवद्दार की सिद्धि नहों होती । 

अब यह प्रद्शन करते हैं कि परिमाणवाद के अज्छुसार 
परिणामी चस्तठु का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता | कारण, परिणाम 
आब्द्‌ का अर्थ होता दे पूर्वरूप का परित्याम करके रूपान्तर की 
प्राप्ति । यहांपर प्रश्ष दोता दे कि, उस रूपान्तर की मपाध्ति सें 
पूर्चरूप के सर्वथा परित्याग पूर्वक नवीन रूप की उत्पत्ति दोती 
है, अथवा अंशामात्र के त्यागपूत्रक रूपान्तर की उत्पत्ति होती है ? 
यदि प्रथम कल्प के अजछुसार परिणाम इाब्द्‌ का अर्थ किया जाय, 
तो परिणामी के स्वरूप का सम्पूर्ण रूप से चिनादा होने परः उससे 
सर्वथा भिन्न नवीन रूप को उत्पन्न दोता हुआ सानना होगा; 
फरूतः परिणामी अनित्य दो जायगा और अखतकाय (रूप) की 
उत्पत्ति छोगी । जिसका परिणाम होता है यदि वही नष्ट हो 
जायगा तो नित्य किसे कहेंगे! .अतण्व प्रथम कल्‍प के अजुखार 
परिणामी का नित्यत्व सिद्ध नहीं हो सकता | 

अब यदि छितीय कल्प का आश्रय छिया जाय कि, यह 
रूपान्तर की किया परिणामी के स्वोद्य सें नंधीं होती, किन्तु 
किसी एक अंश में ही होती है। तोभी प्रश्न डोगा' कि वह अंदा 
जिसमें पंरिणाम दोता है, उस अंशी से मित्ष है अथवा अभिन्न? 
यदि भिन्न है, तो जो अंश नष्ट दोगया उसके साथ अत्यन्त भिन्न 
परिणामी (अंशीका) का कोई भी सम्बन्ध न होने के कारण, उस 
सिज्नांश् के परिणाम को अँद्ी का परिणाम नहीं कद्द सकते। 


(एप) 
परिणामी के नित्यत्वपक्ष में परिणत अँश और अंशी में अत्यन्त भेद यथा अमेद 
मानना संगत नहीं। 


और भी, यदि परिणत अंश ओर अंशी में अत्यन्त भेद्‌ हो, तो 
एक के नण्ट होने पर दूसरे का नाश नहीं होना चाहिएः अर्थात्‌ 
अंश के नए (परिणत) होने पर यदि उससे भिन्न अंशी का भी 
नाह (परिणाम) समझा जाय, तो घट के नप्ट होने पर पट के 
नाश को भी स्वीकार करना चाहिए । यदि नष्ट होने वाले अंश 
से अंशी अभिन्नरूप स्वीकृत हो, तो अंश के नष्ट होने पर अंशी 
का सी नाहझा होना अनिवाये है । फलतः वहीं पूर्बोक्त दोष उत्पन्न 
होगा कि, परिणामी के सम्पूर्णरप से नण्ट होने पर परिणत 
(रूपान्तरित) पदार्थे को किसका परिणाम कहेंगे ? अर्थात्‌ परिणामी 
अनित्य दो जायगा ओऔर अखत्‌ कार्य की उत्पत्ति होगी, जो 
खत्कायवादीसस्मतः परिणामवाद के विरुद्ध है । 


अब उपरोक्त उभय प्रकार के दोषों से मुक्त होने के 
लिए शिन्नाभिनत्न मत को स्वीकार किया जाता; परन्तु यह पक्ष भी 
विचारसंगत नहीं है | भेद्‌ और अभेद ये दोनों परस्पर विरुद्धघर्त 
हैं, अतएय इन दोनों का एकही पदार्थ में एकन्न रहना सम्भव नहीं । 


अब भेदामेद को स्वीकार करने पर कायकारणभाव उपपन्न 
नहीं होता, यह घट्दष्टान्त के दारा प्रदर्शित करते हैं । घटः दाच्द्‌ 
का अथे केवल मत्तिका नहों, किन्तु जलूधारण करने में समझे 
एक गोछाकार वस्तुविशेष है; क्‍योंकि केचल झ्त्तिका में घटवुद्धि 
नहीं होती, अथवा घटः हाव्द्‌ का प्रयोग नहीं होता । यदि घट 
सत्तिका से अभिन्न हो, तो उत्पत्ति के पूथे जिस प्रकार मत्तिका 
का अनुभव होता है, उसी प्रकार घट को भी अज्ञुभव का विपय 
होना चाहिए तथा जिख प्रकार मत्षिका को अपने लिए किसी 
प्थक्‌ उपादानकारण की आवश्यकता नहीं होती, उसी प्रकार घट 
को भी किसी कारण की आवश्यकता नहीं होनी चाहिए । यदि 
यह कहा जाय कि, काये और कारण में किश्वित्‌ भेद के रहने 
से उत्पत्ति के पू्े घट की उपलब्धि नहीं होती तथा 'सत्तिका 
घट का कारण है” ऐसी व्यवस्था उपपन्न होती है, तो यह कथन 


[१५७] 
कार्यकारण के भेदामेदवाद का खण्डन। 


भी उपयुक्त नहीं है । कारण, यर्दा पर प्रश्न होता है कि, उक्त 
भेद के रहने से भी क्‍यों काम होगा? क्योंकि, जिल प्रकार घट 
की स्थितिकाछ में मेद, अमेद्सत्ता का विरोधी नहीं है, उसी 
अकार घटोत्पक्षि के पू्े भी वह (मेद) अमेद्ससा का विरोधी 
नहीं होगा: फरकूतः सेद्‌ मानने पर भी उक्त दोप का परिहार नहीं 
होगा; अर्थात्‌ घटोत्पत्ति के पूचे घटचुछि और कायकारणभाव की 
अनुपपत्ति (दोप) होगी । इस मत के अज्लुसार भेद, अपने विद्यमान 
पतियोगी (अभेद) की अनुपरूव्धि में प्रयोजक (हेतु) नहीं होता, 
अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता कि भेद्‌ के रहने से अमेद की 
परतोति नहीं होगी अथवा घट के का्येत्व में भी भेद, प्रयोजक 
(कारण) नहीं दे | यदि प्रयोजक हो तो घट के, स्थिति कार में 
भी भेद रहने के कारण, अभेदाजुपकब्धि प्रसंग छोगए ओऔर घट 
की पुनरुत्पक्ति होगी | तात्पये यह है कि, भेद ही असेद की 
अल्लुपलूव्यि और घट के का्येत्व में (म्उत्तिकारूप कारण 'की अपेक्षा 
से घटरूप.कार्य में) प्रयोजक (कारण) होता है, और बह भेद 
घटोत्पक्ति के अनन्तर होता दै, किन्तु डस समय घट और झत्तिका 
के अमेदे की अज्ुपरूव्धि नहीं होती तथा घट की कार्यता भी 
स्थितिकाल में (कार्य के अनन्तरक्षण में) नहीं दोती । अतएव 
सेदू, अभेद्‌ की अजुपलब्धि में तथा घढ की कार्यता में प्रयोजक 
नहीं होगा । इसो को पुनः स्पष्ट करते दें कि, यथा खत्तिका के 
रूप आदि शुण, मत्तिका सें रहने वाले कार्यत्व घर्म के कारण 
नहीं होते; (क्योंकि म्ठ॒तिका के रूपादि गुण, म्क्तिका के असेद 
क्र अविरुद्ध होते हैं। अर्थात्‌ मत्तिका में तादात्म्यभाव से रदते 
है) उसी प्रकार 'मुदू-घट” में अतीयमान कार्यकारण का भेद भी, 
यदि सत्तिकागत अमेद के अविरोधी हो, तो डक्त भेद से घट के 
अनुपलम्भादि (अप्रतीति) सिद्ध नहीं होंगे । क्‍योंकि, घट के 
स्थिति काल में मेद्‌ रहने पर भो घट'की अज्धपरकब्धि का अभाव 
होता है; अर्थात्‌ यदि भेद, घढ के अन्लुपलूस्म में तथा उत्पत्ति 
आदि में प्रयोजक छोता, तो घटोत्पत्ति के अनन्तर भी घढ 


[१५८] 
भेदामेदवादीकर्तुक स्वपक्ष की प्रतिष्ठा का श्रयाव और उसका निराकरण | 


अच्जुपलब्ध होता तथा पुनः घट की उत्पत्ति होती | अतण्व सेद, 
इंन दोनों का प्रयोजक नहीं हैं । 


वादीः--घट की खत्ता उत्पत्ति के पूर्वकाल में नहीं थी; अतण्च 
अन्ञुपरूस्प तथा का्येकारणभाव में कोई क्षति नहीं होती; अर्थात्‌ 
घटोत्पत्ति के पूे, घट ओर म्त्तिका में असेद रहते हुए भी, घट 
का असत्त्व होने के कारण उसका अलुपरूम्भ होता है तथा इससे 
कार्यकारणभाव भी उपपन्न होता है । 


समालोचक:--तुम्हारा यह कथन अनुचित है ।घट८ से 
अभिन्न म्त्तिका के खत्‌ होने पर, घट का अखत््व किस पका 
हो सकेगा ? अर्थात्‌ यदि घट मृक्तिका से अभिन्न होगा तथा मतक्तिका 
घट से अभिन्न दागी, तो मतिका की सत्ता होने पर घट की भी - 
सत्ता होगी (जैसे मझुतक्तिकागत रूपादि शुण की सत्ता रदती है ।) 


चादीः--घटाकार में सतक्तिकाकार से भेद ही है । अर्थात्‌ 
घट के घटाकार से मुत्तिकाका अम्ेद्‌ नहीं है, जिससे उक्त दोप 
की झक्ला उत्पन्न हो । 


समालोचंकः--ऐसाः कहने पर यह पश्च उत्पन्न होता हैं कि, 
स्क्तिका का अमेद किसके साथ है ? अर्थात्‌ मक्तिका का अमेद 
न रहने पर भेदासेद खिद्ध नहीं होगा । 


चादी+--केवछ घट का ही अमेद है, अर्थात्‌ घट का _ 
मृत्तिका रूप से ऋत्तिका का असेद दे । 


समालोचकः--बद घटः तो झस्तिका म्ञ है जो (रत्तिका) 
उत्पत्ति के पूर्व भी विद्यमान था | उथाहि, यदि घट म्क्तिका-अभेद्‌ 
का धर्मी होगा ठो मसझ्क्तिका-कारू में भी घड की सत्ता होनी 
आवश्यक दे; फरछत+ अजुपरूमस्भादिे की अज्भञुपपत्ति ज्यों की त्यों 
ही रह गयी । 


[१०५०] 


जेनसम्मत सदसत्कार्यवाद का खण्डन | 


चादीः--भेदांश घट पूर्व में नहीं हे, अतएव उक्त दोष नहीं 
होता । तात्पय यद्द कि, कार्यकारण से अतिरिक्त सेद और अमेद 
नहीं है, किन्तु कारण ही अमेद्रूप है ओर काये, उत्पत्ति के पूर्व 
अखत है; अतए्व अलुपलस्भादि की अक्लुपपत्ति नहीं होती । 


समालोचकः--यदि भेदामेद से तुम्हारा यही तात्पर्य है, 
तो अत्यन्त सेदवादी (न्यायवैशेषिक) से तुम्हारे मत में कुछ 
विशेषता नहीं पाई जाती । 


इस प्रकार विचार द्वारा विदइछेषण करने पर भेदासेद पक्ष 
सें कोई विशेषता नहीं पाई जाती तथा एक ही काल में भेद 
ओर अमेद, सत्‌ ओर अखत्‌ दो विरुद्ध धर्मों को एक हो 
अधिष्ठान में स्वीकार करना सर्चैथा अन्लुचित है। अतण्यव, 
भेदामेद के सिद्ध न होने से, इसके आधार पर कल्पित 
प्रक्रति-परिणामवाद भी असंगत है । | 


अब जैनसम्मत सद्सत॒कार्यबाद को (पृष्ठ ५-६) संक्षिप्त 
समालोचना प्रदर्शन करते हैं । एक ही पदाथे में सत्त्यासत्व रूप 
विरुद्ध धर्स का होना असम्भव है | यदि उभयरूप एक ही पदार्थ 
हो तो उक्त दोनों को वस्तुस्वरूप या चस्तु का धर्म कहना दोगा, 
परन्तु दोनों दी पक्ष अर्संगत हैं | यदि सत्तासत्त्व चस्तुथर्म हो, 
तो असत्त्वदशा में भी सत्व की अजुद्धक्ति का प्रसंग होगा; क्‍योंकि 
असरत्त्व की तरद्द सत्व का भी वस्तुधर्मत्व माना गया है । धर्म, 
अपने आश्रय को छोड़ कर नहीं रह सकता, अतण्च असत्त्व-काल 
में भी पदार्थ का सद्भाव हो जायगा | और भी, यदि चह' चर्म 
हो तो उसका असर्त्व नहीं हो सकता । यदि खत्त्व ओर अखत्त्व 
दोनों एक ही वस्तु के स्वरूप दों, तो उन दोनों की स्वेदा युगपत 
डपलरब्धि होनी चाहिए, परन्तु यह अनुभवविरुद्ध है | .देनों का 
एकत्र अलुभव किसी को नहीं दोता | कारूमेद्‌ या देदमेद से 
ऐसा अज्ञुभव होने पर भी, वस्तु का द्वेरूणप सिद्ध: नहीं होता 
यह नहीं दो सकता कि, किसी वस्तु के--अन्य देश ओर अन्य 


[१६०] 


जनसम्मंत अनेकान्तवाद की असमीचीनता प्रदर्शन | 


काल में-असत्‌ होने पर, अपने देश ओर अपने कार में भी 
वह अखसत्‌ ही हो; क्योंकि यह प्रत्यक्षविरुद्ध है । सत्व ओर असत्त्व 
परसुपर विरुद्ध हैं, वे अविरुद्ध तथा अभिन्न वस्तु के स्वरूप नहीं हो 
सकते | ओर भी, सत्त्वासत्त्व यदि वस्तुस्वरूप हो, तो उसके स्वेदा 
सत्त्वासत्त्व रूप से रहने के कारण, भमश्न घट के छारा भी मधचु- 
घारणादि काये हो सकेंगे । अतएत्र, एक ही धर्मी में सत्व और 
असत्त्व रूप दो विरुद्ध धर्मों का समावेश अनुचित दे । दो विरुद्धों 
का, प्रकारसेद के बिना एकत्र सहावस्थान नहीं हो सकता | ओर भी, 
यहां पर प्रश्न होता है कि, सत्त्वयासत्व एक काल में है 
अथवया भिन्न काल में ? प्रथम पक्ष संभव नहीं. क्‍योंकि एक ही 
काल में उसयरूपता का विरोध प्रत्यक्ष है । छितीय पक्ष भी संगत 
नहीं, कारण, सत्‌ और असत्‌ रूप के कालोपाधिकृत होने से, 
उनको अस्वाभाविक मानना होगा, थे दोनों वस्तु का स्वरूप नहीं 
होंगे । कार के भेद्‌ से एक ही वस्तु की छिरूपता घाणप्ति भी 
असस्भव है, अतए्व खदसत्‌ पक्ष यसुक्तिरदित है। इस विषय 
में प्रत्यक्ष प्रमाण का उपयोग नहीं हो सकता | युगपत्‌ एक ही 
उपाधि में (आश्रय में) “घट है ओर घट नहीं है” ऐसी सर्त्वा- 
सत््व की प्रतीति नहीं होती । अज्गुमान भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्ष-विरोध के कारण दुष्तान्त हो अखिद्ध है । ओर भी, 
जैनमतावरूम्बीकोग जगत्प्रपश्च को सर्व, असत््व, सद्सदत्मकत्व, 
सद्सद्भिन्नत्व रूप से मानते हैं, यह भो युक्तियुक्त नहीं है । 
एक ही प्रपश्च में इस प्रकार के वास्तविक विरुद्ध धर्मों का होना 
सर्वेथा असस्भमव है। अनेकान्तवाद को स्वीकार करने पर 
निर्डारितिरूप कोई भी ज्ञान स्वीकृत नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि 
वहीं पर अनैकान्तिकत्व का प्रसंग उपस्थित होगा। खब की 
अनैकान्तिकता होने पर अनेकान्तिकता को भी अनैकान्तिकता 
का प्र्संय होगा । 
जैनमत में प्रत्येक पदाथ का “पररूप से अखत््व तथा 
स्वरूप से सत्त्व ? मान्य होता हे, परन्तु यद् सम्भव नहीं। 


[१६१] 
जैनसम्मत पुदगल-परिणामवाद के" खण्डन की रीति । 


पररूप से न तो भाव है ओऔर न. अभाव ही, है, किन्तु स्वरूप 
से ही चस्तु भाववान और एकात्मक है, ऐसा,, सर्चेच्; उपलब्ध 
होता डे) वह यदि अभाव हे तो क्‍यों अभी भाव होगा? - भाव 
अठोर अभाव दोनों का एकत्र भाव नहीं हो- सकता | - वह . यदि 
पररूप से अभाव हे, तो घटको पटरूपता की प्राप्तिअववद्य होती । 
जिस प्रकार पररूप से भावयत्व अद्भीकार करने पर .पररूप. में 
अनुप्रदेश होता (पररूपता की प्राप्ति होती) है, उसी प्रकार :अभाव॒त्व 
अड्भीकार करने पर भी पररूप सें: अज्ञुभवेश दोता है।. फलत 
सर्च सर्वात्मक होंगे । * 
अतण्व सदसदात्मक-परमाथ चस्तु के सद्भाव में -प्रमाण का 
अदान न कर सकने के कारण, तथा कार्यकारण में . सेदामेदबाद के 
खण्डित होने से, पुदूगलपरिणामवाद “(जैनमत- में - शाब्द्स्पर्शादि, 
पुदूगल नामक एकजातीय परम-अणु मूत्तेद्ृव्य . का अवस्थान्तर 
हैं) विचारसह नहीं है। परिणामबाद की ' असमीचीनता . को भी 


भ्रदर्शित किये 
& तब्रह्मपारणासवाद 


ब्रह्मपरिंणामवादी वलकमभ, भास्कर, चैतन्य ओऔरं निम्वाके का 
कथन दे कि, हेश्वेए ओर प्रकृति इन 'दोनों को हीं स्ंवंतन्ञ प्पवं 
स्वतःसिद्ध तत््वरूप से मानने पर उनके सम्बन्ध के विषय में अनियाये 
कठिनाइयां उपस्थित होती छे, जिनका परिहार नहीं हो सकता । 
अतएव इनकी निद्ृत्ति के लिए प्रेसा -मानना :डच्ित :है कि, ईश्वर 
> और परकंति दो तत्त्व नहीं, किन्तु एकही-अद्धैत; तत्त्व है.) प्रकृति 
को -स्वतन्त्र: तत्त न- मानकर, चेतन इश्चर के शक्तिरूप से मानना 
आाहिए -। जब, चेतन, शक्ति. को. केवल - वाहर से ही नियंसन्न 
नहीं करता, किन्तु 'डसके स्वरूप में';ही-अजुस्यूत .होकर उसकी 
प्रेरित करता है, तव उनसें कोई पृथक्र्ता:नहीं हो सकती. - इसी 
कारण से: प्रत्येक को अपर के साथ अविनाभूत सम्बन्ध से सम्वद्ध 
सानना:.होगा । अतएव लितन, शाक्ति-अजुस्यूत चेतन है तथा शक्ति . 


(श्च्र] 
ब्रह्मपरिणामवाद का श्रतिपादन । 


भी चेतन-अलुस्यूत शक्ति है । झक्ति का शक्तिमान से वस्तुगतद 
अमेद्‌ होने के कारण, चेतन को ही जगत्‌ रूप से अभिव्यक्त होता 
हुआ मानना होगा । यही पक मात्र सूलतत्त्व- जो अद्वितीय, 
स्वतःसि्ध और स्वप्रकाश दै-- अपनी स्वरूपगत शक्ति की क्रिया 


2७. 


से, कार्यजगत्‌ रूप में स्वतः परिणाम को प्राप्त होता है | परिणाम 
दो प्रकार का होता ढै-- पक विकृत परिणाम, यथा दूध से 
दघधि; और एक अविकृत परिणाम, यथा मत्तिका ले घढ । ईश्वर 
(ब्रह्म), इस प्रपश्ञ का अविकृत परिणामी कारण है । जगत्‌, 
चेतन भरह्मस्वरूप है और ब्रह्म का ही काये है । कारणघर्म, 
कार्यरूप में परिणत होने पर अन्यथारूप से प्रतीत होने रूगते ह्ँ। 
ब्रह्म के अचलत्वादि धर्म, कार्यद्शा में जडरूप से प्रतीत होते हैं । 
मे चर्म ब्रह्म में जडत्वादिरूप से नहीं रहते, किन्तु निम्धलूत्वाद्िरूप 
से रहते हैं। अतण्व घह्म जगद्रूप डोकर भी प्रपश्च से विलंश्षण 
है वह ब्रह्म कूटस्थ है ओर साथ ही चल भी है | ब्रह्म किसी 
के सहायता की अपेक्षा न रखते हुए केवछ अपने सामथ्ये से ही 
स्वात्मरूप प्रपश्च का (ब्रह्म) विस्तार किया है । सृष्टि के पूर्व 
कार्यजगत्‌, उसकी शक्ति में अनभिव्यक्त या सूक्म अवस्था में 
रहता है तथा उक्त तत्त्व, स्वर्य स्वतन्त्ररूप से जगदाकार में 
अभिव्यक्त छोता है । अतपएव जगत्‌ के, उस अद्धैत चेतन का 
परिणाम होने से, इदाक्तिसह्ित ईश्वर ही इस जगत्‌ का 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण दे ६. 


३/वेद्धान्त-प्रतिपाद त्रह्मतत्व को जगत्‌ का कारण सानते छुए उसकी 
निर्विकारता को अंन्याइत रूप से वनाए रखने के लिए, जिसप्रकार मध्वाचाये ने . 
ईश्वर को केवछ निमित्त कारण माना है; तथा शझ्डराचाये ने कायेकारण«- 
भाव को सिथ्या मानकर निव्विशेषत्रह्मवाद की श्रतिष्ठा की है; एवं रामानुज ने 
छगत्ापश्च (प्रकृति और उसका कारये) को ब्रह्म से सवेथा भिन्न कहा हैः उस 
प्रकार से परिणामवादियों ने कथन नहीं किया | द्वेताद्वैतवादी भास्कर ओर 
'ज्ञम्बाके का मत है कि, कृति त्रह्म की शक्ति है: तथा उससे भिन्नासि्न है-। 
जगत की उत्त्ति से ब्रह्म की निर्विकारता :में व्याघात नहीं हो. सकता, .क्योंक्रि 


[१६३] 


समाऊठोचना 


अब व्रह्मपरिणामवाद संक्षेप से समालोचनीय है ! ब्रह्म 
को अंशरहित अद्वितीय तत्त्वरूप से स्वीकार करने पर, उसका 
परिणाम भी--एक हो क्षण में अथवा कमशः--नहीं हो सकता । 
अद्विचीय व्यापक ब्रह्म के स्वरूप में उपचय या अपचय के सम्भव 
न होने से, उसका परिणाम सी असम्मव है; क्योंकि, उपयय-- 
अपचयशीलर अंशवान मत्तिका आदि पदार्थों में ही, ऋमशः परिणाम 
देखा जाता है | परन्तु, प्रछत स्थल में त्रह्म के निरंशा होने से 
उसका परिणाम भी अंशरहित होगा । जगत्‌ आऑशयुक्त है, यह 
प्रत्यक्ष है, अतझ्य जगत्‌ को निरंश ब्रह्म का परिणाम नहीं कद 
सकते । परिणाम पक्ष में ब्रह्म को विकारी माननां होगा, अतएव 
उसके निर्विकारत्व की धदानि होगी । वादी अपने छह की 
निर्विकारता को बनाए रखने के लिए्ः यदि यह स्वीकार करे कि, 
अक्ष जैसा कारणावस्था में रहता दे वैसा ही कार्यावस्‍था में भी 
होता हे, तो कारण और काये में कोई विशेषता नहीं रहेंगी, 
फल्तः परिणाम सिद्ध नहीं होगा ॥। कारण ओर कार्यावेस्था में 
खचिशेपता के स्वीकार करने पर, अह्म को कार्यगोचर विशेषरूप 
में परिणत कददना होगा ओर उसका निर्चिकारत्व अव्याहत नहीं 
श॒ह सकेगा । इस पक्ष में, सर्वेधा असतकाय की उत्पत्ति मान्य 
न होने से कारणात्मरूप से वह स्वीकार करना होगा तथांच' 
कारण ही सहकारिरूप से उस उस कार्यभाव को प्राप्त दोता दै, 


जगत शक्ति का परिणाम (दाक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम) है, ज्रह्म का स्वरूपपरिणाम 
नहीं | अचिन्त्य भेदामेदवादी चैतन्य का -कथन है कि, उ्तत शक्ति.के परिणाम 
से जरह्य का ही परिणाम द्वोता है, किन्तु वह अपनी अचिन्त्य शक्ति के बल 
पे, परिणत दह्ोता हुआ सी अपरिणामी ही रहता है । - छुद्धाद्वैतवादी (अर्थात 
उद्वित ब्रक्ष में भछुद्ध या-मिथ्या साया वा अज्ञान नहीं हैं) चललमाचार्य ने भरी 
सी जविकृत परिणामवाद को स्वीकार किया है । - ; 


(श्च्ट) 
कालादीत त्रह्मतत्व को जगत्‌ का परिणामीकारण नहीं मान सकते ॥ 


अतएव कार्योत्पत्तिविनाश से भी कारण में पर्षत्ततान होगा, सुत्तरां 
कारण का अविकारित्व अव्याहत नहीं रह सकता | अर्थात्‌ इस 
मत में, असतकाये की उत्पत्ति सर्चेथा मान्य न होने से, का्येगत 
विकार को कारण में भी स्वीकार करना होगा, अतण्व कारण 
का विकारित्व अपरिहार्य होगा । 


... परिणाम केवल दैद्विक या कालिकि अवस्थानभेद हैं: किन्तु 
जो देश ओर कारूका ज्ञाता, देश ओर कारू जिसका अधिकरण 
नहीं उसमें अवस्था-मेद्‌ की कल्पना कैसे हो सकती हे ? कालातीत 
(नित्य) तत्त्व, कालिक क्रमयुक्त जगत्‌प्रपश्च का कारण कैसे हो 
सकता है? जहां तक कोई पदार्थ कालातीत है वह विकार घातप्त 
नहीं हो सकता, क्योंकि चिकार के साथ २ काल अवच्य ही 
आता है | किन्तु यद्द कैसे सम्भव है कि कोई पदार्थ जो 
विकयप्राप्त नहीं होता चहद काल सें किसी काये को उत्पन्न कर 
सके ।. काल में काये उत्पन्न हुआ, इसका यही अर्थ होगा कि 
डसका आदि है। और यदि काये का घारम्म हो अथच कारण 
में आदिपना नहीं कह सकें, तो हमछोगों को यह कहना होगा 
कि कारये.में ही ऐसा कुछ है-- (अर्थात्‌ विकाररूप से संघटित 
होने का धर्स)-- जो सवैधथा निष्कारण होता हैं: अथवा यह कहना 
होगा कि कालछातीत तत्त्व केवछ एक आंशिक कारण हे और वह 
क्रिया करने में अपर किसी से भेरित होता है जो कालरातीत नहीं 
है । इन दोनों पत्चों में कालातीत तत्त्व कालिक क्रम के उपपादन 


करने में असमर्थ होता हैं । 


तल्मपरिणामचाद के अनुसार यह माननो दोगा कि, बह 
एक ही काल में शाता और ज्ञेय, प्रकाशक और प्रकाइय, नियामक 
ओर 'नियम्य, परिणामकर्ता और - परिणामग्राप्त, सशिकर्ता और 
सूट है । उपरोक्त पार्थक्य को ब्रह्म स्वरूप. के अन्तभूत मानने 
से, अह्म अंद्युक्त, धर्मेयुक्त, अवेयचयुक्त और विन्छिशस्वभावयुक्त 
डोगा। फलछतः वह उडउत्पत्तिशील भी ८ होगा ।. जड़-चेततात्मक - 


[(१्च्च५] 
स्वरूप से, शक्ति से और धर्ममेद से ब्रह्मपरिणाम सिद्ध नहों होता | 


भक्त प्रपश्च को प्राप्त होकर भी ब्रह्म किख प्रकार निरविकार रद 
सकता है ? इसकी उपपत्ति के निमित परिणामवादियों के पास 
यथेष्ट युक्ति भी नहीं है | यदि झशाक्ति ब्रह्म के स्वरूप में वस्तुतः 
अश्लुगत है, तो शाक्ति के परिणत होने पर ह्ह्म भी अवश्य 
परिणाम को प्राप होगा: फलछत: सहृष्टि काल में ब्रह्म के परिणाम 
प्राप्त होने, पर यद्द कहना छोगा कि, इस समय ब्रह्म नहों दे 
अथवा छहद्म का मूरलूस्वरूप नित्य नहीं रद्दता । यदि अक्ति, बह्म 
से बस्तुतः पृथक छोकर (स्वरूपगत न द्ोकर) भी उससे नित्य 
सम्बद्ध रहती हो, तो इस सम्बन्ध की सिद्धि के लिए कोई कारण 
होना चाहिए, किन्तु वह नहीं मिलता । यदि यद्द मान भी लिया 
जाय कि ब्रह्म दी इस सम्बन्ध को अव्याहत रखता हे, तो भी 
ब्रह्म के परिणाम रूप जगत को सिद्धि नहीं छोगो, क्‍योंकि शक्ति 
के परिणाम से, उससे भिन्न ब्रह्म परिणत नहीं होगा । 

वादी का यह कथन भी समीचीन नहीं दे कि, प्शक ही 
चर्म एक घर्म से ज्ञाता होता हुआ अपर घंर्स से परिणाम को 
प्राप्त होता हैं। यहाँ पर प्रश्ष होगा कि, क्या ये दोनों धर्म समान 
रूप से ब्रह्मस्वरूप में अलुगत हैं ?' यदि हैं, तो क्या यह सम्भव 
है कि स्वरूपगत दो धर्मों में ले एक सें तो विकार होगा तथा 
अपर अविकृत ही रहेगा? यदि यह भी सम्भव दो, तो इससे 
कया यह शात नहीं होगा कि ब्रह्म विभक्त पद्ठार्थे रूप दे जिसमें 
स्वभाश्रतः दो सर्वथा एथक्‌ स्वरूप रहते है; तथा बुद्धि के उक्त 
दोनों विभक्त पदार्थों का आधाररूप उससे भी उत्कृष्ट अन्य मूछ 
कारण की' आवश्यकता प्रतीत नहीं होगी ? यदि यद्ट कहा जाय 
कि, उक्त दोनों घर्स एक ही अह्मस्वरूप में अजुगत है, अतरय 
अपृथक्त रूप हैं; तो यद्द सत्रीकार करना होगा कि खम्पूर्ण झका- 
तत्व ही विकार को प्राप्त होता है; और ब्रह्म अपनी एकता का 
चरित्याग करता है, अथवा यद्द मानना पड़ेगा कि सम्पूर्ण अह्मस्वरूप 
अविक्षत रहता' हैः फरलकतः ब्रह्म जगत्‌ का स्वत+-परिणामी 
डपादान 'कारण नहीं रहेगा । यदि ' बादी को ये दोनों विकटप 


[१६६] 
ईश्वर की अचिन्त्य शक्ति मानकर परिणामवाद की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती । 


अस्वीकृत हों, तो अरह्म के परिणामी और अपरिणामी इन दोनों 
घर्मो में से. एक को ब्रह्म का स्वरूपगत तथा अपर की अभिव्यक्ति 
(परिणाम) को मिथ्या मानना होगा । यदि यह मत मान्य हो, तो 
निर्विकार स्वतःप्रकाश चेतन को ब्रह्म का पक्तसस्‍्वरूप मानना 
होगा (क्योंकि केचल यही उसकी अड्रितीयत्ता ओर अभिन्नता 
को प्रकट करता है) तथा विकारी शक्ति की अभिव्यक्ति को 
मिथ्यारूप से मानता होगा । किन्तु यह पश्ष परिणामवदादी नहीं 
मान सकते । वे ब्रह्म की अखिन्त्य शक्ति को मानकर अपना पक्ष 
स्थापित करना चाहते हैं । परन्तु तर्क की दृष्टि से यह घोषणा 
करना चिस्थक है कि ब्रह्म अचिन्त्य शक्तिमान हे, जिसके वर 
पर वह कार्यजगव्रूप से स्वयं परिणाम को प्राप्त होता हुआ भी 
अपने निर्विकार स्वरूप से च्युत नहीं होता और जगदतीतरूप से 
उनका साक्षी वना रहता है । तर्क, इस तथाकथित अचिन्त्यशक्ति «, 
के स्वरूप का ही विचार पूवेक विस्छेपण कर वृत््यारूठ करना 
चाहता है और उसी को अचिन्त्य मान कर रख देने से चेचारे 
विचारपूर्ण तत्त्वालुसन्धान की अकालख्ृत्यु हो जाती है । (जगत 
ईश्वर की विछास है इस पद्च में प्रति ईश्वर से स्वतनन्‍्त्र या 
शुणभूत मान्य न होने से विभक्त प्रतिभासरूप जड़प्रपश्च को ईश्वर 
का ही स्वरच्पभूत सानना होगा | खझुतर्य यह नामान्तर से 
परिणामवाद होता है। अतठतण्व वह उपयुक्त निराकरण से ही 
निराकृत होता है) । 

औम्यहां पर असद्भवश वैध्णवों छा एऊ मत प्रदर्शित करते हुए उस पर 
विचार किया जाता है | उनका सिद्धान्त यह है कि, श्रीभगवान्‌ का दिल्य- 
(अप्नाइत) रूप है ओर दिव्य ही उनका देह है । कार्य रूप घट का अवलोकन 
कर, जिस अकार घट-न्ञान, घटोत्पत्ति की इच्छा और तदु॒त्पादक प्रयन्नवालले कुछाल 
(कर्ता) का अनुमान होता है, उद्ीप्रकार कायेरूप जयत्‌ को देखकर कार के 
अज्चुरूप ज्ञान, इच्छा ओर प्रय॒त्नवान कर्ताविशेष (ईश्वर) का सी अनुमान होता 
है । उक्त ज्ञान, इच्छा और श्रयत्न शरीररह्ित कर्ता में सम्भव नहीं हो 
सकते, अतएव ईश्वर भी दारीरघारी कर्ता सिद्ध होता है | परन्तु छौकिक कर्ता 


(१६७) 


शब्दब्रह्मगाद की समालोचना 


उपरोक्त अह्मपरिणामवाद के खण्डन से इाव्दश्रह्मवाद्‌ 
(याक्यपदीयकार भचुंदरि का मत) भी खण्डित होता है। इस 


(कुलाछादि) फी अपेक्षा इश्वर-कर्ता का शरीर नित्य है; कारण, श्ञानादि जिस 
प्रकार कार्योत्पत्ति के करण (साधन) है, उसी प्रकार ईश्वर का शरीर भी 
जगदुत्पत्ति का करण है । यदि करणहूप उसका देह अनित्य होगा तो बह 
अनादि काल से भरवाद्तित सृष्टि का साधन भी नहीं हो सकेगा, अतएवं उसका 
इरीर नित्य हैः तथा अपनी अनिन्त्य धाक्ति के सामथ्ये से अपरिच्छिन्न भी हैः 
(“तब्य युक्‍ते, भचिन्त्यशक्तित्वात्‌”) । इस मत में ईश्वर का श्रीविमह ईश्वर से 
भिन्न नहीं हैं, वह बिग्रह ही ईश्वर है | इसमें देह ओर देही का भेद नहीं, 
किन्तु इश्वर स्वय उक्त विम्रहरूप एवं उक्त विग्नह ही ईश्वर है । 
क्षव यहां पर विचारणीय यह है कि, इंश्वर का विग्रह और ईधर के 
एक ही पदार्थ दोने पर भी यदि ईख़र अपरिच्छिन्न है, तो ईरवर के स्वये 
विपक्‍्रदरूप द्ोने पर वह विम्नह्द कैसे परिच्छिन्न होगा ? यदि ईश्वर की अचिन्त्य शक्ति 
की महिमा से उक्त श्रीविग्नद परिच्छिन होता हुआ मी भपरिच्छिन्न द्वो सकता हो, 
तो उसी भचिन्त्य शक्ति से ही देहरहित कर्ता के द्वारा भी सष्टि आदि कार्य क्‍यों 
नहीं होगे ? तथा कुम्भकारादि के दथन्त का क्‍या प्रयोजन है ? सुतर्स वादी 
के उपरोक्त सव हेतु (जगत्कायरुप हेतु से ज्ञानेच्छा-प्यज्वान्‌ कर्त्ता का अनुमान 
होता है तथा कप््वर्प हेतु से ईश्वर का भ्रीविभ्हववत्त निश्चित होता है) 
व्यभितरारी दो जाय॑ंगे और कुम्मकारादि का दृश्ान्त भी निष्फल होगा | यदि 
“वैष्णवों को यह स्वीकृत हो कि अधिन्त्य शक्ति बल से देहरहित होने पर भी 
उसका करंत्व असम्भव नहीं, तो यह सी स्वीकार करना द्वोगा कि उक्त कृत 
हेतु के द्वार उसके श्रीविश्रह की सिद्धि नहीं दो सकती । और भी, कुम्मकार 
प्रति कर्ता के समान जगतकर्ता ईश्वर के देह का अनुमान करने को जाने से, 
उसके आत्मा या स्वरूप से भिन्‍न जड देह ही सिद्ध द्वो सकता है; कारण, 
करवत्व-निर्वाह के लिए जो देह आवश्यक दे बह कर्ता से सिन्‍्त ही' होता है। 
सुतरां कपत्व हेतु के द्वारा कर्ता का स्व-स्वरूप देह सिद्ध नहीं हो सकता ( 


[१६4८] 
झाबदतब्रद्यपरिणामवाद का खग्डन | 


मत के अन्लुसार, अनादि-निधन अक्षर हाबदात्मकत्रह्म, पदार्थाकार 
से परिणाम को प्राप्त होता है । उपरोक्त परिणामबाद से इस्त 
मत में कुछ भिन्नता होने के कारण, यह भी प्रूथऋू समाकोचनीय 
है । शब्दात्मकत्रह्म, अपने स्वाभाविक शब्दरूप का परित्याग करके 
नीलादिरूपता को प्राप्त होता है, अथवा बिना परित्याग के ही? 
यदि प्रथम पक्ष का आश्रय लिया ज्ञाय, तो ब्रह्म के अनादि- 
निधनत्व और अक्षरत्व की हानि होगीः क्योंकि पूचेकालीन स्वक्षात 
के नए होने पर ब्रह्म के उक्त विशेषण व्यर्थ होंगे । यदि द्वितीय 
पक्ष को अहण किया जाय तो वधिर को, नीलादिरूप के संवेदन 
काल में शाव्द-संवेदन भी साथ ही होगा: क्योंकि नीछादि के 
साथ हाच्द्‌ भी अभिन्नरूप से है । (जो जिसके साथ अभिन्नरूप 
से रहता है, उसमें से एक के अहण करने पर दूसरा भी स्वतः 
ही भृद्दीत दो जाता ह)। और भी, चद्द हब्दस्वरूपग्रह्म, प्रत्येक 
पदार्थ म॑ भिन्न भिन्नरूप से परिणाम को प्राप्त छोता है अथवा अभिन्नरूप 
से? यदि अभिन्नरूप से परिणत होता हो, तो समस्त पदार्थ 
एकदेशीय होकर समस्त रूप वाले होंगे, क्योंकि नील रूप में 
परिणत शब्द चह्म, पीतरूप में परिणत झाब्दत्ह्य से अभिन्न छे, 
अर्थात्‌ घट में भी पद की उपलब्धि दोगी | यदि इस दोष की 
निर्वाक्ति के लिए, शाब्द्तह्म को प्रत्येक पदार्थ में भिन्न रूप से 
परिणत होता हुआ मानें, तो यद्द स्पष्ट दे कि, घह्म का अनेकत्व 
छोगा और वह परिच्छेद के योग्य समझा जायगा । 


विशेष्टब्रह्मवाद 


पूर्दोक्‍्त ब्रह्मपरिणामवाद को मानने पर, जीव और जगत्‌ 
को शरह्म से भिन्नाभिन्न स्वीकार करना होगा, परन्तु रामालुज 
का कथन है कि यह संगत नहीं। एक ही पदार्थ में अपर से 
स्वाभाविक: भेद्‌ अथच असमेद भी, दोनों नहीं रह सकते, क्‍योंकि 
भेद और अमेद परस्पर चिरुद्ध स्वभाववाले हैँ। जीव, -्रह्मका 
'आअद्य (सूण्ड) नहीं दे, जिसले उसको नह्म से सिज्ञाभिन्न स्वीकार 


द 


(१६५] 
ब्रह्मपरिणामवाद रामानुजसम्मत नहीं । जीव और ईश्वर विषय में वेष्णवदाशनिकों 
के मतभेद । 


करना पडे। ब्रह्म अंशरहित अखण्ड वस्तु है, वह अंद्वान नहीं 
दो सकता, खुतरां जीव को ब्रह्म का विशेषण रूप मानना उचित 
है । जैसे देह, देही का अंश कहलाता है, इसी प्रकार जीच भी 
ब्रह्म का अंश कहा जाता है | किन्तु, जीच और ब्रह्म में स्थामाचिक 
भेद भी है | जिस प्रकार आत्मा ओर देद् में स्वाभाविक भेद 
है, इसी प्रकार जड प्ररृति ओर उसके कार्य से भो चह्म शिल्र है। 
अतएव ब्रह्म और उसके विद्लेषणों में (जो उससे सर्वथा भिन्न हैं) 
तदात्स्य सम्बन्ध नहीं है, किन्तु “अपूथकसिद्धि” सम्बंन्ध है ४६ 


अध्यसंगवश यहां पर ईश्वर और जीव के विषय में वैष्णवों के अभिमत 
सिद्धान्त को वर्णन करते हैं | समस्त वेष्णव दाशनिकों के मत में जीवात्मा अणु 
है, सुतरां प्रति शरीर में मिन्न और असेखय है । सभी "अंशो नानाव्यपदेशात्‌” 
इत्यादि शाज्नप्रमाणतुसार जीव को त्रेह् का अंश मानते हैं। परन्ठु “अंश”? 
शब्द से अत्येक का तात्पय भिन्न २ है, किसी के मत में भेदामेद, किसी के 
सत में विशेषण, किसी के मत में सवैधा भेद, किसी के मत में अचिन्त्य 
भेदामेद और किसी के मत में स्वरूपत: अमभेद माना जाता है । निम्बाके प्रभ्ृत्ति 
वेष्णवाचाये छोगों से ब्रह्म के साथ अणुपरिसाण जीव का स्वरूपतः मेद ओर 
अमेद दोनों को साथ ही स्वीकार किया है (दोनों सत्य हैं)। जीव के साथ ईश्वर 
का भेदामेद सम्बन्ध अनादिसिद्ध है । ईश्वर की अचिन्त्यशक्तिवशात्‌ उसमें भेद 
और अमेद ये दोनों ही एकन रह सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहों होता ॥ 
यही निम्बराके-सम्प्रदाय-सम्मत जीव और ईश्वर का भेदामेद या द्वेताद्वेतवाद है | 
किन्तु रामानुज ने ऐसा नहीं स्वीकार किया । इनके सतत में जीव म्रह्म का अंडा 
है. इस कथन का यह तात्वय है कि, जीव ब्रह्म की विभूति या विशेषण है । 
जैसे अमि और सूर्य प्रद्धति की श्रमा की उसी का अँश कहा जाता है, और 
जैसे. मजुध्यादि के देह को देही का अंश कहा जाता हैं, इसी अकार जीव को 
भी ब्रह्म का अंश कहा जाता है; किन्तु देह और देही को न्‍्याई जीव ओर 
ब्रह्म का स्वरूपतः भेद भी अवश्य हे । मध्वाचाये जीव को ईश्वर का आंशरूप 
स्वीकार करके भी निम्बार्कस्‍वामी के न्‍्याई जीव ओर इईंशवर का भेदामेददाद 
स्वीकार नहीं किया ॥ उनके मत में जीव ईश्वर का विभिन्नांश, स्वाश या 


[१७०] 


ईंखर और जीव के सम्बस्ध विषय में मध्वाचाय ओर चैतन्य का मत्त | 
मा मम 
स्वरुपांद नहीं है.। जिस अंश में अंशी का सामान्य साधश्य (ल्ल्प साम्य) दे, 
उसी को विभिन्‍्नांश कहते हैं | ईश्वर चेतन्यस्वरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप 
है, सुतरां किंत्री रूप से जीव और ईशर में: वास्तव भेद के रहने पर भी उन 
दोनों में किल्ित्‌ साहश्य भी है |. तर (जीव ईश्वर का विभिन्‍्नांश्न होने से) 
जीव और ईश्वर का स्वरुपतः अभेद नहीं किन्तु केबछ भेद है | गोडीग्रवप्णवमत 
भी ऐसा ही है । जीवचेतन्य नित्य है और वह जगत्‌ की न्‍याई ईश्वर से 
उत्पन्त पदार्थ नहीं । सुतरां ईश्वर के जीव का उप्रांदान कारण न होने से 
पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा जीव ओर ईश्वर का मेद और अमेद दोनों ही सिद्ध 
नहीं हो सकते | इस मत में इईंश्वर जगदरूप से परिणत होता हुआ भी जीवरूप 
से परिणत नहीं हुआ है; जीव त्रह्म का विवर्त नहीं है, अर्थात्‌ सद्रैत मत के 
ससान अविद्याकल्पित नहीं है | जीव ईश्वर का अंश है ऐसा कथन करने पर 
भी इधर के साथ जीव का स्वरुपतः अभेद सिद्ध नहीं होता । कारण, जीव 
ईश्वर का शक्तिविशेष है, इसीलिए भिन्न पदार्थ होता हुआ भी ईश्वर के अशरूप 
से कथित होता है | यदि असंख्य जीवचैतन्य न हों तो ईश्वर की सष्टि आदि 
डीलाकाये में सहायता नहीं हो सकती, इसलिये जीव को डसकी शक्ति कहा 
गया है | (जीव ईर की पराप्रकृति, अर्थात्‌ प्रधान शक्तिविशेष है) । जीव को 
ईश्वर की नित्यंस॑श्टिट्ट शक्ति और उसकी मायाशक्ति के - अधीन होने के कारण 
तदस्था शक्ति कहा जा सकता है | अतएवं उक्त मत में जीव को परमेश्वर की 
स्वरुपशकिति से भिन्न द्वितीय शक्ति होने से अश कहा गया.] जीव-शक्ति 
ईवर की नित्य विशेषण है; कारण, ईश्वर सदेव डक्त शक्तिविशिष्ट रहता है । ईश्वर 
उसके वास्तव अनन्त शक्ति से कमों भी वियुक्त नहीं होता, क्योकि शक्तिमान 
को 'परित्याग करके शक्ति कभी भी न 
#क्तिविशिषट चेतन्य ही ईश्वर है, उसके नित्य विशेषणरूष भनन्तशक्ति से रहित 


घुद्ध चतन्य में इेश्वसत्त नहीं हो सकता तथा उक्त वास्तव शक्तिविशिष्ट इरवर- 
न तिरिक्‍्त कोई अहम | 
चतन्य से अतिरिक्त कोई अरह्म नामक तत्त्वविश्ेष 


0 कि मं भी-नहीं है । शात्न में, ब्रह्म 
ओर जीव का घजातीयत् और अंशित्व होने के कारण; अमेद कहा गया है. । 
न्रह्म चैंतम्वस्वह्प है और जीव भी चैतन्यस्वरुप, है,- सुतरां चितस्वरुप से बढ्म 
जीव की एकाइति जर्थाव्‌ सजातीय है, ओर ज़ीव ब्रह्म का नित्य-सिद्ध विशेषण 


हल सनक फल्‍भ+-++++नसम++क..<+०५ २०७ 


है 


हीं रह सकती | -जीव श्रश्धति अनन्त * हल 


[१७१] 
रामानुजकुत निर्विशेषब्रह्मवाद का खण्डन | 


रामाउुज (तथा कतिपय हीवों के) मत में अद्वितीय, अनन्त, 
स्वात्मचेतनावान, सर्चेज्ञ, सवेशक्तिमान और अनन्त कल्याणगशुणयुक् 
ब्रह्म के विशेषण रूप से जड्चेतनात्मक जगत प्रतिमात होता है । 
(समस्त प्रमाण ही सबिशेष चस्तुविषयक होते छ; निर्विशेष वस्तु 
किसी प्रमाण का विषय ही नहीं होता | जिसको “निर्विकत्पषक” 
प्रत्यक्ष कहा गया, उसमें भी सचिशेष बस्तु डी विषय होता है! 
ख़ुतरां प्रमाणाभाव से निमुंण निरविशेष ब्रह्म की सिद्धि हो ही नहीं 
सकती । ) बह्म चिदचिद्विशिष्ट है । चित्‌ और अचित्‌ व्याप्य है 
और ब्रह्म व्यापक है । इस ब्रह्मरूप आधार में चित्‌ (जीव) और अचित्‌ 
(जड़ प्रकृति आदि) “अपूृथऋसिद्धि” सम्बन्ध से रहता दे । अचित्‌ 
की दो दशा होती है--खूक्ष्म ओर स्थूछ । स्थूछ और सूध्मरूप, - 
अचित्‌ के साथ सम्वन्धयुक्त दोने से, जीव को भी स्थूल या सूध्षम 


है, शर्म कमी भी जीवशाक्ति से विद्ुक्त नहीं होता, जीवश्क्ति को त्याग करके 
निर्विशेष निःशक्ति चैतन्यमात्र का अस्तित्व ही नहीं है । अतएवं ब्रद्मको जीव 
का ऑशीरूप एवं जीव को जअद्ष का अंश और व्यष्टिरूप कहा गया है । सुतरां 
जीव का सजातीय और आअशी होने के कारण, ज्रह्म को जीव से अभिन्‍न कहा 
जा सकता है. (एकजातीयत्वादिप्रयुक्त अमेद), किन्तु डसीसे जीव और ब्रह्मका 
घ्वरूपतः (व्यक्तिगत) अमेद नहों कहा जा सकता । अतएव यह सिद्ध हुआ कि, 
ईश्वर और जोव का स्वरूपामेद नहीं है, मह्म से भिन्न ही जोवचैतन्यसमूह 
होते हैँ, उसमें वास्तविक एकता नहीं दै, जोव और पर का खर्वथा भेद ही है। 
(जीवगोस्वामीजी के मत में' जीव और ब्रह्म का अचिन्त्य भेदामेंद कद्दा जात 
है |) बह्ममत में जीव्र श्रह्म का अंश होने के कारण “अंशाशिनोरमेद:” इस 
न्याय के अचुसार जैशी ब्रह्म से भिन्‍न नहीं है । उच्चनीच भाव से रमण करनें 
के लिए इंख़र ही आनन्द का तिरोभाव करके अनेक जीव, आनन्द तथा 
ज्लेतन्य को तिरोभाव करके (छिपाकर) नाना जडपदार्थरूप, और अपने निररि 
आनन्द को परिच्छिन्तहूप करके प्रकट सचिदानन्दात्मक नाना अन्तर्यामी रुप से । 
क्रीडा कर रहा है । अतएव सर्वेखूप ईैशवरस्वरूप ही है, उससे व्यतिरिक्त अणुमान्र 


भी विद्यमान नहीं दे । 


[(श्च्ट] 


शब्दबह्यपरिणामवाद का खण्डन | 


सत के अनुसार, अनादि-निधन अक्षर राबच्दात्मकत्रह्ब, पदार्थाकार 
से परिणाम को प्राप्त होता हे । उपरोक्त परिणामबाद से इस 
मत में कुछ भिन्नता होने के कारण, यह भी पृथक समाठोचनीय 
है । दाब्दात्मकब्ह्म, अपने स्वाभाविक हब्दरूप को परित्याग करके 
नीलादिरूपता को प्राप्त होता है, अथवा विना परित्याग के ही ? 
यदि प्रथम पक्ष का आश्रय लिया जाय, तो जहा के अनादि- 
निधनत्व ओर अक्षरत्व की हानि होगी; क्योंकि पूवैकाल्ीन स्वभाव 
के नए होने पर ब्रह्म के उक्त विशेषण व्यर्थ होंगे । यदि छितीय 
पक्ष को अहण किया जाय तो बधिर को, नीरादिरूप के संवेदन 
काल में दाब्द-संवेदन भी साथ ही होगा: क्योंकि नीरादि के 
साथ झाब्द भी अभिन्नरूप से है । (जो जिसके साथ अभिन्नरूप 
से रहता है, उसमें से एक के अहण करने पर दूसरा भी स्वत 

डी गृहीत हो जाता हे)। और भी, चंद शब्दस्वरूपत्रह्म, प्रत्येक 
पदार्थ में पिन्न भिन्नरूप से परिणाम को प्राप्त होता है अथवा अभिन्नरूप 
से? यदि अभिन्नरूप से परिणत होता हो, तो समस्त पदार्थ 
एकदेशीय होकर समस्त रूप वाले होंगे, क्योंकि नीऊ रूप में 
परिणत शब्द ऋबह्म, पीतरूप में परिणत इहाब्दबह्य से अभिन्न है, 
अर्थात्‌ घट में भी पद्ध की उपलब्धि द्ोगी । यदि इस दोष की 
निवृक्ति के लिए, शब्दब्ह्म को प्रत्येक पदाथे में भिन्न रूप से 
परिणत होता हुआ मानें, तो यह स्पष्ट है कि, ब्रह्म का अनेकत्व 
होगा और वह परिच्छेद के योग्य समझा जायगा । 


वाशधब्रह्मवाद 


*  पूर्वोक्ति ब्रह्मपरिणामवाद को मानने पर, जीव ओर जगत 
को श्रह्म से भिन्नाभिन्न स्वीकार करना होगा, परन्तु: रामालुज 
का कथन है कि यह संगत लनहीं। एक ही पदाथे में अपर से 
स्वाभाविक भेद अथच अमभेद भी, दोनों नहीं रह सकते, क्योंकि 
भेद और ;अमेद' परस्पर- विरुद्ध, स्वभाववाले हैं। जीव, अहायका 
अदा (खण्ड) नहीं है, जिससे उसको ब्रह्म से भिन्नाभिन्न स्वीकार 


[१६०] 
प्रह्मपरिणामवाद्‌ रासानुजसम्मत नहीं | जीव और ईश्वर विषय में वेष्णवदादीनिकों 
के मतभेद | 


करना पडे। ब्रह्म अंशरहित अखण्ड चस्तु है, वह ऑअशयान नहीं 
हो सकता, झछुतरां जीव को ब्रह्म का विशेषण रूप मानना उचित 
है। जैसे देह, देही का अंश कहलाता है, इसी प्रकार जीव भी 
ब्रह्म का अंश कहा जाता दै । किन्तु, जीव ओर च्ह्म में स्वाभाविक 
सेद भी है । जिस प्रकार अत््मा ओर देह में स्वाभाविक सेद 
है, इसी प्रकार जड प्रकृति और उसके काये से भो ब्रह्म सिन्न है। 
अतप्य्य वक्ष और उसके विशेषणों में (जो उससे सर्वेथा भिन्न हैं) 
तादात्म्य सस्वन्ध नहीं है, किन्तु “अपृर्थकऋलिद्धि” सस्व॑न्ध है। 


“शप्रसंगवश यहां पर ईश्वर और जीव के विषय में वैष्णबों के अभिमत 
सिद्धान्त को वर्णन करते हैं | समस्त वैष्णव दाशनिकों के सत में जीवात्मा अणु 
है, खतरां प्रति शरीर में भिन्न और असंख्य है | सभी “अंशो नानाव्यपदेक्षात” 
इत्यादि शाञ्रप्रमाणनुसार जीव को त्रह्म का अंश मानते हैं। परन्तु “झश” 
शब्द से प्रत्येक का तात्पय सिन्‍न २ है, किसी के मत में भेदामेद, किसी के 
मत में विशेषण, किसी के मत में सवंधा भेद, किसी के मत में अचिन्त्य 
भेदामेद और किसी के मत में स्वरूपत: अमेद माना जाता है । निम्बाके प्रगति 
वैष्णवाचाये छोगों ने ब्रह्म के साथ अणुपरिसाण जीव का स्वरूपत: भेद और 
अमभेद दोनों को साथ ही स्वीकार किया है (दोनों सत्य हैं)। जीव के साथ दर 
का भेदाभेद सम्बन्ध अनादिसिद्ध है | ईश्वर की अचिन्त्यशक्तिवश्ात्‌ उसमें भेद 
आर असेद थे दोनों ही एकन्र रह सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहों होता । 
यही निम्बाके-सम्प्रदाय-सम्मतत जीव और ईश्वर का भेदामेद या द्वेतादैलवाद है । 
किन्तु रामानुज ने ऐसा नहीं स्वीकार किया । इनके मत में जीव मह्य का जेश 

» है इस कथन का यह तातये है कि, जीव त्रह्म की विभूति या विशेषण है । 
जैसे अमि और सूर्य प्रद्धत की श्रमा की उसी का अंश कहा जाता है, और 
जैसे मनुष्यादि के देह को देही का अँश कहा जाता हैं, इसी अकार जीव को 
सी घह्म का अँश कहा जाता है; किन्तु देह और देही की न्‍्याई जीव और 
ब्रह्म का स्वरूपतः सेद मी अवश्य दवै ॥ मध्वाचायें जीव को ईश्वर का अंशरूप 
स्वीकार करके भी निम्बार्कस्वामी के न्‍याई जीव और ईख़र का भेदामेद्वाद 
स्वीकार नहीं किया ॥ उनके मत में जीव ईख़र का विभिन्नांश, स्वांश या 


[१७०] 


ईंबवर और जीव के सम्बन्ध विषय में मध्वाचाये और चैतन्य का संत । 





स्वरूपांश नहीं है । जिस अंश में अशी का सामान्य साहश्य (स्वल्प साम्य) हे, 
उसी को विभिन्‍्नांश कहते हैं | ईश्वर चेतन्यस्वरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप 
है, सुतरां किसी रूप से जीव और इैँश्वर में वास्तव भेद के रहने पर भी उन 
दोनों में किश्वित्‌ू साहइय भी है | छनतरां (जीव ईश्वर का विभिन्नांध होने से) 
जीव और ईश्वर का स्वरूपतः अभेद नहीं किन्तु केवल भेद है । गोडीयब्रेष्णवमत 
भी ऐसा ही है ] जीवचेतन्य नित्य है और वह जग्रत्‌ की न्‍्याई ईश्वर से 
उत्पन्न पदार्थ नहीं । सुतरां ईश्वर के, जीव का उपादान कारण न होने से 
पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा जीव और ईश्वर का भेद और अमेद दोनों ही सिद्ध 
नहीं हो सकते | इस मत में ईश्वर जगदरूप से परिणत होता हुआ भी जीवरूप 
से परिणत नहीं हुआ है; जीव ब्रह्म का विवरत नहीं है, अर्थात्‌ अद्बित मत के 
समान अविद्याकल्पित नहीं है | जीव ईश्वर का अंश है ऐसा कथन करने पर 
भी ईश्वर के साथ जीव का स्वरूपतः अमेद सिद्ध नहीं होता । कारण, जीव 
ईश्वर का दाकिविशेष है, इसीलिए भिन्न पदार्थ होता हुआ भी ईश्वर के अंशरूप 
से कथित होता है । यदि असंख्य जीवचेतन्य न हो तो ईश्वर की सृष्टि आदि 
लीलाकाये में सहायता नहीं हो सकती, इसलिये जीव को उसकी शाक्ति कहा 
गया है | (जीव ईशर की पराप्रकृति अर्थात्‌ प्रधान शक्तिविशेष है) | जीव को 
ईश्वर की नित्यसंश्षिष्ट शक्ति और उसकी भायाशक्ति के अधीन होने के कारण 
तवस्था शक्ति कहा जा सकता है. | अत्तएव डक्‍त मत में जीव को परमेश्वर की 
स्वरुपशक्ति से भिन्न द्वितीय शक्ति” होने से अश कहा गया | जीव-शक्ति 
ईश्वर की नित्य विशेषण है; कारण, ईश्वर सदेव डक्‍त शक्तिविशिष्ट रहता है । ईश्वर 
उसके' वास्तव अनन्त शक्ति से कभो मी वियुकत नहीं होता, क्योकि शक्तिमान 
को परित्याग करके शक्ति कभी भी नहीं रह सकती | जीव श्रम्ृति अनन्त 
शक्तिविशिषट चेतन्य ही ईश्वर है, उसके नित्य विशेषणरूप अनन्तशक्ति से रहित 
शुद्ध चेंतन्य में इश्वरत्व नहीं हो सकता तथा उक्त वास्तव शक्तिविशिष्ट ईरर- 
चतन्य से अतिरिक्त कोई त्रह्म नामक तत्त्वविशेष भी नहीं है | शात्र में, ब्रह्म 
ओर जीव का सजातीयत्व और अंशित्व होने के कारण, भमेद कहा गया है । 
भ्रह्म चैंतन्यस्वरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप है, सुतरां चितस्वरूप से अहम 
जीव की एकाकइ्ति अर्थात्‌ सजातीय दै, ओर जीव ब्रह्म का नित्य-सिद्ध विश्ेषण 


[१७१] 
रामानुजकृनत निर्विशेषत्रद्मयाद का खण्डन | 


रामालुज (तथा कतिपय दहीवों के) मत में अद्वितीय, अनन्त, 
स्वात्मचेतनावान, स्वेक्ष, सवेशक्तिमान और अनन्त कल्याणगुणयुक्त 
ब्रह्म के विशेषण रूप से जडचेतनात्मक जगत्‌ प्रतिभात दोता है । 
(समस्त प्रमाण ही सविशेष चस्त॒ुविषयक होते हैं; निर्विशेष वस्तु 
किसी प्रमाण का विषय ही नहीं होता | जिसको “निर्विकल्पक” 
प्रत्यक्ष कद्दा गया, उसमें भी सविशेष बस्तु द्वी विपय दोता दे । 
खुतरां प्रमाणाभाव से निग्ुंण निविशेष ब्रह्म की सिद्धि हो दी नहीं 
खकती । ) ब्रह्म चिद्चिद्विशिष्टठ है । चित्‌ और अचित्‌ व्याप्य हे 
और त्ह्म व्यापक दै | इस ब्रह्मरूप आधार सें चित्‌ (जीव) और अचित 
(जड़ भक्ृति आदि) “अप्थक्सिद्धि”” सम्बन्ध से रहता है । अचित्‌ 
की दो दशा होती दै--सूक्ष्म ओर स्थूछ । स्थूछ और सध्ष्मरूप, 
अखित्‌ के साथ सम्वन्धयुक्त होने से, जीव को भी स्थूल या स्ूध्त्म 





है, प्रम्म कमी भी जीवशक्ति से वियुक्त नहों होता, जीवशक्ति को त्याग करके 
निर्विशेष निःशक्ति चेतन्यमान्र का अस्तित्व ही नहीं है । अतएव अक्मकी जीव 
का अंशीरूप एवं जीव को त्रक्म का अंश और व्यष्टिरूप कहा गया है | सुतरां 
जीव का सजातीय और अंशी होने के कारण, त्रह्म को जीव से अमिन्‍न कहा 
जा सकता है. (एकजातीयत्वादिश्रयुक्त अमेद), किन्तु उसीसे जीव और ब्रह्मका 
स्वरूपत३ (व्यक्तिगत) अमेद नहों कहा जा सकता । अतएव यह सिद्ध हुआ कि, 
ईंधर और जोव का स्वरुपामेद नहीं है, अह्म से भिन्न ही जोवचेतन्यसमूह 
होते हैं, उसमें वास्तविक एकता नहीं है, जोव और पर का सवैधा भेद ही है । 
(जीवगोस्वामीजी के मत में जीव और श्रह्म का अचिन्त्य भेदामेंद कद्दा जात 
है ।) बह्ममत में जीव ब्रह्म का -अंश होने के कारण “अंशाशिनोरमेद्‌:?” इस 
न्याय के अजुसार छोशी ब्रह्म से मिन्‍न नहीं है | उच्चनीच भाव से रसण करने 
के लिए ईश्वर ही आनन्द का तिरोसाव करके अनेक जीव, आनन्द तथा 
घैतन्य को तिरोमाव करके (छिपाकर) वाना जडुपदायथरूप, और अपने निरवधि , 
आनन्द को परिच्छिन्नरूप करके श्रकट सचिदानन्दात्मक नाना अन्तर्यामी रूप से ' 
क्रीडा कर रहा है | अतएवं सर्वेरूप इंख्रस्वरूप ही है, उससे व्यतिरिक्त अणुमातर 


भी विद्यमान नहीं है | - 


[१जर] 


विशिशद्वितवाद का प्रतिपादत और उसकी समालोचना | 


कंहा गया है। वे दोनों अहम में स्थित होने से ब्रह्म स्थूल-सुघ्म- 
चिद्चिद्विशिष्ट है । इनमें ले सूक्ष्मरूप जीव और जगद्‌ के विशेषण 
से युक्त ब्रह्म, कारण हैः तथा स्थूलरूप जीव ओर जगत्‌ द्वारा 
विशिष्ट ब्रह्म काये है । जीव ओर जगत विशेषणविशिष्ट ब्रह्म दी 
जंगत्‌ का उपादान है, जिसका काये यह विश्चप्रपद्च है । (घरकूय- 
काल में समग्र जीव और जगत्‌ स्थूलरूप को परित्याय कर 
सूध््मरूप से ब्रह्म में ही अचस्थित या एकीभूत थे) | समग्न जीव 
ओर जंगत--ब्रह्म से वस्तुतः सिन्न होते हुए भी-ब्रह्म के प्रकार 
या विशेषण हैं, इसीलिए इनको ब्रह्म का शरीर कहा जाता 
है। चिद्चिद्वस्तु त्रह्म का शरीर है और ब्रह्म उसका झरीरी 
है । चिदचिद्वस्तु के शरीररूप से अपूकृसिद्ध होने के कारण 
पकारत्व होता है और उससे विशिष्ट चह्म के दारीरी दोने से 
प्रकारित्व दोता है। सचेदा चिद्चिद्वस्तु-शरीररुपसे ब्रह्म ही ' 
कारणांवसथा और कार्यावसस्‍्था में रहता दे | दोनों अवस्थाओं में 
प्रकारी ब्रह्म एक ही है, क्‍योंकि प्रकारज्ञान प्रकारिजश्ञान के अन्तर्गत 
डोता है अर्थात्‌ चेतन के प्रकरीभूत जीव और जड के अनेक 
होने पर भी प्रकारी चेतन का एकत्व विद्यमान रहता है। घ्ममूत 
खचिदखिद्रूप के स्वरूपतः भिन्न होने पर भी, धर्मी ब्रह्म के साथ 
नित्य विशेषण रूप से अपूकूसिद्ध होने के कारण दोनों में अभिन्नता 
है, अतरव एक ही बह्म काये और कारणरूप उस्य अबस्थाबारा 
है | ब्रह्म से समझ जीव और जगत्‌ की स्व॒रूपतः भिन्नता होने 
पर भी तद्विशिष्ट न्रह्म एक और अद्वितीय ही है। यही विशिश्टा- 
देतवाद (विशिष्रहन्नह्मह्यथ के अमेद्वाद्‌ या जगत्‌ ओर जीव-चिशिए 
ब्रह्म का अद्धितीयत्व) हैं ! 


समालछोचना 


अब विशिष्टाद्वैदद्दाद को संक्षेप से समालोचना करते हैं। 
इस मत के अजनुखार, ब्नह्न के दो प्रकार के विधशेेषण हैं ।- एक 
भकार का विजशेषण तो उसका धक्तत स्वरूपगत है, जिस (चिज्ञेषण) 


* [१७३] 
: न्रह्म के साथ विशेषण का सम्बन्ध निर्णय करना कठिन है । 


के कल्याणपूर्णे होने से ही त्ह्मस्वरूप की पूर्णता भी माननीय 
हांती है। जडचेतनात्मक जगत रूप अपर प्रकार का विशेषण, 
डसके स्वरूप को विश्येषणयुक्त (विशिष्ट) बनाते है, किन्तु थे 
उसके स्वरूपगत नहीं हैं। परन्तु अचेतन पदार्थ, (जगत) डसका 
स्वरूपभूत न होते हुए भी, यदि उसके साथ नित्य अपृथक््रूप 
से सम्बद्ध है, तो यद्द स्वीकार करना होगा कि, तअह्म के दो 
स्वरूप है, एक प्राकृत (स्वाभाविक) तथा अपर अप्राकृत । वह 
अपने प्रकृतसस्‍्वरूप से नित्य ही चेतन. अर्ख॑ग, स्वप्रकाश और 
पूर्ण है; तथा अप्रकृतस्वरूप से सदेव अचेतन, ससहू, अस्वप्रकादा 
ओर अपूर्ष है | यदि इस पक्ष को मवीकार करलें, तो भी उच्त 
प्राकृत और अप्राकृत स्वरूप का सम्बन्ध निर्णय नहीं हो सकता | 
यदि अ्रक्ष का (जोवजगद्गप) विशेषण नित्य ओर अपृथकूभूत 
होकर न्नह्म के साथ सम्बद्ध है, तो हमारे लिए ऐसी चारणा 
करनी कठिन है कि, वह (विशेषण) किस भश्रकार उसके स्वरूपगत 
नहीं है तथा अपनी अपूर्णता और मलिनता द्वारा उसके स्थरूप 
को दूषित नहीं करता । इसी प्रकार उत्तम शुणरूप से सानन्‍्य 
उसका अपर विद्येषण(कल्याणादिशुण) भी उसके प्रक्ृृतस्वरूप भे 
ही क्यों रहता दे, अप्रकृतरूंप में नहीं। प्रथम प्रश्ष का उत्तर 
थदि इस रूप से दिया जाय कि, वस्तु के शुण से घसतु को 
- भिन्न मानना ही उचित है, (अतप्व वे गुण ब्रह्म के स्वरूप को 
सलित नहीं कर सकते), तब तो त्ह्म के कल्याणादि शझ्लुण को भी 
उसके प्रकृतरुवरूप से भिन्न मानना होगा, क्योंकि वे भी विशेषण 
ही हैं। किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर, श्रह्म को (कल्पित) विशेषणों 
“ क्व सस्पर्क से रहित निर्विदेष शुद्धतत्व मानना होगा, जो कि 
विशिष्टाद्नेववादी-सम्मत बह्मस्वरूप-विषयक, सिद्धान्त से समञ्स 
नहीं होता | इसमत के अनुसार निर्विरशेष वस्तु घारणा के योग्य 
नहीं है (अतप्प, माननीय भी नहीं), क्योंकि किसी वस्तु की 
घारणा उसके गुणों से ही हो सकती है। यदि ऐसा दी है, तो गुणों 
' के विकार को घस्तु का विकार कहनो. होगा तथा शुणों की 


[१७४] 
विशिशक्वैंतवाद में ब्रद्मय की विक्रारप्राप्तिह़प दोष अवश्य होता' है । 


अपूर्णता और मलिनता को स्वतः चस्तु की अपूर्णता और मलिनता 
रूप से मानना होगा । फछूतः, जगत्‌ को ब्रह्म का विशेषण मान लेने 
पर, उसके स्वरूप की चारणा भी जगत्‌ के घिकार (मलिनता, 
अपूर्णता) से रहित नहीं हो सकती। और भी, वस्तुतः सत्यरूप 
से प्रतिभात स्वेतन जीव ओर अचेतन पाद्चभोतिक जगतप्रपश्च 
को, विना युक्तिप्रमाण के ही, विशेषण या चिशेषण के कार्यरूप 
से स्वीकार करलेना, हमलोग साधारण वुद्धिवा्कों. के लिए 
अत्यन्त कठिन है। यदि विद्येषण शावद का व्यवहार पारिभाषिक 
अर्थ के अचुसार क्रिया जाय-जिखका भावार्थ यह होता है कि, 
थे समस्त चेतन ओर अचेतन पदार्थ सापेक्ष, उत्पत्तिशीक ओर 
सीमाबद्ध ढैं-तो पून्रेकथित दोष की निश्व॒त्ति सवेथा नहीं हो सकेगी । 
ओर भी, दृश्यमान सानाप्रकार के पदाथे यदि ब्रह्म के अदा हों, 
तो चंद (बह्म) भी सावयव और कार्यर्वरूप होगा । यदि ये (पदार्थ) 
डससे' भिन्न हों, तो वह भी इनके अस्तित्व से स्रीमावद्ध दोगा । 
ओर भी, जब कि ये सव पदा्थ :नित्य ही ब्रह्म के साथ सम्बद्ध हैं, 
तव केचल अह्म का स्वरूप ही इन पदार्थों. के स्वरूप से सीमावद्ध 
मान्य होगा ऐसा नहीं किन्तु इन पदार्थों के स्वरूप भी ब्रह्म -के 
स्वरूप से सीमावद्ध है .मानना होगा। तब वह स्रीमायुक्त तत्त्वरूप 
से मान्य होगा, नकि सीमारहित अद्धितीय रूप से। इस प्रकार, 
ब्रह्म अनन्त अद्वितीय पूर्णवत्त है, अथच उससे अपृथकूसिद्ध 
जडचेतनात्मक जगव्पपथ्च के अस्तित्व से विशेषित है, ऐसी 
चारणा करने में नाना अकार की कठिनाइयां उपस्थित होती हैं । 
जबकि विशिष्ट (चह्म), विशेषण ओर विशेष्य इन दोनों से अभिन्न 
है, तव केवल विशेष्य को अथवा विशेषण ओर विद्ेेष्य को 
उपादान रूप मानने: से, अरह्म भी विकार को प्राप्त होगा । 

अब विशिष्ठाद्वेतवादी-सम्मत देह और आत्मा का सम्बन्ध 
समालोचनीय ह । इन्होंने आत्मा ओर देह' के सम्बन्ध की उपमा 
देकर, बह्मय और जगत्‌ के सम्बन्ध का निर्धारण किया है | इसके 
- . मत में ब्रह्म विश्वात्मा है और विश्व उसका शरीर हैं। अब पश्च 
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जगत ओर प्राण या दद-ठेही सम्बन्ध नहीं हो सकता ॥ 


थह है कि. इस चिश्यत्मा का प्रकरृत स्वरूप क्‍या है? क्‍या यह 
विशवन्मा, सर्वद्क्तिमान, सर्वेध, स्थान्मचेतनावान, निशाकार है 
अथवा अनन्त दाक्ति ओर छानयुक्त, दारीरी, चषेतनावान हे? यदि 
अथम पक्ष स्वीकृत हो तो चस्तुतः निराक्ार को शारीरी मानना 
होगा | क्षत यह प्रश्न होता हैं कि क्या यह (शरीर) उसी के 
द्वारा खप्ट है अथवा नित्य ही उसके खरूपगत है ? यदि उसका 
इंपीर रूप जगत उसी के छारा रचित है, तो यह कहना होगा 
कि. जगस्प्रपश्थ फाल्जन्य और आदिमान है । यदि जगत की 
खराप्टि के पूर्व निराकार आत्मा झरीररहेत था ओर समयविशेष 
के आने पर उसने अपने लिए दारीर की खष्टि के उद्देश्य से, 
अपने असीम धान ओर शाक्ति का प्रयोग किया, तो यह अवद्य 
स्वीकार करना होगा कि, उसके स्वरूप ओर दु्प्रि मे कुछ परिचरत्तन 
हुआ, जिससे चह एक (द्ान्त) अवम्धथा से अपर (श्षुव्य) अचस्था को 
प्राप्त छुआ । इस परिवत्तेन के लिए कोई उपयुक्त हेतु और कारण 
अवबद्य होगा, चाहे घढ़ उसकी चेतना में कुछ अस्वस्थतारूप 
हो अथवा बाहर से किसी दाक्तिविशेष की प्रेश्णारूप हो । चह्म 
के छारा जगदखण्टि की ऋलपना करने पर, इन उपयुक्त सिद्धान्तों 
की मानने के त्विण भी बाध्य होना पडता है | परन्तु, ये सब 
स्थतन्त्र ब्रह्म की सूल्धारणा से असमअस होते हैं । 
अब यदि जगतरूप शरीर नित्य बरह्मगत है (स्थूछाबसूथा 
से हो अथवा सह्माचस्या से हो,)) तो यद्द कभी नहीं कह सकते 
कि ब्रह्म या जगदात्मा स्वरूपतः निरययव हद | यदि जगत्‌-शरीर 
>सददैव चत्तमान है (स्थूछ या सूक्ष्म चाहे जिस रूप से हो), तो 
यातो इसे घह्मस्वरूप का स्वभावगत अदरूप मानना होगा अथवा 
यह कद्दना होगा कि, यद्ध (जगत्‌) उसके स्वरूप के साथ सदा 
ही सम्बद्ध अर्थात्‌ मिन्न पदार्थ रूप है। शेयोक्त कब्पना में उत्पन्न 
होने वाले द्वोपों का पूर्वे दी प्रदशन कर चुके हैं । यदि प्रथमोक्त 
कल्पना को स्वीकार , किया जाय, तो ब्रह्म को स्वरूपतः छारीरि- 
चैतन पुरुष रूप से मानना होगा । इस पक्ष, के अनुसार ऋह्म की 


(जद) 


जगत्‌ और ब्रह्म का भंश-लशी सम्बन्ध नहीं हो सकता । 


घारणा, जगत्‌ की घारण को अन्तर्गत करेगा तथा अत्त्मा को 
घारणा देह क्षी घारणा को अन्तभूत करेगा।इस सिद्धल्‍्त को 
स्वीकार करने पर यह भी मानना पड़ेगा कि, ढेंह के विकार ओर 
अपूर्णता, आत्मा के स्वरूप को भी चिक्ृत और मलिन बनाते है । 
यदि दुृष्यमान वैचित्यमय जगत्‌. अह्मस्थरूप के अवयवरूप जँश 
हैं; तो इन सीमित अंशों की मलिनता ओर होप भी चह्मस्वरूप 
में अनुगत होंगे और त्रह्म की शुद्धता, पूणेता तथा अस्ीमता की 
हानि होगी । फलतः शरीरधारी जीव के समान देश और काल 
से परिच्छिन्न होने पर, अ्रह्म का सवाश में पूर्ण स्वातन्त्रय नहीं रहेगा । 
अतण्व विशिष्टाद्ेतमत के अनुसार, ब्रह्म का पू्े तथा स्वतस्न 
जगजियामक रूप से स्वीकार नहीं कर सकते । 


केवलाडेतवाद 
(निर्मुणशह्मवाद) 

डक्त घकार से विशेषण-विशेष्यादि वास्तविक सम्बन्ध की 
असमीचीनता देखकर अह्दैतवेदान्तियों ने (शड्बलुराचायें ओर उनके 
अजुयायी छोगों ने) चर्म ओर जगत्‌ के सम्बन्ध को जवास्तव 
(अध्यास) रूप से माना है । ब्ह्क के पूणे होने के कारण उससे 
किसी पदार्थ का सर्वेथा सेद नहीं हो सकता तथा जगत को 
उससे “अपूथकसिद्धा मानने पर भी उसकी निर्विकारता मे वाधा 
होगी, अतझव ब्रह्म की निर्विकासरता को अच्याहत बनाए रखने के 
लिए ज़गत्‌ को अनिरवेचनीय (सदसत्‌ तथा मेदामेद से विरूद्तण) 
या मिथ्या कहना होगा । मिथ्या वस्तु की भतीति में अज्ञान दी 
कारण होता है जो किसी सत्‌ चस्तु के आधार पर कल्पित होता 
है; खुतर्य भतीयमान मिथ्या जगत्‌ का डपादान-कारण अज्ञान दे 
जो सतस्वरूप बह्म में अध्यस्त दे | देह ओर आत्ता में विशेष्य- 
विज्लेपणं रूप सम्बन्ध नहीं: है, किन्तु देदादि का ज्ञाता होने के 
कारण, आत्मा साक्षी निर्चिकार और चेतनस्वरूप हैं # 

' इन्शांकरमतः---(१) एक अद्वित्तीय त्रह्म ही तत्व है, इसके अठित्कि 
इस्यमान श्रप्व कुछ नहीं है | रामालुजमत+--चिदविद्रपशरीरविशिष्ट जहा एक 
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शाझुर ओर रासानुजीय मतमेद प्रदेशन- | 





ही ऐ, उससे तथा उसके शरीर से भिन्न अन्य कुछ नहीं है । (२) आ-- 
केवल त्रद्म ही सत्य हैं, उससे भिन्न अन्य सव असत्य है; ब्रग्म, सजातीय-विजातीय- 
-स्त्रगत भेद रहित है | रा5--न्रद्म चेतन है तथा जीव भी चेतन है; अत्तएव, 
प्रह्म करा, जीव से सजातीय मेद ऐ तथा जदजगत्‌ से विजातीय भेद है और 
अपने कल्याणगकारक गणों से स्वगत भेद भी है | (३) शां+--- ब्रह्म निर्विशेष 
है, अतएव मन-वाणी का विषय नहीं (इद्दा-ताहश रूप से नहीं कह सकते), 
अतएव वह नियनण है, उसमें कल्याणक्रारक गुण भी .वास्तविकरूप से नहीं है .॥ 
राः-- त्रह्म सविशेष है; वह सर्वज्ष, नित्य और सर्वव्यापी आदि विशेषणों से 
युक्त है, अतएवं इन्हीं शब्दों से उसका कथन द्वो सकता है; अह्म, स्वभावतः ही 
अपहतपाम्पत्वादि अनेक कल्याणकारक गुणों का आश्रय है; उसमें हेय गुण नहीं 
है | (४) शां+-- मह्म को ज्ञानरूप गुण से युक्त भी नहीं कद्द सकते, क्योंकि 
, यह स्वतः ज्ञानस्वरूप है; अतएवं उसमें ज्ञातृत्व (स्वेज्षत्वादि धम) भी वास्तविक 
नहीं है, किन्तु औपचारिक है | रा३-- ब्रह्म; स्वत: ज्ञानस्वरूप होता हुआ भी, * 
ज्ञानगुण का आश्रय है; वह गुणभूत ज्ञान, उसके स्वरूपभूत॑ ज्ञान से भिन्न ही 
है; अतएव ब्रद्म वास्तविकरूप' से ज्ञातृत्व (सर्वज्षत्वादि) धम युक्त है; इसी कारण, 
वह विज्ञाता ऐसे व्यवहृत' होता' है । (५) हआञ-- ज्षेयत्व भी भह्य में नहीं है; 
भपने में अपना आश्रयत्व और अपना विपयाव असंभव है | रा:-- अद्य में 
'ज्ञेयत्व भी है; गरुणभूत ज्ञान, उससे भिन्न दोनें से उसका आमश्रयंत्व और 
उसंका विपयेत्व ब्रष्य में सम्भव छ | (६) शांः-- मक्म स्वेखूपत: क्रेट्स्थनिंत्य 
तथा इसी रूप से वद्द अद्वितीय भी है; अत्तएवं ब्रह्म को उद्बित कहा जाता 
है | राः-- म्रह्म स्वरूप से कूटस्थनित्य दे, किन्तु चिद्चिदूषशरीरविशिष्टकप से 
व्रह्द परिणासिनित्य तथा विशिश्रूप से ही अद्वितीय है;. पर ब्रह्मादत 'प्रकाराह्त 
नहीं, ,किन्तु प्रकायेद्ित दवै--- भ्रकारीभून जीव ओर जड़ जगत्‌ की छरनेंकता होने 
पर भी श्रकारी (शरीरी) अह्मय का एकत् है | (७) झां:--- ब्रह्म के सन्सात्ररूप 
होने से उससे अभिन्नज्ञान भी सहृप ही है, किन्तु सह्दिषयक नहीं । राः---शुणभूत 
ज्ञान, . सन्‍्मात्ररूप नहीं किन्तु सद्रिपयक है । (८) झां:-- त्रह्मही मायोपाधि से 
श्वर और अविद्योपाधि- से. जीव कहलाता हे; परन्तु जडजगत: प्रातिभासिक मिर्थ्यं 
ही है, अतएवं एकही तत्त्व है | राः--न्रह्म ही ईश्वरः है; उसके' शरीरभूत जीव 
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मद्ठितवेदान्तियों के सिद्धान्त का कथन | सतस्वरूप अद्वेत अधिष्ठान है । 


अह्वैतवेदान्तियों का सिद्धान्त यह है कि सब वस्तु परमार्थ: 
खद्प व्यापक ज्ञानात्मक एक अद्वितीय ब्रह्म-अधिष्ठान में अज्ञान 
द्वारा अध्यासित होते दे अर्थात्‌ नित्य ज्ञानस्वरूप त्रह्म ही. एक मात्र 
चास्तव पदार्थ है, उससे मिन्न वास्तव छ्ितीय कोई पदार्थ नहाँ है 
इस जगत्‌ उस एकमात्र सत्‌ ब्रह्म का ही चिचसे है, अर्थात्‌ 
अविद्याबशात्‌ रज्जु में सपे की न्याई ब्रह्म में ही आरोपित है, 
झुतरां गगन-कुसुम की न्‍्याई सर्वेधा अखत्‌ या अछीक न होने 
पर भी मिथ्या या अनिर्वाच्य है | 


घट सन्‌ “पट+ सन” इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ में “सत्‌”- 
प्रतीति होती है । विषयनिरपेक्ष प्रतीति स्वीकृत न होने से उक्त 
अनुगत प्रत्यय एक अन्लुगत सत्‌ को ही विषय करता है कहना होगा। 
छाघवतः यही मानना होगा कि प्रपश्च में सदूव॒ुद्धि का विषय एक 
ही है। सद्रूप की भ्रतीति के सवेत्न एक रूप होने से बाह्म ओर 
आश्यन्तर पदार्थों के साथ सत्‌ का एक रूप सम्बन्ध (त्तादात्स्य) 
मानना उचित हद | अज्सञुगतरूप प्रतीति में विशेषणण और सम्बन्ध 
दोनों का अज्गुगत डोना आवश्यक है, क्‍योंकि दोनों ही प्रतीति के 
विषय  । अतए्व सत्स्वरूप अद्वैत है । “अं स्फुरामि! “ 
स्फुरति” इस प्रकार अहंकार ओर हारीर घटादि में स्फुरण का 
स्वतः सर्वेत्र एक रूप से भान होता है । अज्ुगत एक निमित्त 





और जगत उससे भिन्न है; अतएवं चिद्‌ (जीव), अचिद्‌ ( जगत्‌) ओर इश्वर, 
ये तीन तत्त्व हैं । (५) झां:-- नहा से अभिन्न होकर सी भिन्न की न्‍्याई 
न्रिगुणात्मिका त्रद्मशक्ति अज्ञानादि पदों से वाच्य होती हैं; उससे उपहित व्रहां 
जगत्‌ की मूलभकृति हैं । रा:--न्रद्मय से वल्तुतः भिन्‍न त्रिग्रणात्मक प्रधान 
जगत्‌ की मूलभ्रकृति हैं | (१०) झाः--एक बद्वितीय ब्रह्म में” बज्ञान से 
नानाविध जगत की शअतीति होती हें; यह विवत्तेवाद है। राइ--अधान ही 
अन्तर्यामी ईश्वर के सान्निध्य के कारण जगदाकार से परिणाम को श्राप्त होता 
है; यह परिणामवाद दे । 


[१७९] 
ज्ञानस्वरूप स्वप्रकाश अद्वत है । सतचित्स्वरूप ब्रह्म जगदुपादान है । 


के बिना एकरूप अपसोक्षत्व--प्रतीति सम्भव नहीं हेँ। उक्त पत्यय 
के अचछुसार सभी पदार्थों स्फुरणण के समानदेश-कारू-युक्त होने 
से उनका तददात्म्य सम्बन्ध मान्य होता है । चद स्फुरण या शान 
स्वयंप्रकाश है । ज्ञान की प्रकादशारूपता न होने पर जडत्वापत्ति 
या असत्त्वापत्ति रूप दोष होगा। ज्ञान यदि ज्ञानान्‍्तर को अपेक्षा 
कर सिद्ध दो तो अनवस्था की प्राप्ति होगी । कहीं पर भी शान 
का चिच्छेद होने पए उसकी असिद्धि के कारण आसूछ सबके 
असिद्धि का प्रसंग होगा, अतएव उसका स्वप्रकाशत्व अज्भीकार करना 
समुचित हे । अखिद्ध तथा (अनवस्था दोष ले) परतःसिद्ध न 
होने के कारण, शान स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश होगा | स्वप्रकाश 
का अर्थ स्वविपय नहीं (एक शानरूप क्रिया के प्रति कन्तुत्व और 
करमत्व का विरोध से,) किन्तु अपर प्रकाश के सस्वन्ध के विनां 
ही प्रकाशमान रहना है। स्वप्रकाश चेतन अपर स्वप्रकाश चेतन 
के ज्ञान का विषय न होने के कारण, स्वतशसिद्ध अद्धेत है । 


उक्त अद्लेत सतचित्‌ स्वरूप (त्रह्म), जगत्‌ का उपादान है 
यह सक्तिका-घट और रज़्जु-सपे आदि कार्यकारणस्थल के दृशष्टान्त 
से प्रतिपादन करते हू । ज़गत्‌ के समस्त पदार्थों में सतुचित्स्वरूप 
(बह्म) का अन्चय प्रत्यक्ष अछुभूत होता है। अतण्व सझत्तिका- 
अल्लगत घट के समान विश्व के उपादानरूप से खत्‌चितस्वरूप 
ब्रह्म सिद्ध होता डै । उपादान के साथ उपादेय (कार्य) का सेद्‌ 
कल्पित या ३ होता दै तथा वास्तव या अधिकसत्ताक 
अमेद्‌ होता है (यह विषय पहले प्रतिपद्न कर आये है पृष्ठ५१-९२), 
“““इसकिप्ट काये अपने कारण का सेदक नहीं दोता, झुतरां कार्यरूप 
जगत में द्वैतदरशनन होने पर भी कारण (बअह्म) की अखण्डता और 
अद्वितीयता में कोई बाघा नहों होती ।# 
ऋूयहां पर परिणामवादी और विवत्तंचादी का कार्यकारण-विषयक मतमेद 


स्पष्टरीति से प्रदर्शित करते हैं | परिणामचादी कहते हैं कि, उपादानकारण की 
परिणतिं से भिन्न “किसी अन्य रप की अवस्थिति सम्भव नहीं हैं । भाव पदार्थ 


[१८०] 


: परिणामवादी और विवत्तैवादीयों के कार्यकारणविषयक सतमेद | - 





मात्र ही अपरिणत अवस्था मे कभी नहीं रह सकते, अर्थात्‌ परिणाम्र ही 
सावपदार्थ का स्वभाव है । जैसे, झत्तिका का परिणाम-घट हैं | सत्तिका-कारण 
है, और घट कार्य हैं । कारण के रूप का परिणाम या खझुपान्तर ही काये है। 
मत्तिका किसी-न-किंसी रूपान्तर में अवश्य अवस्थान करती है--यही इसका 
स्वभाव है | घटरूप धारण के पूष्र उक्त झत्तिका पिण्ड या चूर्णाकार में थी, 
तथा पश्चात्‌ भी पुनः पिण्ड था चूर्णाकार में रहेगी । इस प्रकार पिण्ड, चूणे और 
चटादिरूप रुपान्तर या अवस्था से भिन्‍न म्त्तिका का भौर कोई अपरिणत 
स्वरूप देखने में नहीं आता । यह अवस्थासमष्टि ही मसत्तिका का स्वरूप है, 
इसलिए भावपदा का स्वभाव ही परिणाम है, ऐसा कहा जाता है' | तातय 
यह कि, झत्तिका में जो मेद है, वह इस ग्रतिका के अवस्थासमश्टिका अतीतत्व, 
वत्तेमानत्व या अनागतत्वरूप धर्मप्रयुक्त भेद है, और उसमें जो अमेद है, वह 
इसके अवस्थासमष्टिका उन सब अतीतत्व, अनागतत्व ओर वत्तेमानत्व रूप घर्मों 
का अननुसन्धानप्रयुक्त अमेद है । अर्थात्‌ अत्तीत अनागत भादि धर्मों का 
अनुसन्धान न करते हुए धमविरहित भाव से जो अवस्थाससष्टिका ज्ञान होता 
है, वही रत्तिका का अभेदज्ञान हैं, ओर उन सब घर्मों से थुक्त मत्तिका में 
जो किसी एक घममे था अवस्थाविशेषका ज्ञान होता है, वही मत्तिका में भेदज्ञान 
है । इसप्रकार परिणामवाद में उपादान कारण के साथ कार्य का भेद- 
चरित अमेद व्यवस्थापित होता हैं ओर यही इस मत में तत्त्व का स्वरूप है | 


विवत्तेचादी कहते हैं कि, पारसार्थिक अवस्था में क्रिह्ी श्रक्रार का 
अवस्था-मेद सम्भव नहीं । झत्तिका का स्वरूप यदि अवस्थासमष्टि सात्र हो तथा 
यदि मत्तिका अवस्थारह्ितरप से कभी न रह सकती हो, तो, 'खृद् घट, 
ध्यृत्‌ शराब! प्रम्ृति में जो सद की अजुबत्ति है, वह कभी भी . सम्भव "हीं 
होती । अवस्थासमष्टि' को ही मतस्वरूप कहने ले विषम दोष होता ३। कारण.' 
कालसम्बन्ध से व्यतिरिक अवस्था कमी भी अतीति -का विषत्र नहीं हो " किक 
अर्थात्‌ अवस्था मात्र ही, यातों अतीतत्व, या वत्तेमानत्व, अथवा अनागतत्वरूप. 
धम से थुक्त द्ोकर हमारे ज्ञान का विषय होती हैं ।. इसप्रकार के किसी घर्मशुन्य 
अवस्था का होना सवैथा असम्भव है । अर्थाद्‌ परिच्छिन्न वस्तुसमूह का ,काछ- - 
सम्बन्ध से भिन्न रूप से ज्ञान नहीं हो सकता। फलतः अवस्थासमष्टि को 


ड़ 
दक 





[१८१] 
रज्जुसप का दृश्टान्त | 


अब रज्जुसपेंडप्रान्तस्थल विवेचन -.कर यह प्रतिपादन 
करते है कि जैसे रज्जु में खप अध्यस्त है ऐसे प्रह्मरूप अधिष्टान् में 
जगन्‌ (अप्तान ओर उसका कार्य) अध्यस्त है। रज्जु में सर्प की 
अपरोशक्षपतीति (विशिष्रज्ञान) होने पर उसमें (इदंसंचद्ध). सपे- की 
विद्यमानता को स्वीकार करना पड़ेगा अर्थात्‌ प्रात्यक्षिकप्रतीति - 
विपयनिसपेक्ष नहीं हो सकने से रज्जुसपे की पत्यक्षप्रतीति 
डपपादन फरने के लिये गउजजुलप की भतिभासकाल में अवस्थिति' 
मानना होगा, किन्तु पश्चात्‌ रज्जु के शान से सपेवुद्धि के बाधित 








सनल्वरप फदने पर उक्त अतीतलवादिस्प कोई-न-कोई एक धम या कालसम्बन्ध 
भी उसमें अवश्य ही प्रतीतियोचर होगा । भतएव अवस्थासमशटि को उक्त सब 
धम्मों से अतीत और गखतल्वरूप नहीं कहा जा सकता | अपिच “मतशराव! 
नयूद घटा प्रवृति व्यवद्वारकाल में हमलोग मद की ही भनुशृत्ति देखते हैं | 
अतणव॒थद्द स्वीकार करना द्वोगा कि, मद वस्तु की जो स्फुत्ति है, वह अवस्थाततीत 
मद वस्तु की ही स्फुजि है | मुद-घट में या सझतशराब में जो सत-समात्र का 
भान होता हैं. उसको शराव भोौर घट से भिन्‍न होने के कारण अवइय ही 
, भवस्वाश्नत्य सूद का ज्ञान कहना होगा | जबकि कालसम्बन्ध से भिन्‍न अवस्था 
का क्षान नहों होता, एवं सद-घटठ के उस मद-अंश में कालसम्बन्ध प्रतीत 
नहीं द्ोता, तब अवस्थातीत झूद वस्तु को अवश्य ही स्वीकार करना होंगा 
ओर इस मद वस्तु को ही घठादि के घुलना से नित्य या सद वस्तु 
भी कहना होगा । सुतरां, यावत्‌ कार्यपदाथ का जो कारण है तथा जो 
सभी वस्तु में पट है! घट हैं' इस रूप से अनुश्तभाव से प्रतीतिगोचर 
होता है, वहीं वास्तव में नित्य हैं और वही सदवस्तु या श्रह्म पदार्थ है | 
उसमें किसी प्रकार का भेद नदीं रद्द सकता | फारण, उसके आतनजय में रहने 
वाछे जितने भी भेदवान वस्तु हैं, उनकी जब वस्तविक सत्ता ही.नहीं है, 
तब उनमें पारमार्थिक भेद भी नहीं रद्द सक्रता | सन्‌ घट, सन्‌ पढ इत्यादि 
स्थछों में घ८ ओर पद की जो सत्ता हे, वह ब्रद्म की 'हीं सत्ता है, और 
उसीकी सत्ता घटपटादि में आरोपित होती हैं, धटपटादि' चस्तु वास्तव में सत्‌ 
हो नहीं सऊते | इसलिए विवर्तत्रादी परिणामवादी के इस मेदाभेद को पारमार्थिक 
दशा में अन्नींकार नहीं करते । 


श्ड्शिु 
रज्जु में सदसदूविलक्षण (अनिर्वेचनीय) सर्प की उत्तति होती है 


होने पर उसे उस काल में उत्पन्न प्रातिभासिक वस्तु कद्दना होगा। 
अतएव रज्जुसप को रज्जु की सत्ता (व्यावद्दारिक सत्ता) से 
न्यूनसत्तावोच (परातिभालिक) कहना होगा। प्रत्येक्त ज्ञान तततक 
विपय का साथक होता है ज़वतक कि उसके वाघक का उदय 
नहीं होता; सर्पप्रताति का व्यवह्रर्काल में हो बाघ हो जपने से 
उस्रके व्यावहारिक सत्ता का अपहार होता है तथा प्रतीतिकारू 
में बाघ के न होने से प्रातीतिक लत्ता का अपद्वार नहीं होता, 
किन्तु घादिकोंका व्यावद्धारिक कार में भी बाघ न होने से 
डनके व्यावहारिक सत्ता का अपदार नहीं होता। उक्त प्रतिभामिक 
रखज्जुसपे को सत्‌ से चिर॒क्षण, असत्‌ से चिलक्षण और सदसत 
से चिलक्षण मानना होगा। यदि बह सत्‌ होता ठो बाधित नहीं 
होता, यदि अखत्‌ होता तो प्रतीत नहीं होता, और विरोध के कारण 
सदसद्रूप नहीं, खुतरां उसे सदसदू-भिन्न मानना होगा । चद्द 
सपे वन्ध्यापुआादि असत्‌ पदार्थ से वचिरूक्षण होने से प्रत्यक्षमतीति 
के भोचर होता है, (न कि सत्‌ होने से क्‍योंकि अतीन्द्रिय पदार्थ 
भी सत्‌ होते हँ किन्तु प्रत्यक्षमोचर नहीं होते) और खत रे 

विलक्षण होने से उसका मिथ्यात्व-निश्चय होता है (न कि असत्त्‌ 
होने से क्‍योंकि असत्‌ प्रसक्त त होने के कारण उसकी सिथ्यात्वशुद्धि 
नहा होती) रज्जुलपे को सदलत्‌ भी नहीं कद सकते। इस पक्ष 
में (लदखतवाद में) आन्ति और वाध को व्यवस्था नहीं हो 

सकेगी । उभयात्मक चस्तु के ए्कदेश के अहणमाज्र को श्वान्ति 

कहना अनुख्चित हैः क्योंकि ऐेसा स्वीकार ऋरने पर, रख्जु में 

सपे की अआान्ति होने के पश्चात्‌, जब “यह सर्प नहीं? ऐेसा 
परचर्ची झान होता है उस समय चहद्द ज्ञान सी- ख्ान्त होगा। 

ओर भी, यदि एकदेदा के अहण को ही श्रान्ति कद्दा जाय, तो 

यह कहना होगा कि उभ्य देकझ् का अग्रहण होने पर हो डसका 

वाघ दोता है। परन्तु यह नहीं दो सकता, क्योंकि “यह सपे डे” 
और “यह सर्प नहीं है” इस प्रकार पररुपर चिरुद्ध आकार चबाले 
दो ज्ञान के ब्यतिरेक से सझ्कुछडनात्मक (डमयरूप) तृतीय ज्ञान 


का 


[१८३] 
जैसे रज्ज़ु में सपे का तादात्म्य आध्यासिक होता है ऐसे ब्रह्म मे” जगत का 
त्तादात्म्य अयथाये होता है । 


की उपरब्धि नहीं होती। अत््य सदलत्‌ का वाघ और प्रत्यक्ष 
असस्भच् होने से अथच रज्ज्ुसपे का वाध ओर धत्यक्ष होने से 
उसको सदसहछविलरुक्षण कहना होगा। उक्त रज्जुसप सदसह्धिलक्षण 
होने से उसे अनिर्वेचनोय” (पारिभापिक) कहा, जाता। उक्त 
सपे अपने अधिष्ठान (रज़्जु) के साथ आध्यासिक (अवास्तव) 
तादात्म्य सस्वन्ध से युक्त दोकर रहता दे कदना होगा | ऐसे 
तादात्म्य बिना, अज्ञुभूयमान “इदं” पदार्थ में खपे का प्रकारत्व 
(सन्मुख रज्ज्ुदेश का सर्परूप से भान) नहीं डोगा। यह सपे 
रा]ज्ञु का विपरीतरूप होकर उसके अभिन्नरूप से (जैसे “यह सर्प”) 
पतीत होता द्वै अत्तप्व वद्द चद्ां अध्यस्त है। 


प्रकृतरुथल में ब्रह्म में विश्वप्रपश्व प्रतिभात होता है, प्रपश्च 
के साथ बहा का तादात्म्य है, किन्तु इस तादत्म्य को यथाथे 
नहीं कद सकते, क्योंकि सर्वाजुस्यृत सत्‌ का विरुद्धस्वभाव 
अनेक चस्तुतादात्म्य पाय्माथिक नहीं हो सकता। स्वप्रकाश चेतन 
मे स्व्ररूपगत भास्य अंश नहीं रह सकता। स्वप्रकाश स्वतःसिद्ध 
ज्ञह्म में जडात्मक किसी धर्म का दही चस्तुतः सस्वन्ध नहीं रह 
सकता; जडात्मक वस्तु स्वतशखिद्ध नहीं हो. सकता। चेतन ओर 
अचेवन का वास्तव अमभेद सिद्ध नहीं. हो सकता अथच 
सामानाधिकरण्य से (“घटः स्फुरति”) उनकी अमेदचुद्धि होती 
है, ख़ुतरां उनके अमेद रज्जुसपे के असेद के समान आध्याखिक 
तादात्स्य से होता है मानना होगा | सद्ग॒प बकह्म में तादात्स्य 
सम्बन्ध से घटादि का अध्यास हैं और घटादि में सद्गप ब्रह्म का 
अध्यास छोता है । सद्रूप अक्म जैसे घठादि में आरोपित होता, 
'इसे ब्रह्मथर्म सत्व भी घटादि में आरोपित होकर “'सन्‌ घट” 
इत्याद्रिप श्रमात्मक प्रतीति दोती दै। खझुतरां त्रह्म ही जगत्‌ का 
अधिष्ठान होता है कदना होगा। जिस प्रकार रज्जुसपादिस्थल में 
अधिछ्ठानरूप रब्ज़ु के किड्विद्रूप से ज्ञात और किश्थिद्रूप से 
अज्ञात होने के कारण सर्प का अध्यास सम्भव होता दे; उसी 
प्रकार ब्रह्मस्वरूप के भी सतचित्‌ रूप .से श्रतिभात होकर अखण्ड 


[१८४] 
रज्जुसप की न्याई जगत्‌ मिथ्या तथा अज्ञान-उपादान-मूलक & | 


अडितीयादिरूप से अप्रतिभात (आदत) होने के कारण उसमें 
जगत्‌ का अध्यास होता है। अध्यस्त (जगत) का अधिष्ठान 
(हमे) के साथ जो तादात्म्य सम्बन्ध है वह भी आध्यासिक 
(अवास्तव) है, अतएणव सत्चित्‌-स्वरूप ब्रह्माधिष्ठान में (पारमा्थिऋ) 
जगद्रप॒ व्यावहारिक (न्यूनसत्ताक) प्रपश्च भी अनिर्वेचनीय 
(सदसद्चिलक्षण) है। जगत्पपश्च के अनिर्वाच्य हुए बिना सम्बन्ध 
के अनिर्वाच्यत्वका निर्वाह नहीं हो सकता । अधिप्ठान और 
अध्यस्त में अधिष्ठान स्वरूपतः सत्य होता द्वै तथा अध्यस्त 
मिथ्या छोता है, अध्यस्त यदि मिथ्या न हो तो उक्त अंध्यस्त- 
-अधिष्ठानमाव नहीं हो सकता। दो खत्य पदाथ का पऐेक्यं 
अससस्‍्मव है, खुतर्य एक को कल्पित कहना होगा: एकका कल्पित 
होने पर ही अधिष्ठान-अतिरिक्त, सत्ता के अमाव के कारण 
घेक्‍्य हो सकता है। अतएव स्वत/सिद्ध स्वप्रकाश पारमार्थिक 
सत्तावान चअद्माथिष्ठान की अपेक्ष( व्यावहारिक सत्तावान जगत्मपश्च 
रज्जु-सपे के समान न्यूनसत्ता चाला (मिथ्या) है। 

रज़्जु-सर्प के दछ्ान्त में हमको यह अनुभव होता है कि 
बहां पर सदलत्‌ से विछ॒क्षण अत्एच अनिर्वेचनीय अध्यास (सर्प 
उत्पन्न) छोता हैं । इस अध्यासरूप काये का कोई कारण होना 
आवश्यक है, अतण्य अन्चय-व्यतिरेक के द्वारा हम इस निरणेय 
पर पहुंचते हैं कि उक्त अध्याख या अम का उपादान कारण अजान 
है | क्योंकि अधिष्ठान के अज्ञान के विना अध्यस्त पदार्थ का भाव 
नहीं होता (व्यतिरेक), जबतक अक्षान रहता है तमीतक अध्यम्त 
पदार्थ भी रहता है (अन्बय) | अज्ञान अध्यस्त के केवल उत्पत्ति _ 
का दी प्रयोजक नहीं किन्तु बह उसके स्थिति का भी प्रयोजक 
है ।, अतण्व ।जख प्रकार “म्क्तिका घट की उत्पत्ति-स्थिति का 
प्रयोजक होने के कारण उसका जपादान है, उसीम्रकार अज्ञात 
भी अध्यस्त पदार्थ का उपादान है । अज्ञान- (उपादान) के तिरयोधान 
से अध्यस्त. (कार्य) पदार्थ का भी तिरोभाव हो ज्ञाता है। प्ररृत- 
स्थल में .सत्स्वरूप अऋद्माधिष्ठान में जगत्यपश्च अध्यस्त डै; खुतरां 


[१८५] 


जगयू या अधिष्टान (सत्ताम्फुर्तिपद फारण) मड्ा ऐ और परिणामी कारण शज्ञान है। 


ग्रह अनुमान शोता हैं क्रि इस प्रपश्च का सूलठपादान (परिणामी- 
कारण) भी सूल्यमान ही है । जिस सतस्वरू्प अधिप्ठान (अहम) 
फी खत्ता से जगत्‌ सत्तावान दे उसमें (अवधिभूतमें) परिणाम 
का सोना सम्भव नहीं; अतप्य परिणाम रूप जगत्त (कार्य) के लिए 
कोई एसा परिणामी कारण धोना चाहिए जो अधिप्ठान की अपेक्षा 
म्यून सत्तावाला शो अर्थात्‌ जिसमें प्रातिभासिक जगत्‌ का कारणत्व 
डपपन्न हो सके (जो अधिए्ठान में न्‍्यूनखत्ताक प्रतिमासका प्रयोजक 
हो) | यदि कार्ये ओर उसके भेद का केवछ सनन्‍्मातञ्र ही उपांदान 
हो तो अनिर्धेचनीयत्य (सद्विलक्षणत्व) नहीं हो सकता, अथच 
अनिर्वेचनीयत्व के घिना कार्यकारणभाव ही (कह्पित भेद्‌ सहित 
धास्सव अमेद) स्म्भव नहीं हो सकता | खुतरां अनिर्वेचनीयता 
फी उपपत्ति देने के लिए कार्यप्रपश्य का कोई अभिवेचनीय उपादान 
(माया या अश्ञानो मानना हो होगा । जड्प्रपश्ञ का मूल कारण भी 
जह ही डोना चाहिए जिससे सर्वेत्र जडत्व की भत्तीति होती है । 
बह परिणामी (कार्य-समसत्ताक) जहू कारण अशान दै ॥ जिस 
प्रकार गज्ज़ु अप्लान से आदत होकर सर्पेरूप रे क्‍प्रतिभात होता 
है उसी प्रकार ब्रह्म भी अखण्ड अछितीय रूप से आवृत होकर 
दवतप्रपक्ष रूप से प्रतिभात दोता है। स्वप्तकाशचिह॒प असकझ 
डदासीन घह्म में भावरूप-अशानावरण माने बिना उसके जगदू- 
विक्रम का अधिष्ठानत्व नहीं हो सकता । उक्त अज्ञान, ब्रहमससत्ता 
से सत्ताधचान दोकर उसमें आध्यसिक ठादात्म्य से प्रतिभात होने 
से, मिथ्या है; मिथ्या छोने से वद्द स्वप्रकाश अझहय को पारमाथिक 
रूप से उपहधित था आज्त नहीं कर सकता, अतएवब चद द्वेत- 
“ ध्रपथञ्च की झष्टि भी अपारमाथिक रूप से ही करता है। इस 
अपारमार्थिक अजशान की उपस्थिति से सूलतत्त्व (ब्रह्म) घिकारी, 
परिणामी, कैत या विशेषणयुक्त (वास्तव) नहीं छहोता किन्तु चद्द 
सदा निर्विकार स्वप्रकाश और अपरिणामी अधिष्ठानरूप होकर 
रदता दे तथा उसके साथ तादात्स्य को प्राप्त होकर अध्यस्त जगत्‌ 
भी सत्तावान दोता दै | एक मात्र स्वप्तकाश ब्रह्म के स्फुरण से 


(१८६) 
आध्यातिक कार्यकारणभाव | 


खसमसरूत पदार्थ प्रकाशित और अभिव्यक्त होते हेँ । इस प्रकार 
अनिरवेचनीय अज्ञान के द्वारा अपारमार्थिक रूप से उपहित होकर 
ब्रह्म ही अगत्‌ का एकमात्र उपादान कारण होता है ॥३ः 

ब्रह्म के स्वप्रकाश दोने से तथा च्रक्म से अज्ञान प्रकाशित 
होने से तथा कार्यप्रपञ्च अध्यस्त होने से उक्त उपादानकारण से 


॥#आध्यासिक कार्यकारणस्थल में निम्नलिखित प्रकार से अध्यास की 
उत्पत्ति अथवा प्रतीति होती हैः--- (५) एक अधिए्ान रद्दता दे जिसका 
स्वरूप विकार या परिणाम को प्राप्त नहीं होता; (२) दशक की दृष्टि में 
अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप आध्रत रहता है; (३) अधिष्टान में किसी ऐसे पदार्थ 
की प्रतीति होती है, जो अधिष्ठान से विलक्षण और मभिन्नधमेयुक्त द्वोता है: 
(४) उक्त आतिभासिक पदाथे का अस्तित्त अधिष्टान के अस्तित्व से ए्थकु 
और स्वतन्त्र नद्दीं होता तथा चह-- अधिष्ठान के उपस्थित्तिकाल में---डसी स्थल 
में अनुभूत होता है जहां पर अधिष्ठान रहता है; (५) अध्यास या अतिभासप्राप्त 
पदार्थ अधिष्ठान के साथ तादात्म्ययुक्त होता है ओर अध्यस्त की अवस्थिति में 
वे दोनों (अधिष्ठान और अध्यस्त) प्थक्‌ नहीं किये जा सकते; (६) जब 
अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप अनाइत होता है' और वह अपने वास्तव स्वरूप से 
अनुभूत होने लगता हैं उस समय अध्यस्तरूप से अनुभूत पदार्थ तिरोभूत हो 
जाता है! अथवा यह विदित होता है कि वह पदार्थ वस्तुत: असत्‌ था और 
यथार्थ कार्यरूप से कमी भी उत्पन्न नहीं हुआ; (७) उक्त अध्यास का 
(भान्ति-अनुसवका) और यथार्थालुभव का भेद यह है कि, प्रथमोक्‍त अनुभव 
शेषोतक्त अनुभव से विरोध को श्राप्त होकर बाधित होता है, परन्तु शेपोक्त 
अनुभव इस प्रकार विरोध और बाघ को श्राप्त नहीं होता; (८) कुछ सामग्री 
या थम ऐसे भी द्वो सकते हैं कि जिनसे आध्यासिक पदाथ अधिष्ठान के प्रकृत 
स्वरूप को अहण करे (“यह सपे है” इस प्रकार रज्जु के इदे-अंश के 
साथ सपप प्रतीत होता डै), परन्तु अपर सामभी या घमम (सर्पत्व) अधिष्ठान में 
अध्यस्त होते हैं और अध्यास के चले जाने से धिष्ठान का प्रकृत स्वरूप 
ज्ञात होने पर मिथ्यारू्प से तिरोभूत हो जाते हैं; (५) भ्रम की उत्पत्ति के 


पहले संप्रयोग के (इन्द्रियसन्निकपे के) आधाररूप से, असकाऊू में वहां सत्ताप्रदरूप 


से, बाघ के उत्तरकाल में- उसकी .अवधिरूप से -अधि्ठान रहता है । 


[१८७] 
अद्वेतसिद्धान्व के समालोचना में पांच विषय परीक्षा करना है। 


उक्त कार्य की उत्पत्ति के लिए किसी अपर निममित्तकारण की 
आवश्यकता नहीं, अत्व त्रह्म ही अपारमसार्थिक रूप से. अशान 
के द्वारा उपहित होकर मगत्‌ का एकमात्र कारण (अभिन्ननिमित्तो- 
पादानक्लारण) होता दे | भूलाश्ञान और जगत्‌ का अपासय्मार्थिक 
अस्तित्व है, सुतर्रा इनके साथ सम्बन्ध की दृष्टि से ब्रह्म की भी 
अपारमाथिक सत्ता है । जगत्‌-सम्वन्ध के बिना बह्म फो ईश्वररूप 
नहीं कह सकते अतएव ब्रह्म का ईश्वरत्व भी (जगत्सापेक्ष होने से) 
जगत्‌ के समान ही आध्यासिक रूप है । 


समालोचना 


उक्त मत की समालोचना करते समय हमको निम्नलिखित 
पाँच विषयों का विवेचन करना होगा। (१) प्रथम, ब्रह्मस्वरूप के 
विपय में उक्त कथन विचारसंगत है अथवा नहीँ? (२) द्वितीय, 
वेदान्तीसम्मत कार्यकारण-सम्बन्ध कहांतक समीचीन है, उसके 
अल्ुसार ब्रह्म को जगत्‌-उपादान फद्द सकते हैं अथवा नहीं? 
(३) तठृत्तीय, छह्म को जगत्‌-अध्यास का अधिष्ठान मानना क्‍या 
विचारसंगत है! (४) चतुथे, क्या यह निर्णय हो सकता हें कि 
अज्ञान दी रज्जुलपे आदि प्रतिभास (अध्यास) का उपादान कारण 
है ? (५) पतञ्चम, क्‍या अज्ञान द्वारा विश्वप्रपश्च की उत्पत्ति का 


डपपादन हो सकता दे? 
[१] 


५ धघटः सन्‌! 'पटः सन्‌! इस भकार (अस्ति अख्ति) अनुगत' 
प्रतीति के अजुसार सत्‌ फो ब्रह्म रूप से प्रतिपादन नहीं कर सकते । 
उक्त प्रतीति को धत्यक्षरूप कहना दोगा, परन्तु प्रत्यक्ष से सवे- 
व्यापक सत्‌ की सिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि संस्कारादि अनेक 
अतीन्द्रिय पदाथे ऐसे भी हैं. कि जिनका प्रत्यक्ष नदीं हो सकता। 
अतीत और जनागत- पदार्थों का भत्यक्ष सम्भव न होने से वहां 
भी सत्‌ का प्रत्यक्ष नहीं दो सकता, कारण धर्मी के अदण बिना 


[१८८] 
भ्रत्यक्षप्रमाण से वेदान्तीसम्मत सत्स्वरू्प सिद्ध नहीं हो सकता । 


घर्स का (विशेषणरूप से सत्‌ का) भ्रहण नहीं होताः । अद्वैत- 
चेदान्तीकोग 'घट है' “पट है” इस भधकार प्रत्येक पदार्थ में अछुगत 
प्रत्यक्ष प्रतीति के बल पर सत्‌ सत्‌ को सर्वानुगत मानते दें । 
परन्तु जर्वाके अनज्ुगत विषयों से भी (यथा दीपशिखा जरूतरक्ञादि) 
अनुगत प्रत्यय अुभवसिद्ध है, तव केवल उक्त प्रतीति से अनुगत 
विपय का निश्चय होना कठिन है | जिस प्रकार दीपशिखा ओर 
जरूतरंग में पत्येक परवत्तिक्षण में पदार्थ की पृथक्ता प्रत्यक्षमोचर 
होती दे तथापि विषय का एकरूप से हो भान होता है, उसी 
प्रकार प्रकृतसस्‍्थरू में भी यद्यपि मिन्न-भिन्न पदार्थों के प्रत्यक्ष 
के साथ सिन्नभिन्न सत्ता में मिन्नता का अमाव पत्यक्षगोचर होता 
दै तथापि उक्त अभावत्र से यह प्रमाणित नहीं होता कि 'सत्‌' पक 
अद्वितीय तत्त्व है । यदि यह कद्दो कि दीपशिखा और जलरूतरंगादि 
में तो परिमाणादि से भेद्‌ प्रतीत होता दै किन्तु सत्‌ पद्मार्थ का 
झेदक चर्म कोई नहीं है, तो यह संगत नहों । ऐसा होने पर 
सत्‌ की प्रत्यक्षप्रतीति भी सम्मव नहीं होगी, क्योंकि भेदरहित 
पर्व धर्मेरद्दित पदार्थ का प्रत्यक्ष प्रतीत होना असम्भव है | यह 
भी नहीं कह सकते कि भिन्न भिन्न वस्तु में एक ही सत्‌ को 
प्रत्यभिज्ञा होती है, क्‍योंकि विशेष विशेष घर्म और भेद युक्त 
पदार्थ की हो प्रत्यभिनज्ना हो सकती हैं: धर्मेरहित, निसर्वययव ओर 

इध्मद्वेैसवेदान्तियों ने ब्रह्म के अस्तित्व का प्रतिपादन करते समय 
नैयायिकसम्मत “सत्ता? की प्रत्यक्षसिद्धता मानकर अपना विचार प्रकट किया है 
और अपने सिद्धाग्त की प्रतिष्ठा के निमित्त यद्द प्रदेशन किंया है कि, वह 
सर्वपदार्थ में' अचुगत 'सत' जातिरूप धम नहीं किन्तु झद्ेत अधिष्ठान रूप धर्मी 
है । परन्तु नैयायिकों का अनुकरण करके उक्त प्रकार से सत्‌ को प्रत्यक्षसिद्ध 
सानना समीचीन नहीं है । नेयायिक-शिरोसणि रघुनाथ ने “पदा्थतत्त्वनिरुपणः 
नामंक अन्य में इस सिद्धान्त का खण्डन किया है कि सत्ता प्रत्यक्षसिद्ध जाति 
है (““घर्मादीनामतीम्रियत्वेन तृन्॒त्वक्षायोग्रातः)) | अतएव अनुगत सत्‌ 
प्रत्यक्षसिद्ध है ऐसा मानकर विचार में श्रत्रत्त दोने वाले अद्वेतवादियों का 
... मुछाघार ही शिथिल है | , ४ 


हु 


[१८९] 
“सत्‌ सत्‌” अनुगत प्रत्यय से अखण्ड सत्त्वरूप सिद्ध नहीं होता। 


देशकारातीत पदार्थ की नहीं । यदि विशेष विशेष पदार्थ के 
धत्यक्षकाल में उक्त “अस्तति! द्वव्यरूप से प्रत्यक्षगोचर होता तो बद्द 
सर्वेब्यापक तत्त्वरूप से नित्य अज्ञुभवगोचर होता, परन्तु ऐसा 
नहीं होता प्रत्युत सर्वेव्यापक तत्त्व का प्रत्यक्ष हो सकना ही 
असंभव है | , 
सत्‌ का अछ्छुगत प्रत्यय मानकर भी यह निश्चय करना 
कठिन है कि, उक्त भ्रत्यय अजुगत-धर्स से या जाति से या धर्मी 
से नहीं हुआ । और सी, अज्छुगत घतीति के होने से विपय भी 
अवश्य अजुगत धोता है, इसमें भी कोई नियम नहीं है । “घटपटौ” 
इत्याकारक धत्यय में (समूहालस्वनज्ञान में) परस्पर विशेष्यविशेषण- 
भाष के बिना ही दोनों घट और पर स्वतन्त्ररूप से एकत्र उपलब्ध 
होते हैं, वहां विषयों के अनेक होने पर भी उक्त प्रत्यय (ज्ञान) 
: शक ही रहता है; अतए्य “अस्ति-अस्ति! इत्योकारक प्रत्यय से 
यह कैसे निश्चय (अज्लमान) कर सकते हैँ कि यह एक ही 
सहिपयिणी बुद्धि (परत्यय) एकही अन्ुगत पदार्थ को विषय करता 
है । ओर भी, जब दमकोग चुक्षसमाष्टरूप चन को अथवा चहुत से 
विद्यार्थियों के सहित चिद्यामन्दिर को देखते हैं उस समय 
चन या विद्यामन्दिर के साथ ही साथ विशेष २ दक्ष अथवा विद्यार्थी 
को भी धत्यक्ष की एक ही क्रिया से प्रत्यक्ष कर लेते हैँ । उस 
भत्यक्ष-क्रिया की एकता से दसारे मन में एकताविपयक खमष्टि- 
धारणा उत्पन्न होती है, परन्तु सर्माष्टि के सम्पादक उक्त विद्ेप २ 
पदार्थों के सेद उस समष्टि की एकता में अन्तभूत नहीं होता 
--तथा विपयों सी पररुपर अभिन्न ऐसा मान नहीं सकते (विषयों 
का परसरुपर भेद्‌ भी वना ही रहता हे) । इसी प्रकार यद्यपि यह 
सान, लिया जाय कि चिशेष पदाथ ओर सत्ता एक ही भत्यक्ष की 
क्रिया से एकन्न प्रत्यक्षमोचर होते हे. तथापि हमको यद्द फदापि 
नहीं शात होता कि एक अपर से अभिन्न है, हसक्तो केवछ यही 
ज्ञात होता है. कि उनमें जो एकता है बह समिप्टरूप से या 
एकच्रितरूप से है । ओर भी, यदि खत्‌ वास्तव सें अखण्ड और 


१९०] 
सत्स्वरूप विषय मे नाना मत हैं. इसलिए केवल लाघव के वल से डसे 
अद्वैततस्वरूप मांन लेना समीचीन नहीं । 


अद्वितीय हो तो अंशरहित घर्मरहित सत्‌ का प्रत्यक्ष, अखण्ड- 
अद्वितीयता के धत्यक्ष से विच्युत नहीं कर सकते अर्थात्‌ उसका 
प्रत्यक्ष सी अंशराहित्य ओर धघर्मेशहित्य पूर्वक दी होगा, फरूतः 
प्रत्येक अंशवान पदाथ के साथ सत्‌ पत्यक्षगोचर नहीं हो सकेगा 
अथवा ऐसा होगा कि प्रत्येक पदार्थ अखण्ड और अद्वितीय रूप 
से प्रत्यक्षयोचर होंगे अर्थात्‌ सत्तारह्चित केचछ विशेष २ पदार्थ ही 
प्रत्यक्षगोचर होंगे अथवा केचलमात्र एक अखण्ड अद्वितीय सत्ता 
का धत्यक्ष होगा तथा किसी विशेष पदार्थ भत्यक्षमोचर नहीं होगा । 


अब छाघ्रच के विषय में वक्तव्य यह है कि, जबकि खत 
के स्वरूप विषय में नाना प्रकार के सिद्धान्त हैं त्तव केचछ लाघव 
के वलकू पर उक्त विलक्षण सिद्धान्त को मानने से विचारवानों को 
सन्‍्तोष नहीं होता प्रत्युत विस्मय उत्पन्न होता है ॥£ 


अऑन्यायवेशेषिक मत में सत्त्व (भिन्न भिन्‍न वस्तु स्वरूप नहीं किन्तु) 
विभिन्‍न वस्तु में अनुगत जातिरूप धर्म है | उत्त्तिके पूर्व उपादानकारण में 
(समवायी में) कारये-द्रव्य और ग्रुण-क्रिया नहीं रहते एवं नाश के परचात्‌ भी 
वे उक्त आश्रय मे नहीं रहते, केवल मध्य में थे सद्‌ रूप से श्रतीत होते 
हैं । अतएव वस्तु का स्वरुपभूत न होने से अवच उत्पत्ति के पश्चात्‌ और 
नाश के पूर्व, द्रव्यादि कार्य-पदाथ सद्‌ रूप से प्रतीत होने के कारण, यहे 
सानना होगा कि 'सत्‌? वस्तु ऋा घमें है। कार्य, उत्पत्ति के पूर्व में असत्‌ 
होनें पर सी पश्चात्‌ सत्‌ है; सत्त्व भोर असत्व ये दोनों ही काग्रे का घर 
हैं। उनमें से काये की उत्पत्ति के पूर्वकाल में उसमें असत्त्व धन रहता है 
और उत्पत्तिकाछ से काये का स्थितिकाल तक उसमें सत््वघने रहता है। अतीत,- 
'भनागत, व्तैमान द्वव्यादि पदार्थों के सतु से भप्ृयकुभूत होकर प्रतिभात होने 
से यह मानवा होगा कि दो पृथकू सम्बन्धी (काये और उपादान कारण, द्रव्य 
ओर भुण, द्रव्य जोर क्रिया, व्यक्ति और जाति आदि) अपने से प्रथुकू समवाय 
सम्बन्ध से नित्य सव्‌ रूप धर्म के साथ सम्बद्ध होते हैं। वह सम्बन्ध 
आधाराधेय-भाव का नियामक है, सुतरां वह आधार रूप उपादानकारण और 
आधेयरूप घटादि कार्य के सत्ता की अपेक्षा करने से काये की उत्तत्ति के पूर्व में 


[१५१] 


सतस्वरूप विषय में नाना मत प्रदशीव। 


वहद्द सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता | सुतरां सतः एक नित्य जाति रूप घमी है 
जिसके साथ समवाय से (सम्बन्धि-मिन्न नित्य सम्बन्ध) सम्बद्ध होकर द्वव्यादि 
पदाये संत” रूप से प्त्तीत होते हैँ | (इस मत में विशेष विशेष व्यक्ति और 
सामान्य रूप व्यापक जाति, परस्पर सर्वथा मिन्न हैं) | सांख्य और पातञ्जलादि 
सत में उत्पत्ति के पूर्व काये अपने कारण में अनभिव्यक्त रहता है, पश्चात्‌ 
उत्पन्न (अभिव्यक्त) होकर कारणसत्ता से सत्तावान होता है और नाश के 
पश्चात्‌ भी पुतः कारण में अनभिव्यक्त होकर अवस्थान करता है ॥ अतएव 
इस मत में काये के मूलतः कारणात्मक होने से सम्पूण कार्यवगेका मूल-डपादान 
एक अव्यक्त शक्ति (प्रकृति) माना जाता है, जो सूहम और स्थूछ जगचरूप 
से परिणाम को प्राप्त होती रहती है अथवा क्रियात्मक जड्रूप से प्रकाश को 
प्राप्त होती है | उक्त अचेत्तन सूलडपादान के साथ समस्त, कार्येदार्थों' का 
तादात्म्य होने के कारण, सभी पदार्थ 'सद रूप से श्रतीत होते हैं | (इस मत में 
समी पदार्थ सामान्य-विशेषात्मक हैं; सामान्य अर्थात्‌ मूलउपादान) । ब्रह्मपरिणामवादी 
भास्कर, निम्बाऊ, चेतन्य, बल्लभ आदि के मत में जगत का अद्वितीय परिणामी कारण 
! (चेतन) 'सत्‌' है । विशिश्ट्गेतवादी रामाजुज के मत में ब्रह्म सत्यस्वरूप अपरिंणामी 
सबिशेष है, वह "घट; सन्‌” इत्यादि लोकिक भत्यक्ष से वेद्य नहीं हो सकता। 
बोद्धमत के अनुसार 'सतः अथ केयाकारी (कार्यजनक) है। असत्‌ बन्च्यापुत्रादि में 
अभैक्रिया के दिखाई न पडने से तथा विचार द्वारा इस सिद्धान्त के निरूपित होने से 
कि स्थिर पदार्थ मे' युगपत्‌ या ऋमिक क्रिया नहीं हो सकती--बौद्धलोग इस निणेय 
में' पहुंचे हैं कि 'सत्‌ः भिन्न भिन्न क्षणिक वस्तु स्वरूप है। झुज्यवादी वौद्धमत में 
कोई अवाधित सदव॒स्तु (अ्रमका मूल अधिष्ठान कोई नित्यपदारथ) न रहकर सम्बतिरूप 
(काल्पनिक) सत्मतीति होती (बोद्मत से केवल विशेष विशेष पदार्थ हैं, सामान्य 
कोई पदार्थ नहीं। इसके मत मे अनुगत विषय की अपेक्षा के बिना ही अनुगत- 
प्रतीति स्वीकृत हाती है । भतएव इस मत मे सत्सामान्य रूप पराजाति या 
सत्सामान्य रूप जगदुपादांन अचेतनप्रकृति या सत्सामान्यरूप सविशेष अद्वैतचेतन या 
सत्सामान्य रूप निर्विशेष चेतन आदि सब अलीक है)। जैनछोग साक्षाप्तं अनुभव के 
अनुसार पदार्थ को स्थिर मानकर उसे परिणामी मानते हैं | इनके मताइुसार परिणाम का 
लक्षण इसप्रकार है कि, वस्तु (दव्य) किसी अवस्था से कथश्वित्‌ उत्पन्न होता है तथा 





श्ष्रु 


सतुस्वेहष विपय में. नाना मत प्रदशन। 
लाधवतर्क से यदि अचुमिति के विषय की छघुता सिद्ध 
होती हो, तो अद्वैतवेदान्तियोँ का सिद्धान्त दी अप्रतिष्ठित दो 
ज्ञायगा | वे छोग राज्जुसपादि आन्ति स्थल में सद्साहनलक्षण 


किसी अवस्था से कवश्ित नाश्न को ताप्त होता हैं जोर क्रिची अदस्वा से 
अनुगत रहता हैं | झुतरां इस मत 'सत! भिन्न भिन्न स्थिर वस्तु स्वरूप है 

(उत्पादब्ययप्रोब्ययोगित्व') । दृश्न्तस्वरूप, घटमृछतिका स्थल में घय्रूप से उत्पत्ति, 
मृत्तिका-पिण्डरूप से व्यय ओर नचत्तिका रुप से प्रोग्य है | ये तीन अवस्थाये 

एक ही काल में संघरटित होते हैं परन्तु एकही आकार के नहीं होते । यदि 
उत्पत्ति और व्यय का चिभिन्नकाल माना जाने, तो वसच्धु नाश' को प्राप्त होगा 

परन्तु वल्तु अपने वस्तुत्व को त्याग नहीं करता, अतएवं वह नित्य है ओर सदा 
अपनी अवस्था को परिवत्तित करता रद्दता है, फलतः अनित्य भी द्व॥ अथर्ति 
द्र्यकूप से सब वस्छु की स्थिति ही है, परन्तु पर्याय (क्ममावी अवस्था) रूप 
से सब वस्तु उत्पन्न वा विनाश प्राप्त होते हैं । अतएवं जो ही कुछ रूप से नष्ट 
वही कुछ रूप से उत्पन्न और कुछ रूप से स्थित है, इसी प्रकार जो नष्ट होता 

वही उत्पन्न होता और स्थिर रहता है, जोही नश होगा वही उत्पन्न होगा और 

स्थित रहेगा इत्यादि सब उपपन्न होता ॥ अतएव सत्‌ होने के कारण सब वस्तु 
उत्पादव्ययध्रौव्यात्मक है; जो उत्पादव्ययप्रोष्यात्मक नहीं होता वह शध्त्‌ भी नहीं 
होता जेंसे शशझ॒द ) भश्मीमांसक के मत में 'सत्त्व'ं कालसम्बन्धित्व है तथा प्रभाकर 

(मीमांसक) के मत में 'सत्त्व! ज्ञानसम्बन्धित्व है | रघुनाथ शिरोमणि, के मत में 

सत्ता कतेमानत्व है । अपर कितने विद्वानों के मत में 'सत्‌! अथे से केवल 

धासवयैसात्र (है? किया का अथ) जाना जाता है | जो जब ज्ञायमान होता 

है उसमें अल्तीति.शब्दाथे का इमलोग योग करते हैं, इसीसे अस्तिका 

व्यभिचार नहीं है | वस्तुत: सवे भावपदाय में योग हो सके ऐसे खामान्यरूप" 
भ्त्‌ धातु का अथ वोध ही सदचुद्धि है | सत्‌ शब्द को पत्यय विज्ञेप के द्वारा 

भाषा में विश्लेष्य किया जा सकता है, इसेलिए वह वास्तव विश्वेध्य नहीं | 

“सत्ता है” (रहना है) ऐसा वाक्य, “राहु का शिर” इस अकार वाक्य के न्याय 

वास्तव अथेशुन्य विकल्पमात्र था शब्दज्ञानाजुपाती ज्ञान मात्र है |) प्रकृत पक्ष में 

सत्ता एक शब्दसय (9.0807800) चिन्तन है | 





[१९३], 
लाघवतः सत्स्वरप को अलद्ठेत मानने से वचेदान्तीसम्मत सिद्धान्त की 
विच्चुति दोगी । 


सर्पादि की उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु इस पक्ष की अपेक्षा 
सदसद्ात्मक सर्पादि के मानने में लाघव है । परन्तु इस; लाघवफक्ष 
को अद्भैतवादीकोग नहीं भान सकते, क्योंकि ऐसा मानने पर उक्त 
इृश्टान्त के अनुसार जगत्‌ की अनिर्वेचचीयता प्रतिपादित नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार अद्दैतचेद्ान्तीकोग मन (अन्तःकरण) को 
परिणामी भानकर उसके प्रकाशक आत्मा को अपरिणामी' (साक्षी) 
मानते हैँ तथा मन ओर आत्मा में अनिवेचनीय सस्बन्ध मानते 
हैँ । परन्तु मन को किसी रूप से ज्ञाता मानकर उसके परिणाम 
के साथ उसका अनिवेिचनीय सम्बन्ध मांनने सें ही छलाथच है 
जिसके फरूस्वरूप साक्षी आत्मा दी अखिद्ध हो ज्ञायगा और 
वेदान्तियों का सिद्धान्त भक्ल होगा । और मी, वेदान्तोलोग अज्ञान 
को जगत्‌ का परिणामी कारण मानते हैँ । उसका परिणाम 
अविरत दोकर होता है या विकृत होकर ? बिरूृति भी आंशिक 
'होती है था स्वांश में ? इत्यादि अपरिहाये अझ्यों के होने पर 
परिणाम का निर्येचन नहीं हो सकेगा; अज्ञान के साथ अधिष्ठान 
रूप निरधधर्संक ब्रह्म फा सम्बन्ध भी अनिर्वेचनीय है । परन्तु अज्ञान 
के स्थान पर परिणामी चेतन को मानकर उसके अच्न्त्य शक्ति 
को मान लेने में दी छाघव डे (उक्त श्रह्म अपनी अचिन्त्य शक्ति 
से परिणामी होकर भी अपरिणामी रद्दता हैं ।) इससे अद्देतवादियों 
का निधर्सक ब्रह्म ही असिद्ध हो जायगा। अत््य छाघव से 
सत' स्वरूप तत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


जिस भरकार अनुगत 'सत्‌ सत्‌' की प्रतीति से 'सत” की' 
#अखण्ड अद्धितीयता सिद्ध नहीं होती, उसी प्रकार 'स्फुरति-स्फुरति 
(रमावि) प्रत्यय से भी अद्वितीयचेतन सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि 
पूर्बोक्त सत्‌ की विवेचना के अवसर पर भरयुक्त युक्तियों के द्वारा 
यह पक्ष भी अवश्य खण्डित होगा । 


अच स्वप्रकाशत्व के चिंषय में संक्षेपतः आलोचना करते है । 
स्वतःप्रकाश स्फुरण रूप किसी तत्त्व-चिह्षेष का अस्तित्व तभी सिद्ध 


(९४] 
अन्वय-व्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वप्॒काशत्व अबुमित नहीं 
हो सकता | 


हो सकता है जबकि उसको उस स्वरूप से जानने का कोई 
उपाय दो | परन्तु अह्वैतसिद्धान्त के अनुसार यदि स्फ्रण को 
जानने का कोई प्रमाण दो तो चद्द (स्कुरण) प्रमेष अर्थात्‌ ज्ञान 
का विष्य हो जाता है, जिससे वह परपकाइय होगा, र्चप्रकाह 
नहीं; और यदि पक्षान्तर में उसके जानने का कोई प्रमाण न हो 
तो उसका स्व्प्रकाशत्व सिद्ध नहीं दो सकता । अतप्व यह सिद्ध 


हुआ कि स्वप्रकादश स्फुरण सामान्यतः ज्ञान का विपय नहों हो 
सकता ! 


अब यह प्रदर्शन करते हैं कि वद्द विद्ेप विशेष ज्ञान से 

भी प्रमाणित नहीं हो सकता। ज्ञान का स्वप्रकाशत्व पत्यक्ष नहीं 
हो सकता, क्योंकि भत्यक्ष उसी का होता दे जो इन्द्रियगोंचर 
हो, किन्तु ज्ञान के ऐसा न होने के कारण, धत्यक्ष के द्वारा 
उसके स्वप्र॒काशत्व की सिद्धि नहीं हो सकती। अज्भञुमान से भी 
प्रमाणित नहीं डो सकता | अन्चय ओर व्यतिरेक व्याप्ति-ज्ञान से 
अनुमान उत्पन्न होता है। अन्वय-व्याप्ति में (जहां जहां घूम होता 
दे वहां चहां अज्लि भी अबश्य होता है) साध््य ओर हेतु पक 
ही स्थल में नियमित रूप से रहते है, तथा व्यतिरेक-व्याप्ति से 
(जहां अभि का अभाव दोता है वहां घूम का भी अभाव होता 
है) साध्य के अभाव से हेतु का भी अभाव होता है। इस 
व्याप्ति का ज्ञान पूव काल में प्रत्यक्ष के छारा उत्पन्न दोता है 
पश्चात्‌ खाध्य के (अज्लि के) अगोचर दोने पर भी हेतु (धूम) 
मात्र के दरशशशव से पूर्व प्रत्यक्षीकृत व्याप्ति-ज्ञाच के आधार पर 
अल्भुमान उत्पन्न होता ह । अतएव अनुमान के किए प्रथम व्यात्ति- 
ज्ञान का छोवा आउण्यक है, जो प्रकृतस्थल में असस्मव है। 
कारण, चेदान्‍्त-मत में अस्धितीय चेतन के अतिरिक्त अपर कोई 
पदार्थ स्वतःप्रकाश नहीं है, अतग्य्ब व्याध्ति की घाप्ति दर्कस है। 
विषय ओर विपयी की एकता को शद॒रदित करने चला कोई 
--.. इश्ठान्त भी नहीं मिलता (दीप-शिखा आदि विपय ह न कि 
चिषयी) जिस (अन्वयी-व्यात्ति) के आधार पर अलुमान हो सके | 


[१५०] 
व्यतिरेक-व्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वप्रकाशत्व अनुमित नहीं 
हो सकता। 


व्यतिरेक-व्याप्ति के लिये साध्य का अभाव दोना चाहिए, जोकि 
अद्वेत चेतन के जिकालाबाधित सत्यरूप होने के कारण, असस्मव 
है । ब्यतिरेक-व्याप्ति के आधार पर तव अनुमान हो “सकता था 
जवकि विषय ओर विषयीपन (शाता और ज्लेय) से रद्दित किसी एक 
चस्तु का दइष्ठान्त प्राप्त हो अर्थात्‌ जहां स्वत- प्रक्राशता के अभाव 
से एक ही वस्तु के विषयविषयिपने का अभाव हो | परन्तु 
अन्वयी दृष्ठान्त की प्राप्ति न होने पर व्यतिरेकी दृश्शन्त की 
आशा निसथेैक है। अर्थात्‌ यदि प्रथम हमलोग उनकी अन्धयव्याप्ति 
नहीं देखते' तव किसी का अभाव अपर किसी के अभाव के साथ 
है पेसा दशनन निरथेक और अखिछ होगा । अन्वयव्याप्ति के 
दरक्केन से जो सिद्धान्त स्थापित छोता डै, केवछ उसको दृढू करने 
के लिए व्यतिरेक-व्याप्ति का आश्रय लिया जाता है । अन्चयी 
इष्तान्त के दारा प्राप्त सिद्धान्त सर्वेत्र सन्देद्परिश॒न्य नहीं डोता, 
अतणएय उसको निः:सन्दिग्ध भाव से सिद्ध करने के लिए अन्चय 
के साथ साथ व्यतिरेकी दृष्टान्‍्त भी स्‍भदर्शित दोता है । अन्वय- 
व्याप्ति के ज्ञान का अभाव होने पर व्यतिरेक व्याप्ति फा शान 
सार्थक नहीं हो सकता । भक्कतस्थरू में एक ही स्वप्रकादश पदार्थ 
का प्रकाइथ ओर प्रकाशकत्व का दृश्टान्त कहीं भी उपलब्ध नहीं 
होता, जिससे हमको अन्वयी-व्यात्ति का ज्ञान हो । अतएच तथा- 
कथित अज्लुमान का साथक व्यतिरेक-व्यात्ति-विषयक प्रश्न ही 
यदहांपर उत्पन्न नहीं हो सकता । हे 

स्थप्रकाशत्व की सिद्धि के लिये अद्वेतवेदान्तीकोग अर्थापत्ति 
प्रमाण का प्रयोग करते हैँ । उनका कथन यह है कि कोई 
स्वधकाशा चेतन का अस्तित्व माने बिना अस्वप्रकाश मानसिक 
तथा भौतिक घिषयों के प्रकाश उपपन्न नहीं होता। परन्तु यद्ांपर 
यह उल्लेखनीय है कि अन्य दाशेनिक विद्वानों ने भी जन्यश्ञान 
और विषयों -को प्रकाशित करने के लिए तदनुकूछ उपपत्ति देने 
का प्रयक्ष किया दे, किन्तु उन रोगों ने इस उर्देश्य की सिद्धि 
के लिए किसी निर्विकार स्वप्रकादा अद्वेत चेतन की कवपना का 


[१५६] 
विषयसिद्धि के निर्मित परस्पर-विरुद्ध सिद्धान्त रहने से स्फुरण का स्वप्नकाशत्व 
निश्चय करना कटिन है।॥ 


आश्रय अहण करने की आवश्यकता नहीं समझा । अतएवे उक्त 
अर्थापलि का प्रयोग प्रकृतस्थरू में तव समीचीन होता जब कि 
पकमात्र चादी के सिद्धान्त से ही विषय-सिद्धि हो सकती, 
किन्तु जब केचल विपय-सिद्धि के निभित्त परस्पर-विरोधी अनेक 
सिद्धान्त हैं, तव यह निश्चय करना कठिन है कि, विषय को 
प्रकाशित करने के निमित्त केवल यही (अप्वनैतवेदान्तियों के एक 
सिद्धान्त है जिससे उक्त घटना सम्पूर्णरूष से उपपन्न होती है ४: 


इध्न्यायवैद्ोषिकमत में, जीवात्मा ने किसी विशिष्त्ञान के उत्पन्न होने 
पर उसके सनके द्वारा ही वह ज्ञान प्रत्यक्ष होता हैं । इस मानस-अत्यक्ष का 
नाम अनुव्यवसाय है | (यथा घटल्ञान होने के पश्चात्‌ इमलोग समझते हैं कि 
*कू घटज्ञानवान हु”: घटक्षान का नाम व्यवसाय है और “में धरक्षानवान है 
इस ज्ञान का नाम अनुन्यवसाय है) | कुमारिल भट्ट के मत में ज्ञानउद्वित विपय 
का प्रत्यक्ष अपर ज्ञान (अनुन्यवसाय) के द्वारा नहों होता तथा ज्ञान स्वश्रकाश सभी 
नहीं हैं, किन्तु अतीन्द्रिय है: ज्ञानजन्य ज्ञेयविपय में जो “ज्ञातता” नासक घर्म 
उत्पन्न होता है, उसी का प्रत्यक्ष द्ोता है तथा उसी के द्वारा पथात्‌ अतीन्दिय 
ज्ञान का अनुमान होता है | बोदमत में ज्ञान अत्लप्रकाश या अपर द्वारा ज्ेय 
नहीं है, किन्तु स्वप्रकाश अर्थात्‌ सवथे विषयी और स्वयं ही विषय हे; ज्ञान 
निराशध्रय, क्षणिक और आदिमान है । प्रभाकर मत में ज्ञान स्वप्रकाद, अपना 
और पर का प्रकाद्क, आत्माश्नित और जन्मादिसान है । जेनमत में ज्ञान 
स्प्तकाश है, परन्तु जन्मादिसान नही है: वह सघरमक है अर्थात्‌ उसमें चेयधर्म 
(जीव का निरन्तर उर्धगमनादि थम) है। सांड्यपातज्लल्मत में ज्ञान वेबघरम- 
रहित स्वप्षकाश हैं, किन्तु वह परिच्छिन्न (पुरुष वहु) हैं | रासानुज के सतत सें 
विषय के प्रकाशकाल में अनुभूति स्वयंप्रकाश है तथा इसरे के अनुसव अनुमेय * 
(परतशञ्रकाश) है | 


दाशनिकों में ज्ञानप्रकाश के सम्बन्ध में दो प्रकार का सतत पाया जाता 

है । ज्ञान के द्वारा विषय अवश्य अकाशित होता है इसमे किसी का सी मतमेद 
नहीं । किन्तु, जो ज्ञान विषय को अकाशित करता है वह छिसके द्वासा प्रकाशित 
<“होता है इसी विषय को लेकर आपस में मतमेद है | सांहय और चेदान्तमत 


[१९७] 


स्वतःप्रामाण्यवाद और परत :प्रामाण्यवाद | 





से, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह अपने प्रकाश के छिए अपर 
ज्ञान की सहायता नहीं लेता; विषय-प्रकाशक ज्ञान अपने आप प्रकाशित रहता 
है । इसी का नाम स्वप्रकाशवाद है | किन्तु न्याय और भध्मतमे ज्ञान अपने 
अपने को प्रकाशित नहीं करता, केवल विषय को प्रकाशित करता है, अपने को 
प्रकाशित करने की शक्ति उसमे नहीं है। अर्थात्‌ वह अपने से प्थकू एक और 
ज्ञान के द्वारा शरकाशित होता है । इस अपर ज्ञान को नेयायिकमत में 
अनुव्यवसाय ज्ञान कहते हैं और भध्मत मे वह ज्ञातताछिड्कक अनुमान है । ये 
दोनो ही ज्ञान के परत्तःप्रकाशवादी है | अब ज्ञान के सम्बन्ध मे जैसे स्वतःप्रकाद 
और परतःप्रकाश नामक दो मत हैं, ऐसे ही ज्ञान के प्रामाण्य विषय में भी 
दो मत हैं, और उनको स्वतःप्रामाण्यवाद और परत :प्रामाण्यवाद कहते हैं | 
इनमें से नेयायिक परत:प्रामाण्यवादी ओर भट्लोग स्त्रत:प्रामाण्यवादी हैं । वेदाग्त, 
सांडय ओर प्रभाकर इन तीनों मत में ज्ञान को स्वतःप्रकाश और स्वतःप्रम्नाण्य 
रूप से अन्लीकार किया जाता है । भव्मत में ज्ञान की सिद्धि - के लिये जो 
ज्ञाततालिन्नक अनुमान किया जाता है वह अनुमान ही ज्ञान को प्रकाशित करने 
के साथ ही साथ ज्ञानगत प्रामाण्य को सी प्रकाशित करता है । अर्थात्‌ उस 
ज्ञान के ग्राहक अनुमान के द्वारा ही उस ज्ञान का प्रमात्व निश्चय होता । 
नैयायिकों का अनुन्यवसाय हमारे घठादिविषयक ज्षानसान्न को ही प्रकाशित करता 
है किन्तु ज्ञायगत प्रामाण्य को प्रकाशित नहीं करता | इसीसे उसके प्रामाण्य 
की सिद्धि के लिए प्रथकू एक अनुमान करना पडता है | वह अनुमान इस 
प्रकार है यथा-जिस हेतु से हमारा यह घट-ज्ञान दोषरहित कारण से उत्पन्न 
है, उसी हेतु से यद्द प्रामाण्ययुक्त भी है, इत्यादि । (भीमांसक भुरारिमिश्र के 
मत में प्रमाज्ञान का मानस प्रत्यक्षरूप अनुव्यवसाथ ही उत्पन्न होता है; किन्तु 
-- उसमें उस ज्ञान का प्रमात्व सी विषय होने से उसके द्वारा ही उसका श्रमात्व 
विश्वय होता) । वेदान्त ओर सांख्य मत में ज्ञान का स्वभाव यद्द है कि, वह 
विषय, अपना स्वरूप, छाता (ज्ञान के आश्रय) और अपना प्रामाण्य इन चारों 
को ही प्रकाशित करता है । (ऐसा ही प्रभाकर मत में; इस मत मे ज्ञान 
स्वप्रकाश है, सुत्तरां प्रमाज्ञाव दी उसके प्रमात्व का भी प्रकादक द्वोता है) । 
इसी को स्वतः्प्रकाश और स्वतःप्रामाण्यवाद कहते हैं । ह 

यहां पर ज्ञान का प्रकाशत्व, आमाग्य और अग्रामाण्य के सम्बन्ध मे 


पश्ष्टा 


अर्थापत्ति-प्रमाण के प्रयोगस्थलू का वणवव] 


ओर भी, जब दी हमलोग अर्थापत्ति को कहीं प्रमाण मानता 
हैं वहां उपपत्ति देने के लिए जिसका अस्तित्व सश्ुक्तिक कल्पना 
किया जाता वह सूवतन्त्र हेतु से प्रमाणित होता या करना पड़ता 
तथा जिसकी उपपत्ति दी जाती और जिससे चद्द उपपादित होता 
एसा माना जाता इन दोनों के व्याप्तिकप सम्बन्ध भी अपर किसी 
प्रमाण से जानना होगा या सिद्ध करना पढेगा । दिचस में मोजन 
न करनेवाले व्यक्ति की स्थूछता देखकर राजि-भोजन की कब्पना 
तब ही यथार्थ मान सकते जब अपर प्रमाण से ऐसा जाने कि 
भोजन करने से मजुष्य स्थूछ होता है | यहां पर भोजन के करते 
से स्थूछता ओर न करने से कृछाता, यह्द व्याप्ति-ज्ञान पूर्च में ही 
प्रत्यक्ष-प्रमाण के द्वारा सिद्ध होता डे । अतपए्व दिन सें भोजन न 
करनेवाले देवदत की स्थूलता को देखकर, पूर्व पत्यक्षीकृत 
व्याप्तिज्ञान के आधार पर हमको यद्द निश्चय करने के लिए विवश 
होना पडता है कि, देवदतत राज्ि में अवहय भोजन करता होगा, 
नहीं तो एताइश स्थूछता अज्भुपपन्न हैं । इस दृष्ठान्त में अर्थापत्ति 
के द्वारा देचद्च का राजि-मोजन भी ठभी प्रमाणित हो सकता है 
जब कि ताइुश स्थूछता के लिए भोजन के अतिरिक्त अन्य कोई 
उपाय हमको पूवे सें प्रत्यक्ष न दो, किन्तु यदि योगिक उपाय 
विशेष के अवलूम्बन से अथवा ओपधि विशेष के पान करने स्ते 
भी भोजन के बिना ही तादश स्थूछता का दशन हमको पूर्व 
में घत्यक्ष हो चुका हो, तो उक्त अआर्थापत्ति से भी यद्द प्रमाणित 
नहीं दो सकेगा कि, देवदत्त रात्रि में भोजन करता है | अतप्प्च 
कुछ दश्नाचार्यो' के सतमेद्‌ प्रदर्शित करते हैः+--- 


च््े हक 

चेयायिक. .. .. .परतःप्रकाशवादी ... ... परतःप्रामाग्ववादी ... ...परत/्मप्रामाण्यवादी 
भट्ट सीमांसक न स्वत्तःप्रामाण्यवादी के 

प्रासाकर और 


मुरारिसिश्र स्व॒तःप्रकाशवादी 
चेदान्ती और सांख्य ,, के म 


बोद्ध ४; परत्प्रामाण्यवादी स्वतश्थप्रामाण्यवादी 


33 ड््$ 


[१९०] 
स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के बरू से प्रमाणित नहीं कर सकते ॥ 


सत्‌ भौर चेतन की अभिन्नता विचारसिद्ध नहीं। 


प्रकतस्थरू सें जब कि अपर अनेक उपायों से भी विषय प्रकाशित 
हो सकते हैं, तव उक्त अर्थापत्षि के द्वारा हम यह निः्चय नहीं 
कर सकते कि किसी स्वत५्प्रकाश चेतन का अस्तित्व है । इस- 
घसह्छ को प्रमाणित करने के लिए अर्थापत्ति का प्रयोग करने के 
पूर्व, स्वतः्प्रकाश चेतन का अस्तित्व तथा उसके साथ ज्ञान का: 
सम्बन्ध किसी स्वतनन्‍्त्र प्रमाण से प्रमाणित किया जाना आवर्यक -_ 
है । परन्तु वादी के पास ऐसा कोई प्रमाण नहीं पाया जाता, 
अतः स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के चर से प्रमाणित- 
नहीं कर सकते । (अतप्य्व ज्ञान का स्वप्रकाहशत्व के चलू पर जो 
उसे अद्वेत ऋद्ढा गया सो भी संगत नहीं ।)# 


- अब अद्धवेतवादियों का कार्य-कारण विपयक सिद्धान्त तथा 
बह्म जगदुपादान दै इस विषय की आलोचना करते हैं 


[२] | 

चेदान्तियोंने कार्यकारणके मेदासेद्स्यलमें भेदकी भातिभासिक 
(न्यूनसचाक) ओर असेद को व्यावहारिक (अधिकसत्ताक) माना 
<&। अब प्रश्ष उपस्थित होता है कि, इससें क्‍या हेतु दै? वे 


#ध्वेदान्तियों का यह सिद्धान्त किं---एक ही तत्त्व सत्‌ और चेतन इन 
दो नामों से कथित एवं विवेचित होता है--समीचीन, नहीं हे | 'सत?! शब्द 
अस्तित्व का छ्वापक है तथा “चेतन” का अभिश्रात्र ज्ञाता होता है | सत्‌ द्वन्‍्य 
है, और चेतन विपयी दे । अस्तित्व और ज्ञातृत्त को अर्थात्‌ विषय और 

_... विषयो को एक ही वस्तुस्वरूप नहीं मान सकते । जो 'हि' (सतत) वह स्वयं 
यह बोधित नहीं कर सकता कि वह 'ज्ञाता' (चेतन) भी है ।- किसी पदाये 
के हैः कहने से यह नहीं ज्ञात हो सकता कि वह, “जानता?- भी हद्देवा 
ध्त! इस प्रत्यय का विवेचन करने पर यद्द निर्णय नहीं कर सकते कि, वह स्वप्रकाश 
रूप या ज्ञानरूप है | सत” और चितन? दोनों अनन्त, नित्य, सर्वेग्यापक 

त. निष्किय, और निधमेक भले ही हों, परन्तु इससे यह बोघित- नहीं हो 
सकता कि वे अभिन्‍त हैं।... 


[२००] 


कार्यकारणस्थल में न्यूनाधिक सत्ता मानने का हेतु। 


किस प्रमाण के वकछ पर एक सत्ता को दुसरे की अपेक्षा न्यून 
बताते हैं। इसके उत्तर में यह कहना होगा कि, इसमें अपना 
अज्ञुभव (मानसिक) दी हेतु है। हमको कभी कभी किसी ऐेखी 
घटना का अनुभव होता है जिसकी पश्चात्‌ रक्ष्म रूप से परीक्षा 
करने पर यद्द ज्ञात होता है कि, उक्त घटना का यथार्थ स्वरूप 
वैसा नहीं था जैसा कि हमने अनुमवकारू में पत्यक्ष करके 
डसके सम्बन्ध में वैसी धारणा बना की थी । छुतरां घटना के 
सम्बन्ध में जो हमारा चत्तेमान ज्ञान हें चह अतीत ज्ञान को 
बाधित करता है। अन्चुभव-काल में वस्तु का आन्त स्वरूप भी 
खत्यरूप से भ्रतीत होता है, किन्तु पश्चात्‌ यथार्थ ज्ञान के द्वारा 
बाधित दोने पर चद्दी अतीत सत्य ज्ञान (श्रान्ति), अखत्य हो 
जाता दै। किसी अतीत घटना का हमने प्रत्यक्ष अन्नुभव किया 
था, उस काल में वह सत्यरूप से ज्ञात हुआ था; अतणएवब उसे 
खसवैथा अखत्‌ नहीं कह सकते तथा अब उसके यथाथे अनुभव 
के द्वाया बाधित होने पर, चस्तुतः सत्य भी नहों मान 
सकते। छुतरां इस प्रकार के बाधित अनुभव के विपय 
को प्रातिभासखिक खत्‌ कहा जाता है जो न्यून सत्तावाछा होता 
है। दृश्लान्त के लिए एक ही विषय सें सर्प ओर रज्जु का 
अज्ञुभच पर्यापक्ष है। कभी कभी किसी पदार्थ का धत्यक्ष, हमारे 
यथार्थातुमिति से बाधित होता है । हम इसे भरी प्रकार समझते' 
हैं कि दमारी इन्द्रियों! की भत्यक्ष-शक्ति स्वाभाविक्र ही अपूर्ण है, 
अतएप ध्रत्यक्ष रूप से प्रतोयमान इस वस्तु का यथार्थ स्वरूप ऐसा नहीं 
है, किन्तु उस ध्रकार का दे जैसा कि हम यथार्थ अनुमान से 
निम्धय करते हैँ । ऐसा दोने पर भी हम डस चाधित पत्यक्ष- 
स्वरूप का त्याग नहों कर सकते, तथा यथाथ्े अच्चुमित-स्वरूप की 
अपेक्षा उसको (बाधित घत्यक्ष को) प्रातिभासिक था न्यूनसत्ताक 
कहने के लिये विवश होते हैं | दष्टान्त के लिये, हम सूर्य और 
चन्द्रमा को ज्ञिस स्वरूप से (छ्लुद्ध परिमाण तथा उदय और 
अस्तयुक्त) प्रत्यक्ष अहण करते हैं उसको उसका (खुय का) भक्त 


[र०्श] 
अधिकसत्ता और न्यूनसत्ता का विभाग | 


स्वरूप नहीं समझते, किन्तु यथार्थाद्लमान से भगृहीत जो स्वरूप है 
(अतिविद्याल तथा आपेक्षिक स्थिरता वारहा) उसको ही यथार्थ 
स्वरूप समझते है | अधिक दृष्टान्त की आवश्यकता नहीं, जब 
एक पदार्थ या एक जातीय पदार्थ के विषय में हमारा पू्े ज्ञान 
अधिक बलवान प्रमाणमूलक अपर ज्ञान के दारा बाधित होता 
है, तभी हम सत्य-असत्य अथत्रा अधिक सत्ता और न्यून सत्ता 
के विभाग करने में पतुज़त्त होते हैं। इससे यह सिद्ध दोता है कि 
जब दमको विपय रूप से प्रतिभात एक .ही पदार्थ में दो प्रकार 
का अनुभव या ज्ञान होता है, तभी हमारे मन. में विभिन्न खंत्ता 
(अधिक या नन्‍्यून) की धारणा उत्पन्न होती :दै । सारांश यह कि 
अधिकसत्ताक का अर्थ यथार्थानुभव या ज्ञान का विषय और 
न्‍्यूनसत्ताक का अर्थ बाधित अनुभव या ज्ञान का विषय है । 
उपर्युक्त विवेचन केचल छोकिक सत्ता विषयक है, किन्तु: 
एक और पारमार्थिक सत्ता भी है जो खबकी अपेक्षा अधिकसत्ताक 
है; छौकिक अजुभवराज्य में बलवत्तम प्रमाणों से खिद्ध दोने वाला, 
सव सत्ता भी जिसकी अपेक्षा से न्‍्यून-सत्ताक अथवा ध्रातिभाखिक 
सत्ता मात्र माना जाता है | इस पारमाथिक सत्ता और लछोकिंक. 
सत्ता के विभाग का आधार भी चद्दी (उपयुक्त) दै। इस सत्ता 
का विभाग करते समय वेदान्तीछोग अपनी सास्प्रदायिक 
घारणा के अनुसार किसी ऐसे अकोकिक अज्लुभव .को मानते 
(प्रमाण रूप से) हैं, ज्ोसको कोई क्षसाधारण पुरुष ही प्राप्त.हो 
सकता है। उस अछोकिक अनुभव से समस्त विभक्त प्रपश्च बाधित 
होकर केवल प्रातिभासिकसत्ता मात्र रह जाती है और एक 
अद्वितीय अखण्ड नित्य सत्‌ चित्‌ स्वरूप डी केवल खत्यरूप सें 
अनुभूत होता है। सचासेद का सूछ यद्धां. पर भी अज्ुभव 
(मानसिक) ही है। इस प्रकार जो अलछोकिक अनुभव से शात 
दोता दे उसे सर्वाधिक सत्तावान मानते हैं (क्योंकि चह अपर 
किसी अनुभव से बाधित नदीं होता ऐसा उनत्तके मत में माना, 
जाता है) तथा छोकिक अज्ञभव के जगत्‌ को न्यूनलत्ताक अथवा 


पे 
$ 
+े 


(रन्शु 
कार्यकारणल्थलू में कारण को अधिकसत्ताक और काये को न्यूनसत्ताक सानना 
अनुभवविरुद्ध है । 


सापेक्ष असत्य कहते है (क्योंकि उनके मत में यद अन्लुभव उक्त 
अलौकिक अनुभव से बाधित होता है)। 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपन्न होता है कि अधिक सत्ता 
और न्यून सत्ता का विभाग, वस्तुतः एक ही विषय में दो घारणा 
था दो ज्ञान का फल-मेद है, उनमें से एक दुसरे के द्वारा 
बाधित होता हैं । इससे यह सिद्ध नहीं दो सकता कि, एक . 
पदुर्थ स्वतः ही अपर पदार्थ से अधिक मत्तावान हैं। यह भी 
नहीं मान सकते कि, क्रिसी पदार्थ का या यथार्थाउुभव के क्रिसी 
विषय का चस्तुतः स्वरूप बनने के लिए दक्त दोनों सत्ताओं का 
पकत्र रहना आवश्यक दे । 


अब प्रकृत कार्य-कारण स्थल पर विचार करते हैं । उक्त 
चेदान्तीकोग यह मानते हैं कि, काये और उपादान कारण का 
अभेद्‌ अधिकसत्ताक है और भेद न्यूनसताक है। उप्येक्त 
विवेचना के अनुसार इसका अर्थ यही मानना होगा कि, कार्ये- 
कारण का भेदविषयक जो दमारा ज्ञान था यह उनके अमभेद 
अज्ुभव से बाधित होता है | परन्तु यह हमारे अनुभव के विरुद्ध 
है, क्योंकि दमको काये और उपादान कारण के अभेद्‌ (यथा, 
घट ओर झत्तिका में द्रव्य दृष्टि से अभेद हैं) के खाथ ही साथ 
भेद भी ज्ञात और अनुभूत होता है, एक के द्वारा इसरा बाधित 
दोता हुआ नहीं पाया जाता | यदि अम्रेद से भेद बाधित दोता' 
तो भेद ओरः अमेद दोनों एक ही साथ अनुभवगोचर नहों' हो 
खकते थे । सयेहृष्ठान्त में खूये का प्रकृत- स्वरूप यथार्थानुमान 
प्रमाण से सिद्ध होता है। वहाँ. पर सेद के भअत्यक्ष का' विषय 
होने के कारण यह कहा जा सकता है कि, यथार्थानुमान का फू 
जोकि अधिकसत्ताक है; चद्द बाधित प्रत्यक्ष के फरू के साथ 
पंकन्न रहता दे जिले (बाधित प्रत्यक्ष को) प्रातिभाखिक सत्यरूप' 
से मानना पड़ेगा । परन्तु उपरोक्त घट-मृत्तिका के इृष्ठान्त - में 


। काय और -कारण, का - भेद -और असेद -दोनों ही समरूप से पत्यक्ष 


[२०३] 
भधिक और न्यूनसत्ता मानने से कार्यकारणभाव का निषेध होगा । 


के विषय होते हैं । अतएव यह कैसे सम्भव है कि एक पदार्थ 
रूप (कार्य और फारण के सस्वन्ध) बनने के लिए यथार्थ और 
अययाय्थ दोनों प्रत्यक्षों का एकत्र रदकर परस्पर सहायता करना 
आवश्यक ५ ? 


ओर भी, जब हमलोग दी पदार्थ को सिन्नसत्ताक मानते 
छह तब उसे दो कहना भी युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि एक अपर 
से समसस्‍्तर की सत्ता में नहों रहता । अतएत्र कार्यकारणंसस्वन्ध 
में परत्यक्षगोंचर ज्ञों मेद ओर असेद हे, उनमेंस्रे यदि एक को दूसरे 
के समान सत्य न मानकर प्रथक्‌ अेणी का अस्तित्ववाला माना 
जाय, तो यह कहना थयुक्तिसंगत नहीं होता कि कार्यकारणसम्बन्ध 
जेदामेदसस्वन्धरूप दे । एक स्तर के (श्रेणी के) अनुभव में या 
एक दृष्टि से कार्यकारणसम्बन्ध को तब भेद्सम्बन्ध रूप से 
मानना होगा, जैसे कि पट से घट शिन्न है और जोकि उच्चतर 
स्तर का अनुभव कहा जाता उसमें उक्त कार्यकारणसस्बन्ध को 
असेद सम्बन्ध रूप से मानना दोगा, जैसे कि झत्तिका या रूई 
अपने से अभिन्न है | परन्तु उक्त दोनों पक्षों के मानने से कारण 
के साथ कार्य के सम्बन्ध का समूल नाधा होगा। भेदसम्बन्ध 
की दृष्टि से एक को दूसरे का कारण नहीं कद सकते, यथा पट 
का कारण घट नहों हो सकता तथा पक्षान्तर में असेद्सम्बन्ध 
की दृष्टि से भी कार्यकारणसस्वन्ध नहीं होगा, क्योंकि उक्त दोनों 
सम्बन्धी चस्तुतः एक दी दे ओर एक ही पदारथे स्वयं अपना 
कारण नहीं हो सकता । फरूतः कार्यकारणसस्बन्ध का दी निषेष 
»दीगा | * 
*. और भी, चेदान्तियों के मतानुसार म्रत्तिका-घटस्थल में कुछ 
ऐसे धर्म उत्पन्न होते है जो झुचिकों की सता के मेदक न होते 
हुए भी मेदक दोते हैं। यहां पर यद्द क्‍प्रक्ष हो सकता है कि, उक्त 
सेदक धर्म से कारण-द्रव्य का स्वरूप भी किसी प्रकार से 
संक्रान्त होता दे अथवा नहों। यदि नहीं दोता तो इसका अथ यह 


[२०४] 
कारणद्रन्य को काये के भेदक धर्म से असंक्रान्त मानना समुचित नहीं । 


होगा कि, थातों उक्त सेदक धर्स का द्रव्य के साथ केवल 
वाह्य सम्बन्ध होता हे जो पृथक रूप से रहते हुये डसके स्वरूप 
को संक्रान्त नहीं करते अधवा अखत्य ओर प्रातिभासिकमात्र 
होते हैं जो ऋष्य के साथ सम्बन्धयुक्त न होने हुए भी केवल 
आन्ति से सम्बन्धयुक्त के सच्झ्य घतीत होते हैं। इनमें से यदि 
प्रथम विकल्प को स्वीकार किया ज्ञाय, तो अनेक दोप उपस्थित 
होते छढें। उक्त भेदक चर्म की उत्पक्ति का निर्वेचन ही नहीं हो 
सकेगा तथा कार्यकारण-नियम भी (पत्येक कार्य की उत्पत्ति के 
निमित्त उपयुक्त कारण का होना आचदुयक है) भंग हो जञायगा। 
फिर भी यदि उनकी उत्पत्ति स्वीकृत होगी, तो दब्य के साथ 
उक्त भेदक धर्स का किसी प्रकार का भी सम्बन्ध युक्तिसंगत 
रूप से स्थापित नहीं हो सकता । कारणदछृबव्य ओर कारय का 
भेदकधर्म, इन दोनों के सस्बन्ध के अभाव से कार्यविषयकर 
घारणा ही असस्मव होगी । घट का घटा रूप से कभी 
निर्धारण नहीं हो सकता यदि घट का विज्ञेप.घर्म सत्तिका दृब्य 
के साथ सम्बद्ध न हो तथा दोनों पक दूसरे के प्रति विशेषण 
रूप से एकत्र विवेचित न हों । उक्त रीति के अनुसार हमको 
विवश् होकर इस अदूभुत सिद्धान्त को स्वीकार करना पडता 
है कि, कार्यकारणस्थरू में कारण-द्वव्य विद्यमाव रदता है 
ओर उसमें कुछ भेदक घ॒र्स अभिरवेचनीयरूप से उत्पन्न दोते हैं 
जो द्रव्य के साथ रहते हुए भी उससे सम्बद्ध नहीं होते, परे 
कार्य चस्तुतः उत्पन्न ही नहीं होता । इस प्रकार कार्यकारणसस्वन्ध 

को खिन्ध करने के लिए किये हुए प्रयत्न के फलस्वरूप हमको यही 
भाप्त हुआ कि, कायेकारणसस्वन्ध का पता रूमगना तो अति दुरू 
रहा, काये का भी छोप हो गया । यदि -छ्वितीय पक्ष के अज्ुसार 
यह कद्दा जाय कि कार्य का भेदक धर्म असत्य है, तो भी इसका 
अथे यह डोगा कि, कार्यकारणसस्वन्ध ही असत्य है | क्‍योंकि इस 
पक्ष के अचुसार -जो कारण दै' चह किसी चास्तविक कारये 

को उत्पन्न नहीं करता, किन्तु जैला का तैसा स्थित रहता है 


स्ग्णि] 
काये के भेदक घमे को कारणस्वरूप में कल्पित या न्यूनसत्ताक नहों 
सान सकते | 


अतण्एव उसको कारण कहना भी निष्फल है | जवकि दम संसार 
के प्रत्येक वस्तु को किसी की अपेक्षा से कारणरूप तथा किसी 
की अपेक्षा से कार्यरूप पाते हैं, तब कार्यकारणसस्वन्ध को असत्य 
कहना जैसे प्रत्यक्षरूप से अनुभूयमान जगंस को अस्वीकार करना 
हैं ! यद्द स्पष्टरूप से अन्ुभचविरुझ और कार्यकारणभाव के 
नियमविरुद्ध दे । ओर सी, कार्य के सेदक घधर्स' की अखत्यता 
हमारे किए तब मानवीय हो सकती थी, जबकि उक्त सेदक धर्म 
प्रथम अनुभूत होता ओर पश्चात्‌ द्वव्य के यथाथ अनुभव से चह 
बाधित होता अर्थात्‌ कारणद्रव्य के यथाथे स्वरूप के घत्यक्ष से 
कार्ये का भेदक घर्म भी छप होता | परन्तु, अद्यावधि हमको ऐसा 
अनुभव कमी नहीं हुआ । हमको द्रव्य और भेदक धर्म का 
अनुभव दोता है अर्थात्‌ कार्य ओर कारण में मेद ओर अभेद दोनों 
का एक ही काल में अजुभव होता है, किन्तु इनमें,परस्पर किसी 
प्रकार के विरोध का अज्भुभव नहीं होता, जिससे एक को सत्य 
तथा अपर को असत्य मानने की आवश्यकता हो । 

यहां पर चेदान्तोलोग यह कहते हैं कि कार्यकारण के 
भेद को फलिपत, अनिर्वेचनीय या न्यूनसत्ताक इसलिए नहीं कहा 
जाता कि वह द्वव्य के अनुभव से बाधित हो अथवा लुप्त हो 
जाय, परन्तु उसे अखत्य या प्रातिभासिक इसलिए कहा जाता 
-है कि, यद्यपि बह चस्तुतः विद्यमान दै तथापि वह द्वव्य के 
स्वरूप को विशेषित या अवच्छिन्न नहीं करता । परन्तु यह विचार 
अन्योन्याअ्रय दोप से दूषित है | क्योंकि यहां पर स्वतन्त्र रीति 
से यह नहीं प्रमाणित किया गया कि भेद को उपस्थिति होने 
पर भी कारण 'द्वव्य फिसी रूप से परिणाम को प्राप्त नहीं होता, 
किन्तु यहां पर भेद की असत्यता था ध्रातिभाखिक सत्ता से 
क्ेचछ यह्ट प्रमाणित करने का यत्न किया गया कि, दूच्य का स्वरूप 
परिणाम को प्राप्त नहीं होता तथा सेद्‌ की अखत्यता या 
प्रेतिंभासिक सत्ता प्रसाणित करने के छिए यह कहा गया कि, ऋष्य 
का स्वरूप अपरिणत रहता है, अर्थात्‌ भेद के प्रातिभाखिक होने 


िण्क्ष 
अत्तिकाघरदशन्त के अनुसार सार्वजनीन का्येकारणभाव के सिद्धान्त में पहुँचना 
संगत नहीं | 


के कारण द्वव्य का स्वरूप अपरिणत रहता है तथा द्रव्य के 
अपरिणत रहने के कारण भेद्‌ प्रातिभासिक मात्र हैं । इस्र प्रकार 
की अन्योन्याश्रय वाली युक्ति से इसका निर्णय नहीं हो सकता । 
यहां पर तो मुख्य विचारणीय विषय है कि, कार्य की उत्पत्ति से 
द्रव्य का स्वरूप किसी प्रकार से परिणाम को प्राप्त होता दे या 
नहीं ? यदि उक्त द्रव्य के अपरिणाम में मेद की अघत्यता को देतुरूप 
से प्रमाणित फरना हो तो प्रथम, भेद्‌ की अलत्यता का स्वयन्त्र 
रूप से प्रतिपादन करन होगा । इसीप्रकर यदि करण द्वब्य के 
अपरिणाम रूप हेतु से भेद की असत्यता को प्रमाणित करना हो, 
तो कारणस्थलोय द्वब्य के अभेद को जन्य किसी स्थघतन्त्र हेतु 
से प्रमाणित करना होगा । परन्तु ऐसा कोई प्रमाण पाया नहीं 
जाता, अतणब कार्यकारण के भेद ओर अभेद में जो सम्बन्ध है 
घद अनिरूपित ही रह ज्ञाता है | 


' इस विषय सें वेदान्तियों का यद्द कहना है कि, हमलोग- 
मृत्तिकाघट झुचणकुण्डलादि में चस्तुतः यह अनुभव करते है 
कि. उपादान द्रव्य का स्वरूप अपरिचत्तित रद्दता है, अर्थात्‌ घटादि 
कार्योत्पक्ति के पूे सझुक्तिकादि जिस स्वरूप से थे उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ भी वे उसी रूप से धत्यक्षणोचर होते हैं। इस दर्ह्न के 
चलछपर हम यह अचज्नुभान कर सकते हैं कि, जहाँ पर उपादान 
कारण से द्रव्य की उत्पत्ति दोती है वहां द्वव्य एक ही रहता है, 
अर्थात्‌ द्रब्यदष्टि से कार्य और कारण में अभेद होता है । परन्तु 
उक्त आधार पर इस सिद्धान्त में उपनोत होना समीचीन नहीं,. 
कारण, उक्त द्शन सवोांगीण नहीं दै । अपर अनेक स्थलों में हमको 
यह अज्ञभव होता है कि कार्योत्पक्ति के होने पर उपादान कारण , - 
वस्तुतः परिणाम को प्राप्त दोता है, यथा दूध दही रूप से, बीज 
वृक्ष रूप से ओर आहार जीवदरोर के मांखमज़्जादि रूप से 
इत्यादि । रसायनिक खंयोग-क्रिया से उत्पन्न कार्योत्पत्ति-स्थल में. 
'परस्परसंयुक्त डपादान कारण ससूह स्वेथा नवीन द्र्यरूप से 
परिणत होते हुए दिखाई देते हैं । अतएय, इन सब दृष्टान्तों को 


[२०७] 
चेदान्तिसम्मत पक्ष कि कार्योत्पति से कारण द्रव्य में किसी परिवत्तेन था 
परिणाम नहों होता समीचीन नहीं | 


घत्यक्ष देखते हुए भी हम यह कैसे सिद्धान्त कर सकते हैं कि, 
कार्योंत्पत्ति के होने पर भी उपादान कारण का स्वरूप अपरिणद 
ही रद्दता है तथा कार्योत्पत्ति के निमित्त कारण में कुछ विद्ेेष 
सेदक शर्म उत्पक्ष होते है किन्तु कारण-द्वव्य उक्त भेदक चर्स 
से असंक्रान्त ही रहता है | यहां पर ऐसी आपत्ति हो सकती 
है कि. यय्यापि उक्त दृष्टान्त-स्थल में कारये में कारण द्रव्य का 
अमेद साधारण दृष्टि से इतना स्पष्ट नहीं है, तथापि सध्मद्रीन 
और परीक्षण के छागा इसमें अश्वेद आविष्कृत हो सकता है । 
यदि चसलुतः असेद नहीं होता तथा उसके ज्ञात होने का उपाय 
भी नहीं होता, तो किसी भी काये का कोई भी उपादान कारण 
समझा जा सकता था, जिससे कार्य-कारण सम्बन्ध के क्रम का 
ही नाश हो गया होता। इसके उत्तर में थ्रह कहना है कि उच्त 
आपत्ति के कुछ अंश में यथार्थ दोने पर भी यह प्रकृत में 
उपयोगी नहीं है, क्योंकि इससे समालोचित पक्ष प्रमाणित नहीं 
होता । दुध और दही में कुछ अभिन्नसामञ्री अबदय होंगी, किन्तु 
थे न तो स्वयं दूध है ओर न ददी हैं। जब साधारण अज्ञुभव 
की दृष्टि से दूध को ददह्दी का उपादानकारण माना जाता दे, तब 
यह नहीं स्वीकार किया जा सकता कि उपादानकारण जैसा पूर्चे 
में था पेसा ही अब भो हे ओर उसका स्वरूप भेदकथर्म से किसी 
प्रकार संक्रान्त नहों हुआ। यद्धां पर वादी यदि यह कहे कि, दि 
की उत्पत्ति में द्रव्य रूप दुध का परमाणु केवल रूपान्तर को प्राप्त 
होता है किन्तु उसमें द्वज्यत्व का अमेद जैसा का तैसा बना , 
रहता डे तो पेसी उपपत्ति का अ्रयोग चीज ओर चुक्ष, खां 
और प्राणीदारीर आदि अनेक स्थलों में नहीं द्दो सकेगा । 
यद्यपि नाना प्रकार के कार्य और उनके उपादात कारण के दान 
से यह कथन कुछ अंश्तक अवश्य युक्तिसंगत है कि, भेद का 
उत्थान (क्रिग्नोत्पक्ति) होने पर ही कार्य-कारण में असेद का अंश 
सदा.वना रहता दे, तथापि यद्द कभी नहीं कद खकते कि कार्योत्पत्ति 
से. कारणद्वव्य में कोई - परिवत्तेन या परिणाम नहीं दोता अथवा 


(ब्ट] 
परिशेपतः कार्यकारणसम्बन्ध अनिर्णेय है । 


कारण सस्पूर्ण रूप से अपने से सवेथा भिन्न किसी ओर पदार्थ 
रूप से परिवत्तित होता है। परन्तु चास्तव में यह पाया जाता € 
कि, कार्योत्पत्ति के समय कारण में कुछ भेदक धर्म उन्पन्न होते 
हैं, जिसमें वास्तविक असेद्‌ को अंक भी होता हैं। कार्येकारण- 
सम्बन्ध स्थल में सेद और अमेद दोनों ही प्रत्यक्षगोचर होते हैँ 
ओर उनमें से प्रत्येक एक दूसरे स्ते विशेषित और अव॑च्छेद युक्त 
दोता डै। खुतरां एक को अपर से अधिक या न्यूनसत्ताक 
मानने के लिए कोई भी उपयुक्त हेतु नहीं है। अतएव, अद्धैत- 
चेदान्तियों का कार्यकारणविपयक सिद्धान्त समीचीन युक्तित्के 
से सिद्ध नहीं होता। इसपर चेदन्तियों की अचशिप्र आपत्ति यद्द 
है कि, जब समसत्तांक भेद्‌ और अमभेद का एक्नच्र अवस्थान होना 
विरुद्ध है, तव भेद ओर अभेद के सामश्चस्य की व्यवस्था के 
लिए इमारा सिद्धान्त (कल्पित भेद सहित अमेद) माननीय होना 
चाहिण। इसके उत्तर में हमें यही कहना पडता है कि, जब ' 
विभिन्न सत्ता को मानने के लिए कोई अखण्डनीय युक्ति नहीं दे 
सकते, तव दुशाग्रह को त्यागकर सरल हृदय से यही स्वीकार 
करना चाहिए कवि कार्यकारण-सस्वन्ध की कोई समीचीन उपपत्ति 
नहीं है। यद्यपि कार्यकारणरसम्वन्ध सर्चेसम्मत और अनुभवसिद्ध 
है, तथापि तर्क दक्ी उइंष्ठटि से मानों चद सदा के छिए अनिरूषित 
/ रे गया। 
अब सत्स्वरूप ब्रह्म को जगत्‌ का डपादान मानना 
कहांतक समसीचीन है, इस विषय की समालोचना कम्ते हैं? 
सक्तिका और घट एक ही प्रत्यक्ष-क्रिया के छारा परस्पर अभिन्न 
रूप से अनुभवगोचर होते हैं (अतण्व, .इनसें उपादान-डपादेय भाव 
है.) इस इणाल्त के आधार पर स्थापित जा वेदामन्तियों का यद्द 
सिद्धान्त कि, सत्‌ भी क्लता के निकट विषयविशेष (घट) के 
साथ अभिन्नरूप से पतीत दोता है अत्तण्ब सत्‌ भी मत्तिका के 
समान उपद्त हे; पू्चे सत्यस्वरूपः समाछोचना पखह में 


खण्डित हो चुका है । अन्य दृष्टान्तों का (चीज-बृक्षादि, जहां 
उपादान कारण एक रूप से नहीं रहता) चिचेचलत न करके यदि 


[२००] 
सत्तिकाघटल्थलीय दृशन्त वेदान्तिसम्मत सिद्धान्त के अनुकूल नहों है । 


मृत्तिका-घट ओर खुवर्ण-कुण्डलादि ही लिया जाय) तो भी उच्त 
सिद्धान्त, प्रकत स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकना । वेदान्त सिद्धान्त 
के अन्ुतार खत्‌, चेतन ओर स्वप्रकाशता ग्रे मूलतत्त्व के गुण नहीं, 
क्योंकि उक्त तत्त्व ग्रुणरद्चित है । अनएवं स्वपरकाशचेतन-सत्‌ उक्त 
तत्त्व का प्रकृत स्वरूप (ग्रुण नहीं) है । यदि यह माना जाय कि 
मूल उपादानगत उक्त स्वरूप उससे उत्पन्न सब कार्यों में समानरूप 
से रहता है, तो जगत्परपश्च में --प्रातीतिक रूप से बहुत्व एवं पररुपर 
रूप और शुणों से भिन्न होते हुए भो--प्रत्येक पदार्थ स्वप्रकाश, 
चेतन ओर सत््‌ स्वभाव युक्त अवश्य होगा । फलूतः अचेतन और 
अस्वप्रकाश वस्तु का संसार में अभाव होना चाहिये, जो कि सबके 
अलुभचविरुद्ध है। यह नहीं कह सकते कि, चस्तुतः स्वप्चकाश चेतन 
सत्‌ ही सथ पदार्थों का स्वरूपभूत होकर विद्यमान है, परन्तु वह 
अनुभवगोचर नहीं होता । जिन दृष्टान्तों के आधार पर बेदान्तीलोग 
कार्य-कारण सम्बन्ध के स्वरूप का निरचय करते हैं, उनमें सर्वत्र 
द्रव्य का स्वभाव अपने प्रातीतिक भेद-सामओ के साथ ही दिखाई 
देता है तथा उनमें से कोई भी ऐसा नहीं पाया जाता कि, जिसमें 
प्रातीतिक भेदक-धर्से द्वव्य के स्वरूप को इतना विक्ृत करता हो 
कि मूलद्गव्य के स्वरूप का परिचय दी प्राप्त न हो सके । भ्रान्तिस्थल 
में प्रातिभासिक असत्य सामगओ्ी से अधिष्ठान का स्वभाव आवृत 
होता हुआ अवश्य पाया जाता हे, परन्तु यहां पर प्रक्तत कार्यकारण- 
सम्बन्ध का दुष्ट्रान्त भ्रान्तिस्थकीय नहीं है, किन्तु यथाथे शानस्थरू 
का है | अतप्ए्य इस (यथार्थज्ञानस्थलीय) दृष्टान्त का कार्यकारण- 
५ सम्बन्ध के साथ सामअस्य नहीं हो सकता कि जिसके आधार पर 
“- हम यह अज्लुमान कर सके कि, अखिल जड़प्रपश्च चेतन का कायें 
है । यहां पर वेदान्तीकोग यद् कद सकते हैं कि, प्रत्येक सांसारिक 
पदाथे में सत्‌ ओर चेतन सर्वत्र स्वरूपतः प्रत्यक्षणोचर, दोते हैं, 
परन्‍्तु।इससे .प्रक्तस्थलीय आपत्ति का निवारण नहीं हो सकता । 
जब वे छोग स्वयं चेतन और जड़ में रुपष्ट भेद का प्रतिपादन 
करते दें, तब यह फेसे -कढद्ट सकते हैँ कि, अचेतन चस्तु चस्त॒तः 


सलिघनेझ ऊनदपादाद कक अप इज लटकन अनाक, 
विघनभ अड्य ऊगठखझाद्याद चह। हा सदताः | 


चेतन है ओर वह अचेतन के स्वरूप में प्त्यक्षयोचर होता 
अद्वलेतचादियों के मताजुलार सत्‌ झच्द का अर्थ स्वतःसिद्ध 
परन्तु यह स्वतःसिद्धत्व कार्ये के स्वरूप में प्रत्यक्षयोचर नहीं दोता | 
खुद उन्हीं के ह्वारा प्रतिपादित कार्यक्रारणलन्दन्ध के अनचुझार 
भी शुणरद्धित सत-चेतव ओर शुणवान असत-कऊडजगत्‌ का ऋकाई- 
कारणसस्वन्ध स्थापित करना कठित है | और भी, कायेक्रारण- 
सम्बन्ध का विचार करते समय हमलोय सत्र कारण को ऋरयेत्पादन 
में समर्थ पाते हैं, ऐसा कहीं भी नहीं पाया जाता कि कारण, शुण 
या क्रिया या शकब्छि से रहित है, वह अपने स्वरूप में आप ही स्थित 
रहता डै तथापि किसी काये क्यो उत्पन्न करता है | परन्तु उक्त- 
चादीलोग ब्रह्म को उक्त गुण-क्रियादि से रद्दित मानते हुए भी उसे 
जगत्मर्पच का कारण मानते हैं, जो कि स्पष्ट ही चिरुझ्ध ऋतपना ह | 
ओर भी, जहां पर उपादानव कारण में स्वतः क्रिया नहीं होती वहां 
पर भी उसमें पक चिशेपष घम्ते रदता है जिससे बह पक विशेष 7 
जातीय कार्य का कारण हो सकता है, ठददुलार उसमें किसी निमित्त 
करणण के व्यापार से उसमें कार्येत्पत्ति होती हुईं देखी जांती है। 
परन्तु वेदान्तमत में घर्मरहित चेतन को अद्वितीय मानते हैं, अतरच 
उक्त चेतन में किली निमिसकारण का व्यापार भी सम्भव नहीं है 
जिससे जगत्‌ उत्पन्न दो सके | फिर हम लत्‌ चित को जगत का 
सूल काएण केले मानकें ! और भी, यह नियम ह कि कार्य और 
कारुण परस्पर सापेक्ष होते हैं जिसके अदुलार बह्म को भी सापेश्त 
मानना छोगा। ज्ञार्यश यह कि, यदि बह को सत्तिका-घरट के अनसार 
जगद्‌ का कारण मानें तो ज्नक्त को परिणामरद्धित, झुणरहित, झक्ति- 
रहित एवं सदचिद्‌ स्वरूप नहीं कद सकते ।३६ कि 
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अमेद) प्रयोग गुय कोर दब्रब्य में ऋरओे 
नंद) का थ हुन ऋरर द्ल्य उन ऋरक्ष, सदंनुसार हु को ऋल्प्ति 
3 ईप्लेनेप 


2 
“ओर दास्तव में दिरवुप भानते हूँ। परन्चु चह जी दुक्तिसंक्त नहीं है| कारद 





[२११] 
रज्जुसप के दृशान्त से अ्रक्म-अधिष्ठान में जगद्ध्याव की कल्पना संगत नहीं | 


बह्म जगदू-अध्यास का अधिष्ठान है, अब इस सिद्धान्त की 


समालोचना करते हैं । 
[३२] 

अद्वेतवेदान्ती यह मानते हैं कि जिस प्रकार. रज्जु के अधिष्ठान 
में सर्प अध्यस्त होता द्वै, उसीप्रकार ब्रह्म अधिष्ठान में जगत्‌ अध्यरुत 
दे, परन्तु यह कल्पना संमीचीन नहीं दे | जब कोई व्यक्ति दर्शनशक्ति 
की अपूणता से रज्ज़ु के स्थान में सर्प को प्रत्यक्ष करता है, तब' 
प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति के अज्ञान से' रज्ज्ञु का प्रझतस्वरूप आंशिक 
रूप से आज्ूत होता है और अन्य सहकारी कारणों के (सर्प- 
संस्कार, साइश्यजनित संसुकार का उद्वोध, मन्दान्धकार, दूरत्वे 
आदि के) प्रभाव से सर्परूप से प्रतिभात होता है | परन्तु उक्त 
दृष्टान्त ब्रह्म में नहीं घट सकता, क्‍योंकि ब्रह्म के अद्वितीय दोने के 
कारण उसका दर्शन-करनेवाला अपूर्ण ज्ञानवान कोई अपरः व्यक्ति 
नहीं है। ब्रह्म के साथ दूसरे किसी पदा्थ की साइदयता भी नहीं हो 
सकती | इसी प्रकार त्रह्म के आंशिकरूप से आव्रत और आंशिकरूप 
से अभिव्यक्त होने की भी सम्भावना नहीं है, क्‍योंकि निरंश और 
स्वप्रकाश होने के कारण, उसमें अंश ओर आवरण की कल्पना 
नहीं हो सकती | अह्म को अद्वैत मानने पर उससे भिन्न किसी 
पुरुष में ब्रह्म का ज्ञातृत्व, व्यावद्वारिक जगत्‌ का संस्कार, उसका 
नियम, क्रम और सामअस्य का शान होना, भी अखंगत है तथा 


»- “जगत्‌ में अजुभवगोचर समस्त दृव्यजात ग्रुणरह्चित . होंगे | अर्थात्‌ इस नियम 
के अनुसार हमको यह कद्दने का अधिकार नहीं .रहेगा कि घद में उपलभ्यमान 
,विशेष आकार, रूप और गुण -वास्‍्तव में घट के ही हैं अन्य के. नहीं, क्योंकि 
थे वस्तुत: घढ के साथ सम्बन्धयुक्त नहों हैं। छतरां घट-पटादि सभी वस्तुओं 
* को ग्युणरद्धित सानना होगा और निर्विशेष होने के कारण उनमें परस्पर कोई 
भेद भी नहीं रहेगा। अतएवं तत्त्व की नि्शुशता श्रमाणित करने की यह रीति 


, समीचीन नहीं दे । 


[२१२] 
बरह्मा-अधिष्ठान में जगदध्यास के प्रतिपादन की रीति प्रदन और उनकी कमझा: 
समालोचना ॥ 


किसी सहकारी कारण की उपस्थिति भी -असम्भव है | अतएव 
रज्जु-सपे के इशान्त से ब्रह्म में जगत्‌ के अध्यस्त होने की सम्भावना 
नहीं कर सकते । 
ब्रह्य-अधिष्ठान में जगत्‌ का अध्यास दोता है, इस सिद्धान्त 
को प्रतिष्ठित करने के लिए यह पतिपादन करना आवद्यक है कि, 
(१) अधिष्ठान चरह्मजगत्‌ के सम्बन्ध से रहित स्व॒तन्त्र अस्तित्ववाला है 
(२) बह्म का अस्तित्व त्रिकालाबाधित है; (३) ब्रह्म कां घक्कठ स्वरूप 
' आधूृत होने के योग्य है; (४) इस आवरण की सिद्धि के लिये किसी 
अपर चेतन पुरुष की आवश्यकता नहीं. है कि जिसके दृष्टिकोण 
वी अपेक्षा से बह्म में आवरण घतीत होता द्ोः (७) बहा के प्रकृत 
स्वरूप का अनुभव होने पर जगत की सत्यता निदृत्त होती है तथा 
इस (ब्रह्म का प्रकृतस्वरूप) यथार्थ ज्ञान के उत्पन्न होने पर जगत 
का अस्तित्व निकाल में नहीं है ऐसा अनुभव द्ोता हैं। उपरोक्त . 
कब्पों के सिद्ध हुए विना जगव्‌ को घह्माधिष्ठान में अध्यस्तरूप से 
प्रमाणित नहीं कर सकते । परन्तु इनकी सिद्धि असस्मच है, अब 
इस को प्रदर्शित करते है। 
(१) त्रह्म यदि ज़गत्‌-सम्बन्ध से रहित स्व॒तन्त्र अस्तित्ववान 
हो, तो चह प्रमाण का विपय नहीं हो सकता। 


ब्रह्म के जंगतू-सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्ववान होने 
में कोई प्रमाण नहीं ह । निर्विशेष, निधर्मक एवं अखण्ड तत्त्व का 
स्वरूप, भत्यक्ष प्रमाण का घिषय नहीं हो सकता । किसी विषय 
के भत्यक्ष होने के छिए यह आवद्यक है कि, उस विषय का गुण 
इतने स्पष्टरूप से इन्द्रियके साथ संयुक्त हो कि उस काल में इन्द्रिय--- 
उसके गुण से अ्लित (प्रतिविम्बित) हो जाय तथा उसका आकार 
'देश से सीमावद्ध और काल सें परिवततेनशोल हो। तरह्मरूप विषय 
के उपरोक्त गुर्णो से रहित होने के कारण, बह घत्यक्ष का चिषय 
नहीं हो सकता। जिसमे चश्लुरादि इन्द्रियों के द्वारा प्रत्यक्ष होने 
के योग्य कोई भी धर नहीं है, वह कैसे पत्यक्ष का विषय हो 
सकता है? न्रक्त के पत्यक्ष द्वारा विद्दित न होने पर उसके साथ 


[२१३] 
त्रह्म भ्रत्यक्षादि-अमाणसिद्ध नहीं .॥ 


दैतुका नियत सम्बन्ध भ्री ज्ञात नहीं हो सकता । फछतः, साध्य (नहा) 
के साथ तु के सम्बन्ध का छात्र न होने पर अनुमान के द्वारा भी 
झभह्म का अस्तित्त प्रमाणित नहीं हो सकता |. सम्प्रन्धिद्यय के नियत- 
सम्पन्ध की सिद्धि के लिए दोनों सम्बन्धियों का दशन प्रत्यक्ष के 
द्वाया होना च्यदिण, जो (प्रत्यक्ष) कि चह्म में सम्मव नहीं: है, झुतरां 
अहम आह 2 भी नहीं है। किसी निधर्मक वस्तु को धर्मचान्‌ 
कार्य के कारण रूप से अनुमान नहीं कर सकते । हमारे 
अन्लुभवराज्य के अन्तगत समस्त कारणजात सघर्मक पाए जाते 
हैं। यदि निघर्मक तत्त्व भी सथर्मक कार्य के कारणरूप से माननीय 
हो, तो कार्यगत ग्रु्णों को देखकर कारणगत ग्युर्णों का अच्भुमान भी 
निप्फल होगा। काये ओर कारण परस्पर सापेक्ष होते हैं, खुतरां 
निरपेक्ष निष्प्रपश्च श्रह्म अलुमानगोचर नहीं हो सकतां। इसी प्रकार 
उपमान प्रमाण से भी उक्त तत्त्व (ब्रह्म) की सिद्धि .नहीं हो सकती, 
क्योंकि सर्चेथा धर्मरह्ठित तत्त के सदइह्य,.जडचेतनात्मक जगत्‌ में 
एसी कोई वस्तु नहीं है, जिसकी उपमा दी, जा सके । उक्त तत्त्व 
के उदासीन, असड्भ अथवा सर्चेपदार्थों के सम्बन्ध से रहित मान्य 
होने के कारण, किसी घटना के घटित होने में उक्त .तत्त्व का कोई 
सम्बन्ध नहीं हो खकता | अतएव कोई अनुभव्य विषय का उपपादन 
'क्े लिए उक्त तत्व को अनिवायें आवद्यकता वतला कर अर्थापत्ति 
से भी चद प्रमाणित नहीं हो खकता। यदि झष्ख्यादि की व्यवस्था 
के निमित्त उक्त तत्व की आवश्यकता माननीय हो, तो उसको 
डदासीन और सर्वेसम्बन्धरद्धित नहीं कद्ट संकते | फलतः प्रमाण 


, द्वारा उक्त तस्व की सिद्धि के, निमित्त प्रयल्ष करने, पर, वेदान्तियों 


' का खिंद्धान्त स्वयं उनके सिद्धान्त से ब्याहत होता. है। 

. यहाँ पर यद्द आपत्ति दो सकती है. कि, यद्यपि प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से. निर्विशिष ब्रह्म का यथाथे ज्ञान नहीं दो. सकता, तथापि 
यौगिक प्रत्यक्ष के द्वार उक्त ब्रह्म का साक्षात्‌ झ्तुभव दो सकता 
कहे | क्‍योंकि यौगिक पस्‍्यक्ष (अतोत, अतागत आदि अतीन्द्रिय 

| घटनाओं का ज्ञान) के लिए विषय और इन्द्रिय के: संयोग की 


४] 


चोगिक प्रत्यक्ष से हरच्य का स्वहापन्नान नहीं हो सझता ॥ 


साचच्यकता नहीं होती, इन्द्रिय-सम्बन्ध के बिना ही दिपय अपने 
आप अपसोक्षरूप से प्रतीत होता दे, किन्तु यद्द सिद्धान्त भी समीदीन 
नहीं हैं ! उक्त अलॉकिक ध्थल में (योॉमिक प्रत्यक्ष में) भी उसी दियय 
का दर्शन हो सकता ह, जो कि दुृच्यघर्मयुक्त हो तथा उसी विपय 
का अचण हो सकता है, हो कि ओतब्य घर्मयुक्त दो | योगिक 
पत्यक्ष की उपपत्ति कैसी भी हो (डपरसंदारणत इरेजी पादटिप्पनी 
इृष्व्य), किन्तु उनसे यह कदापि प्रतिपादन' नहीं हो सकता कि. 
जिसमें भत्यक्ष के योग्य कोई भी धर्म नहीं है ऐसा तत्व भी उच्त 
प्रत्यक्ष का विषय हो सकता दै | उक्त प्रत्यक्ष फी यथाथता का 
निश्चय करने के लिए स्वेलाधारण में भी यदा कदा अपरोधन्षाज॒मव 
होने की घटना का उस्लेख करना आचच्यक दे, अन्यथा केवल पक 
विशेष योगी के योगिक प्रत्यक्ष से उसके द्वाए अजुभूत विप्य की 
यथाथदा का निश्चय नहीं दो सकता, क्योंकि वह अपने संस्कार 
या भजन के द्वारा कदाचित्‌ दूषित या आन्त भी हो सकता है। 
परन्तु भूलतत्त्व के पत्यक्षस्थलू में (यदि सम्भव हो) ऐसी सम्भावना 


नहीं है । अतरएव योगिक प्रत्यक्ष से भी धर्मरदित तत्त्त का स्वरूप 
यथाधथिेरूप से जात नहीं हो सकता । 


उक्त निर्मुण तत्त्व का अद्ुभव "समाधि के दारा सी नहीं 
हो सकता । समाधि दो प्रकार की हैं, सविकलप ओर निर्विकल्प । 
सविकलप समाधि सें ध्याता का अहंकार सझ्मरूप से रहता दे तथा 
अज्ुभाव्य (ध्येय) विषय का स्वरूप स्पप्टरूप से भाव दोतः है। 
उस काल में इन्द्रियजन्यमत्यश्ष या तन्मूलक घरमाणननित किसी दस्तु 
“का साक्षात्कार नहीं दो सकता, केवल अनुभवित्ता के चासनानुसार - 
अजुरंजित विषय ही अज्ञभूत होता है ।इसी कारण, समाधिकाल 
में विभिन्न साथकों के भानामेद से विभिन्न स्वरूप अनुभवगोचर 
होते है | वेदान्ती-सत्थक इस चासनः के सअजुसार समाधि में प्रवृत्त 
होते डे कि यावत्‌ प्रतीयमान-पदर्थजात सब सत्खरूप हैं, अतप्ध्य 
चे अन्य सब चिन्ताओं को त्वागकर इसी भावना की आपत्ति करते 
रहते दे जिसके फलस्वरूप उत्तको समाधि में सत्स्वरूप का ही 


[२१५०] 
- समाधि मे ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 


अनुभव होता है | इसी प्रकार सच स्वप्रकाश है ऐसी भाषना करने 
पर उनको प्रकाश के समान भी प्रतीत होता है, परंतु विषयरूप 
से पतिभात होने के कारण, उक्त प्रतीयमान सत्‌ और स्वप्रकाहा 
- को तात्तिक स्वरूप का अनुभव नहीं कह सकते (सत्‌-चित्‌ विपय 
नहीं किन्तु विषयी है), किन्तु चद्द केवछ स्वमनःकल्पित आन्तरविषय 
मात्र है । अन्यमतावरूस्थी साधकलोग भी इसी प्रकार समाधि में 
तत्व का, अज्लुभव करते हैं, परन्तु उनकी भावना भिन्न प्रकार की 
होने से वे लोग ऐसा (सत्‌ ओर स्वप्रकाश) अज्ुभव नहीं करते, 
किन्तु उनको भी अपनी अपनी श्ञावना के अज्लुसार ही तत्त्व का 
स्वरूप प्रतीत होता है। इसी कारण, जो साधकलोग फेवछ सब 
विपयों को भूलने का दी प्रयत्न करते रहते दें तथा किली विषय- 
विशेष में मन नहों रूगाते डनको उस अवस्था में कुछ भी भान 
जहीं होता, केवल शुल्यभाव की रुप्ष्म रूप से प्रतीति रहती है । 
अतण्व पूर्वाभ्यास के अज्लुसार उत्पन्न जो व्यक्तिगत वासना है, 
उसी की कल्पना में स्थिर रहने के प्रयत्न (समाधि) को तत्त्वाउभूति 
नहीं कह सकते । फलतः समाधि में-- भहंयुक्त स्लेद को उपस्थिति 
रहने के कारण-- निर्शुण अद्वेततत्त का खाक्षात्कार नहीं हो सकता । 
निर्विकरष समाधि में अहंबोध के न रहने के कारण किसो पदार्थ 
के स्वरूप का परिचय नद्ीं सिल्ल सकता। 

अब यह प्रदर्शित करते हैँ कि शाब्द-प्रमाण के द्वारा भी 
उक्त निर्शुण तत्त्व का बोध होना डुरेसम दे | यदि उक्त तत्त्व का श्रवण 
हो सकता हो, तो उसको वाणी का विषय मानना होगा । वाणी 
का विषय वही हो सकता है जो गुणयुक्त या घमेयुक्त हो, खुतरां 
केवछ सर्संग ससीम ओर सविशेषण पदार्थ का ही कथन या अचण 
हो सकता दे। अतप्ग्व गुणरद्चित सीमारद्दित ओर संगरद्धित तत्त्व 
के चचन या अवण का विषय नहीं होने के कारण, उसकी सिद्धि 
के निमित्त शाव्द-प्रमाण का प्रदान करना भी निष्फक है । यहां 
पर बेदान्ती कहते दैं कि शक्यार्थ से तत्व का ज्ञान अवश्य सम्भव 
नहीं है, किन्तु लक्ष्यार्थ से उलका बोध हो सकता दे। यदि यह 


[२१६] 
शाहद-प्रमाण के द्वारा ध्ह्म का बोध होना दुर्ूूम है।ा 


भान भी छिया जाय तो भीं यह प्रश्न उपस्थित होता है कि, तत्व- 
विपयक किसका चचन प्रमाणरूप से मान्य हो ? जिस व्यक्ति विशेष 
का वचन धरमाणरूप माना जायगा, उसकी तत्त्यक्षता के सम्बन्ध में 
कुछ प्रमाण भी होना चाहिए | यदि बह भी अपर किसी ज्यक्तिविदेष 
के वचन के ऊपर निर्भर रहता हो, तो इस अकार अनवस्था की 
ध्राप्ति होगी। इस दोप के निवारण के लिए यद्दी कहना पडेया कि, 
किसी एक या अनेक व्यक्तिको यथार्थ तत्त्यक्षता के सम्बन्धर्मे स्वतन्त्र 
प्रमाण है" अब प्रश्न यह है कि उन व्यक्तियों को किस प्रमाण से 
तत््व का यथायैज्ञान प्राप्त होता दे ? प्रत्यक्ष, अदुमान, -डउप्सान, 
अर्थापत्ति, योगिक पत्यक्ष और समाधि अनुभवादि चेदान्ती-सम्मत 
किसी भी प्रमाण से उक्त निर्मेण निघर्मक तत्त्व का छ्वान नहीं दो 
सकता, यह पूचे हो प्रदर्शित कर छुके हैं। अतएव तत्त्व के विषय 
में साक्षात्‌ प्रमाण का अभाव होने से, तद्धिष्यक शाब्दप्रमाण भी 
'यथार्थरूप से माननीय नहीं हो सकता। औरभी, शब्द अपने शकक्‍्यार्थ 
या लक्ष्यार्थ से किसी पदांथ के ग्रुण या घम को लेकर ही झापन 
कर सकता है, निघर्मक या निर्भुण (तत्व) को नहीं। सब वाफयों 
का तात्पये ओर उनके सिणेय के अधीन निर्णय, विशिष्ट में दृष्ट 
होता है । जतप्प्व, अह्म जगते-सम्बन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्ववान 
है, इसके प्रमाणित न होने पर, श्रह्म को अधिष्ठान. रूप मानकर 
' ज्गत्‌ को उसमें अध्यस्त मानना स्वेधा अर्संगत सिद्ध होता है। 


(२) जिकालाबाधित अस्तित्ववाले वह की सिद्धि में कोई 
धरमाण नहीं ट्ै। ह 


'यद द्वितीय कल्प भी प्रथम कव्प के समान ही प्रमाणाभाव 
के कारण निरस्त हो जाता है। जगदतीत ब्रह्ा का स्वतन्त्र 
: अस्तित्व डे (यद्यपि इसमें प्रमाणाभाव है), यंह कदाचित्‌ किसी 
उपार्थ से जान भी लिंया जाय, तो भी उसका त्िकालाचाधितत्त्व 
किसी प्रकार भी यथाथ छान का विषय नहीं दो सकता. किसी 
- पदांथ की त्रिकालावाध्यता ज्ञात दोने के लिए यह आवश्यक है कि 


२१७] 
भह्य की च्रिकालावाध्यता प्रमाणसिद्ध नहों ॥ 


उसका जैकालिक अस्तित्व प्रमाण के द्वारा सिद्ध हो । प्रत्यक्ष 
धमाण के द्वारा यद्द सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष केवल वर्तमान 
चदाथे को डी विषय कर सकता है, अतीत और अनागत को नहीं । 
प्रध्यवेलाभाव और घागभाव का अप्रतियोगित्व यदि प्रत्यक्षगोचर हो 
तो नित्यत्व की भी खिद्धि दो सकती है (नित्य उसे कहते ज्ञो ध्वंस 
और प्रागभाव का प्रतियोगी न-हो अर्थात्‌ जिसका ध्यंस और प्रागभाष 
नहीं ६),किन्तु इस प्रकार का पत्यक्ष दो सकना सम्भव नहीं; अतरव 
आह का त्रिकालावाध्य-स्वरूप प्रत्यक्ष का विषय नहीं हो सकता। किसी 
पदाथ के चत्तमान अस्तित्व के आधार पर हम यह अनुम्नान नहीं 
कर सकते कि, वद अति प्राचीन भरूतकाल में भी इसी, रूबरूप से 
विद्यमान था तथा छुदर भविष्यत्‌ में भी ऐसा ही रहेगा। किसी पदार्थ 
के वत्तेमानकाल में विकाराभाव के दर्शन से दम यह अनुमान नहीं 
कर सकते कि वह तीनों काल में ही निर्विकार रहता दै-। इसी प्रकार 
ओष प्रमाणों के छाया भी कह्म की जिकालाबाध्यता क़॒र ज्ञान नहीं हो 
सकता, यह पूर्व कल्प (न्नह्मास्तित्व-खण्डन) में प्रदर्शित कर चुके हैं ।$ 

#/्वेदान्तीलोग श्रह्म के + न्रिकालाबाधित्व के प्रतिपादन के लिए यह 
कहते हैं कि, जो-“है? (सत)- वह कमी भी “नहीं है? (असत्‌) ऐसा नहीं “हो 
सकता, जिसका आदि ओर अन्त है' वह आदि के पूरे और अन्त के पश्चात्‌ 
'नहीं है?, सुतरां जिसका आदि और अन्त दवै उसको “है! ऐसा नहीं कद 
सकते । जो 'है! वह सब काल,में और सब अवस्था, में भी जवश्य “है!” 
रूप होगा, अतएवं जो 'है? उसको “नहीं है” नहीं: कह , सकते; अर्थात्‌ सत्र, 
कसी असत्‌ नहीं हो सकता । परन्तु प्रकृतस्थल में तर्कशास्र के उक्त निम्नमों 
का प्रयोग समुचित नहीं है।। त्कशाल्र में कालसामभी के लिए कोई स्थान नहीं 
है, किन्तु मानसिक और भोतिक प्रपत्व॒ के थथाथे ज्ञान ज्यरू - में उनका विशेष 
स्थान पाया जाता है। हमारे यथाये ज्ञानराज्य (अजुभवराज्य) के अन्‍्तगत 
जो नियम उपलब्ध द्वोते हैं उसके ,अनुसार ऐसी कोई उपपत्ति नहीं ,मिलती 
जिसके आधार पर हम यद्द कद्द सकें कि, जो है वह सदा ही रहेगा और 
सब काल में अविकृत रहेगा | दसारे अत्यन्त सावधानी से सम्यक्‌ दशेन और 
परीक्षण पूर्वक विवेचन करने पर ,भी, विषय का वत्तेघ्रान अस्तित्व यथार्थ ,रूप 


१८] 
सत्‌-घारणा के अनुसार संत्‌ का पारमार्थिकत्व सिद्ध नहीं हो सकता । 
(३)! अद्वितीय ब्रह्म स्वतः आजुत होने के योग्य नहीं दे । होने के योग्य नहीं है। 


अब तृतीय घविकव्प .पर विचार करते हैं कि, यदि ब्रह्म को 
असंग ओर अद्वेंत सतावान मान भी लिया जाय तो भी उसके 
स्वरूप के आदत होने की कल्पना सुसमझस नहीं है। यदि बहा 


से प्रत्यक्ष उपलब्ध होता है, किन्तु वह जो दे वह सदा ही रहेगा! इस सिद्धान्त 
का साधक नहीं होता । -चथाये अनुमान के द्वारा भी ऐसे विषयों का अस्तित्त 
अति -उत्तम रूप से सिद्ध होता है, जो उक्त सिद्धान्त के विरोधी हैं | स्वप्न में 
प्रतीयमान पदाथे भी "उस काल में सदरूप से प्रत्यक्षमोचर होते हैं, किन्तु 
जाएत होने पर उनको असद रूप स्वीकार करना पढ़ता है, ' यद्यपि उक्तकाल 
में प्रत्यक्षमोच्चर विषयों के रूप और गुण को अस्वीकार नहीं कर सकते । 
अतएव चद्द कधन सर्वथा असंगत है कि अस्तित्ववान्‌ ' का अस्तित्व भेकालिक 
होता है. । यहां पर यह नहीं कह सकते कि जो पारमार्थिक रूप से 'है” वहीं 
* धतहीं है! नहीं हो सकता (अर्थात्‌ पांसमार्थिक से सिन्न व्यावहारिक 'है” का 
नहीं है? ऐसा हो मी सकता है): क्योंकि उसका पारसार्थिकत्व अमी विचार 
का विपय [साध्य) है, सिद्ध नहीं | खुतरां जो साध्य है उसको साधन रूप 
से नहीं कह सकते। और इस प्रकार का पारमार्थिक सत्‌ श्रत्यक्ष का विषय सी 
नहीं हो सकता, यह पूते ही कथन कर चुके हैं | उक्त नियम, हमको यह 
सस्‍्व्रीकार करने के लिए अवश्य बाध्य करता है! कि, कोई पदार्थ एक ही काल 
में सत्‌ू और असत्‌ नहीं दो सकता; किन्तु इससे यह कदापि सिद्ध नहीं- ब्वीता 
कि जो पदाथे एक काल में सत्‌ है वह अपर में असत्‌ नहीं हो सकता । और 
भी, उक्त तकेशात्न की युक्ति -से किस्ती पदार्थ का वास्तविक अस्तित्व प्रमाणित 
नहीं होता | यह अवश्य है कि सत्‌ की धारणा असत्‌ की धारणा से विपरीत 
है और एक को सअपर -रूप से नहीं समझा जा सकता, किन्तु इससे यह प्रमाणित. 
नहीं दोता कि “सद:-धारणा के - अनुसार कोई पदार्थ (पारमार्थिक सत्‌) बस्तुतेः 
, इमारी भावना. की सीसा के बाहर रहता है + अस्तित्ववान पदार्थों में जो 
्अस्तिः की घारणा होती है उसकी. पराक्षा कर इमलोग पाये हैं कि-वह विभिन्न 
- रूप से उपपादित हो सकता तथा यह युक्ति सःसदू नहीं होता कि वह अद्वितीय 
: तत्व .है. जिसका. सब प्रदाय क्रेवल .परिच्छिन्न अभिव्यक्ति वा पअतिभासमात्र- है. 
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ब्रह्म में सामान्य और विशेषरूष भेद नहीं रहने से अध्यास नहीं” हो सकता । - 


. निशेण, निरंश, अवस्था या धर्म के सेद से रहित, स्वप्रकाश और * 
चेतन स्वरूप है, तो उसका आवरण नहीं दो सकता; जिससे कि वह 
अध्यम्त जगत्‌ का अधिष्ठान बन सके | जगत्‌ में अज्ञुभूत प्रत्येक 
भ्रान्ति (यथा शुक्तिरजतं, रज्जुसर्पादि) के अधिष्ठान में सामान्य और : 
विशेष ये दो धर्म पाये जाते. हैं; जिनमें से अधिष्ठानका विशेष 
थर्म (वस्तु का वह स्वभाव जिससे .डसका यथार्थ स्वरूप प्रकट - 
होता है) आदत होकर, सामान्य चर्म अध्यस्त पदार्थे के स्वरूप में , 
समवचेत रद्ता है | यदि उक्त (आदत) -बस्तु- का सम्पूर्ण स्वरूप 
भात्वत होता हो, तो डसमें और अध्यस्त पदार्थ में कोई सम्बन्ध ही - 
नहीं रहेगा जिससे उक्त चच्तु को अध्यस्त- पदार्थे का अधिष्ठान भी - 
नहीं माव स्ेंगे। यदि ऐसा हो तो किसी भी -अधिष्ठान के आवृत 
होने पर कोई भी पदाथे अध्यस्तरूप से प्रतीत हो सकेगा अर्थात्‌ 
शुक्ति के आबुत दोने पर सपे की भ्रतीति हो सकेगी ओर रख्जु 
के अस्त होने पर रजत की। फलतः अध्यस्त प्रदार्थों को अधिष्ठान . 
की कोई आवश्यकता न द्ोगी ओर चे स्वयं स्वतन्त्ररूप से आविश्वेत' 
और तिरोभूत दोंगे। अतणच्, उक्त दोषों की निवृत्ति, के!लछिए यह 
स्वीकार करना होगा कि, अधिष्ठान स़वांश में आबत नहीं .होता, 
किन्तु उसके कुछ सामान्य धर्म अध्यस्त ,(पातिभाखिक) प्रदार्थे में 
समवेत रद्दते हैं जिससे उनमें परस्पर सम्बन्ध बना रहता है-। 
यदह कहना भी निष्प्रयोजन डै कि, यदि वस्तु का' सम्पूर्ण स्वरूप ही 
अनाब्षत हो तो आन्ति हो ही नहीं सकती १ अतप्व यह प्रतिपन्न हुआ 
कि किसी बस्तु में अध्यास होने के छिए सामान्य, और विशेष घर्म 
का भेद रहना आवश्यक है। , कक 2 220 यश 
हि उपययुक्त' तिवेचनः के आधार पर हम इस. निणेय पर पहुंचते 
हूँ. कि, वेदान्तीसस्मत त्रह्म में अध्याल का होना सम्भव नंडीं है, 
क्योंकि उक्त मत के अनुसार बह्म में .किसी प्रकोर का (सामान्य 
ओर विशेषरूप) भेद नहों है।. चद गुण, घम, अदा, रूप और अवस्था 
रहित है, अतणव इस प्रकार के पदाथे में किल्वद्ृंप “से आवरण: 
और किश्चिंद्रप से अभिव्यक्ति की कब्पना नहीं दो सकती। बादी 


शरण] 
घर और जैश के भेद से रहित व्रद्मय में जगत का अध्यास प्रमाणित नहीं हो सकता । 


के कथनानुसार प्रह्म का चिहेष चर्म अखण्ड अद्वितीयादि आवृत 
होकर, केवर् सामान्य धर्म सत्‌ चित्‌ ही अध्यस्त जगत्‌ के स्वरूप 
में अभिष्यक्त होता है, अतप्व उसको जगत्‌ का अधिष्ठान मानने 
में 'फोई आपत्ति नहीं हो सकती । परन्तु वेदान्तियों का यह कथन 
स्वये उनके सिद्धान्त का विरोधी है। यदि घह्का सामान्यस्वभाव - 
सतचिद्‌ होगा और परिूर्णादि विशेष घम होगा तो घहा नि्घर्मक 
निर्विकार नहीं होगा। फ्योंक्रि उक सिंद्धान्त में ब्रह्म के सत्‌ चित 
आदि सामान्य चसे औरे अखण्ड अधितीयादि विशेष धर्म परसरूपर 
स्वरूंपतः पृथक नहीं है, किन्तु इन सब का पक अद्वितीय में ही 
पक रूप से समावेद्य रदता है; अतणव इन घर्मो का सामान्य और 
विशेष रूप से विभाग नहीं हो सकता । 'फरूतः न्ह्म के अखण्डादि 
धर्मा के आवृत होने पर सम्पूर्ण ब्रह्म स्वरूप ही आवबूत होगा तथा 
सतचित्‌ की अभिव्यक्ति से सम्पूर्णेस्वरूप ही अमिंव्यक्त होगा, ' 
जिससे दोनों पक्षों. में अध्याल का होना असम्भव दो जायगा | यह 
भी नहीं कह सकते कि उक्त -खामान्यविशेषमाव कविपित हैं, क्योंकि 
इस कल्पना की .उत्पत्ति तो अध्यास के पश्चात्‌ होती -है। अर्थाव्‌ 
अध्यश्ल होने के लिए आवरण होने के पू्वे, अधिष्ठान में अंशमेद 
ओर घमेसेद होना चाहिप्ण जिससे कोई अंश या धर्म आवृत दोकर 
शेष को .अच्यासरूप में अभिव्यक्ति हो सके, किन्तु यदि आवरण के 
पुरे अधिष्ठान में धर्म था अंश भेद न हो ठा उसका फल स्पष्र 
है कि, या तो सम्पूर्ण स्वरूप ही आजूंत डो ज्ञायगा अथवा पूर्णतया 
अभिव्यक्त रहेगा। वादी के मत में उक्त सामान्य और विश्षेष धर्म 
का विभाग आध्यासिक (अध्यास का कार्य) हे, अतएव यह (विमाग) 
उक्त-अध्यास का कारण नहीं हो सकता ।. खुतरां धर्म ओर अंश 
के भेद से रहित ब्रह्मांघिष्ठान में. जगत्‌ का -अध्यास किसी प्रकार 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता। 

(४) - ब्रह्म को अचेतर्न, सचेतन .या-स्वात्मचेतनावान नहीं. कद 
सकते: .अतप््व वह आदत भी नहीं हो खकता | - 


इमारे साधारण अनुसवराज्य क अन्तर्गत ज्ञितने मी अध्यास 
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अनुमवसिद्ध अध्यासस्थल का परिचय | 


इष्टिगंत दोते हैं, उन सब में यह नियमपूर्वेक पाया जाता है कि, 
शाता की दक्षनशक्ति के अपूर्ण या व्यवंधान युक्त होने- पर बस्तु 
(अधिष्ठोन) अपने यथार्थ स्वरूप को त्यांगकर भिन्नरूप से 
प्रतिभाखित होता हैं। अधिष्ठोन के लिए यंह आवश्यक नहीं कि चद 
संचेतन या अचेतन ही हो, किन्तु यदि चह सचेतन होता हें, तो 
उसको स्वात्मचेतनावान, या स्वात्म-अचेतनथांन रूप से विभाग 
किया जा सकता है | यदि अधिष्ठान सर्वेथा अचेतन हो तो चह ., 
अपने आपही उसके भक्तत स्वरूप में या किसी मिथ्या स्वरूप सें 
अभिव्यक्त नहीं हो सकता, इसके खत्य या मिथ्या' रूपसे प्रतिभाख 
के लिये किसी अपर चेतन ज्ञाता का द्ोना आवद्यक, है | यदि 
चद. वस्तु स्चेतन हो, परन्तु स्वात्मचेतनावान न दो तो उसे 
केवछ अपने इन्द्धिय-संयोग से उत्पन्न वाह्य विषय का ही ज्ञान 
हो -सकता है, - किन्तु “बह उंसके शान का'विषय से पृथकू 
रूप से :अंपने- आत्मा का कोई विशेष घांरणा नहीं कर सकता '। 
खुतरों ऐसा. अधिंछ्ठान भी अध्यास का कारण नहीं हो सकता जो. 
किसी दूसरे 'झंतां के ज्ञॉन का विषय न दो, जिंसको वह '(ज्ञाता) , 
अपूर्णरूप से. भत्यक्ष करके उसके स्त्रभांव को आंशिक" रूप से 
देखता हुआ उसमें भिन्नविषयों का अध्यास करता है'। यदि कोई 
अधिंष्ठानभूंत वस्तु स्वात्मचेतनावान दो तो चदद साघारण,जाअद्वस्थ 
में अपने प्रातिभातिक स्वरूप को नंदीं जान- सकता,.(अर्थात्‌' अपने 
भति बंद जो नहीं इस प्रकार से. प्रतिभात नदीं होगा). परन्तु 
स्वप्न, उन्‍्माद, संमोहनन, ध्यान ओदि अंब्रस्थाओं.में डसे अपने 
स्वरूप में अध्यास की प्रतीति दो सकतो*हे/। इस' स्थंछ में भी . 
विषय और विपयी का सेदे अवश्य रहता है .। यहाँ मानस. संकंत्प . 
डी- विषेयरूप से पंरिंणतें होता हे ओर उससे भिन्न.रहकंर उसके ' 
साथ अपने को सम्बंन्धयुक्त माननेवाल्श 'शातचेतन, विषयी होता. 
हैं.। यहाँ पर हम पक: स्वात्मचेतनात्ोनद्रव्य- के अन्तर्गत प्ररुपेर - 
अल्यन्त मिल विषय और विष्यी भाव की सम्भावना." कैसे हो' - 
संफती हैं; इसेकी' उपपत्ति पदात्त करने 'के लिये अंवृत्त नहीं दो 


हि ि, 
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अ्रद्म को चेतन या अचेतन मानकर वहां जगद-अध्यास नहीं कह सच्ते । 


रहे हैँ, किन्तु यह एक अनुभवसिद्ध घटना हे । ऐसे अन्तर में 
चास्तव विपयचिपणिखम्बन्ध के अभांव द्वोने पर स्वात्मच्ेतनताः 
सम्भव नहीं होगी, खुतरस अपने को अपने सुंघरूपचिपय में कइन्ति 
सम्भव नहीं होगा । अतएव यह प्रतिपन्न हुआ कि, केवल विषय- 
विषयी-सेदयुक्त स्वात्मचेतनावान वस्तु ही अधिप्ठान और अनुभव 
करनेचाला हो सकता हैं । 


अच प्रश्न यद्द हे कि क्‍या ब्रह्म को इध अध्यस्त जगत्‌ का 
अज्ञुभविता और अधिष्ठान मान सकते है ? इसके उत्तर देने के 
पूचे यद्द निर्दधारण करना पडेया कि ब्रह्म चेतन अचेतन या स्वात्म- 
चेतनावान, इनमें से क्‍या है ? यदि यह माचा जाय कि ब्रद्म शुद्ध 
चेतनरूप ओर सर्वेप्रकाशक होता हुआ भी स्वयं अपने स्वरूपगत 
चिपय (अध्यास) का ज्ञाता नहीं है तो इसका अर्थ यह होगा कि 
ब्रह्म किसी दूसरे ज्ञाता के ज्ञान का विषय है जिसको उसके 
अशिकरूप से आजद्वुत ओर आंशिकरूप से अभिव्यक्त स्वरूप में 
जगदू-अध्याल का अलछुभव होता है । उस अनुभव करनेचाले 
परिच्छिन्न विषयी (ज्ञीच) को सत्ता को ब्रह्म से पृथऋू और अध्यास- 
काल के पूर्व में थी चिच्यमान रूपसे स्वीकार करना होगा, नहीं त्तो 
उक्त विएयी को ब्रह्म के आंशिक रूप से आश्वत स्वरूप का अनुभव 
नहीं हो सकेगा | परन्तु जगद को अध्यास रूप से माननेचाले 
चेदान्तियों को यह पक्ष सम्मत नहीं हो सकता, क्योंकि उनके मत 
में जीव भी जगद-अध्यास के अन्तगत सत्तावान है, स्वतन्न्र नहीं। 
यदि उक्त मत के अनुसार वास्तव में परिच्छिन्न विषयी (ज्ञीव) भी 
अध्यास का काये हो, तो अध्यास की उत्पत्ति जीवों के सम्बन्ध 
से उपपादन नहीं कर सकते । यहां पर वादी यदि यह कहे कि परिच्छिन्न 
विषयी और अध्यस्त जगत्‌ दोनों अनादिकाल से हैं तो इसका 
उत्तर यह है कि, परिच्छिन्न विषयी और जगत्‌ को अध्यस्तरूप 
मानने की अपेक्षा यह मानना अधिक उपयुक्त और निर्दोष है कि 
, ये नित्य, सत्य और अक्वैततत्त्व से स्वरूपतः सम्बद्ध हैं | अब वादी 
यदि यंदह् कह्टे कि तर्क की दृष्टि से एक्र निधर्मक निर्तिकार अद्भेल 


(२२३] 
अढ्य को स्वात्मचेतनावान मानकर जगदध्यास समझस नहीं होता ॥ 


खत्‌ चित्‌: के अस्तित्व को पूर्च में स्वतःसिद्ध रूप से' अवद्य 
सानना पडता है, जिखसे यद्द सिद्धान्त प्राप्त होता है 'कि, यंधर 
प्रतीयमान सविकांर द्वैत्प्रपश्च उसकी प्रातिभासिक अभिव्यक्ति मात्र : 
है, तो यह प्रश्न होगा कि-क्या फेचल इसी कारण से परिच्छिन्न विपयी 
को स्वतन्त्र अस्तित्ववान्‌ नहीं मान सकते ? क्योंकि तर्क की दृष्टि 
से तो यही मानना 'पड़ता है कि निर्विशेष सद्रूप अधिप्ठान 'ें - 
अध्यास होने के पूर्व भी विपयी स्वतन्त्ररूप से विद्यमान रहता है । 
यद्दि उक्त विकल्प को त्यागकर यह माना जाय॑' कि ब्रह्म 
स्वात्मचेत्तनाधान्‌ है ओर बह स्वप्त-मनोरथादि के समान इस अध्यास 
का अनुभवर्कर्ता भी स्वयं ही है; तो भी नाना प्रकार के अंखण्डनीय 
दोष उपस्थित होते हैं | क्योंकि यदि अह्म को स्वात्मचेतनावान 
मान लिया जाय तो वह एक ही फाल में विषयी और विषय होगा 
अर्थात्‌ ब्रह्म के स्वरूप में थिपयी चेतन से प्रथक्ू त्रिपयधर्म रद्देगा 
जिससे वेदान्तमतानचुसार विपय को अस्वप्रकाश मानना होगा । 
अस्वप्रकाश विषय के भी स्वरूप के अन्तर्गत डोने प्॒र ब्रह्म का जो 
आत्म-शान दै उसको भी अवदुय अपूर्ण मानना होगा, जिससे कि 
. उसका आंशिकरूप से आवृत स्वरूप उसके अति अभिव्यक्त हो 
सके । फलत: इस पक्ष के अनुसार ब्रह्म का स्वरूप अधि9शिए थरः 
समरूप नहीं रहेगा, क्योंकि उसमें विभिन्न अवस्थायें या घमे भी 
हैं जो कि आंशिकरूप से आधुत और अनाच्चत है| केचल इतना दी 
नहीं इससे चह्म का सरुब्ररूप विकारवान्‌ भी दो जायरा, क्योंकि 
मजुप्य के समान उससें भी स्वप्न-मनोरथादि दोते रद्दते हैं । परन्तु 
» ये सब कल्पनायें श्रह्म के साथ सुसमअझसल नहीं होती; अतएब यदि 
जक्त विभिन्न -अचस्थायें स्वीकृत न हों, तो यद्द मानना उचित स्‍्क हा 
कि घद् नित्य ही अपने आप को द्वैतप्रपश्च रूप से अभिव्येक्त क 
है, फलूतः - जगतप्रपश्च को बाधित करके इसे 'आध्यासिक न 


कह सकते [5 : 
बट - यहां प्र यह प्रदन होता छ कि, मेह्य का आबरेक ््ज़ा 


आंवरण-शक्ति अहांस्वरुष के अंन्तगत है खेंपता साधा म्वातस्त्र रूप 


ड््ड्रि] 


ब्रह्म का आवरण मानना संगत नहीं | 


कल्प संगत नहीं, क्योंकि हमारे अनुभव में ऐसा कोई पदाय दिखाई नहीं पडता, 

जो अपनी दाक्ति से कपने आप को जाइत-कर सके 4 अठः जाइत ओर आावरक 
पदाथे के एक हो सकने की कल्पना भी हमारे मन में उठ नृहीं सकृती-।.यदि 
यह माना जाय कि ब्रह्म की भचिन्त्य शक्ति. ही ऐसी है जिससे वह अपने 
ल्वरूप को आंशिक रूप से भाइत कर सकता है, तो ब्रह्म को झक्तिरद्दित 
क्रियारहित नहीं किन्तु स्रतः क्रियाशक्तियुक्त रूप से सानना होगा । अबू इसपर 
यह भ्रश्न होता है कि वह शक्ति कया ब्रह्म में नित्य अवस्थित रहती है ? 
है, तो क्‍या वह ज्रह्म के प्रकृतस्वभावगत दे अथवा स्वरूपभूत न रहकर 
अषकुमूत दे १ यदि नित्य नहीं है तो क्‍या चह दाक्ति ब्रह्म के स्वरूप में 
यदा कदा उत्पन्न द्वोती रहती हैं ? यदि आावरण-शक्ति छो प्रह्म-स्वरूप के 
अन्तगत मानें तो वह आइत स्वा्रकाशल्ररूप, आइत असंगरूप,. आदत पूर्णरूप 
भौर आश्ृत चतनरूप होगा अर्थात्‌ व्रग्म स्वग्रकाश और साथ ही अल्वप्रकाश, 
अश्य और साथ ही सर्वग, पूण एवं साथ ही ्षपूण भौर चेतन के साथ ही अचेतन 
भी होगा.। परन्तु किसी सी एक पदार्थ में ऐसी विरुद्ध कल्पना नहीं हो सकती। 
यदि यह कहेँ कि यह आवरण-शक्ति स्वरूपभूत न होकर अधप्रयकृभूतरूप से 
नित्य सम्बद्ध है, तो भी दोष होगा. (पृष्ट ३७३ दरृष्ठव्य) । और भी, उक्त 
आवरण-शक्ति प्रकृत्त या अप्रकृत किसी भी. स्वरूप से अञ्म में रहती हो, किन्तु 
यदि वह नित्य हो तो उससप्ते उत्पन्न अध्यास के सी वित्य होने के कारण, उसकी 
(अध्यास की) निन्वाप की सम्भावना कमी नहीं हो सकती 4 -फलतः उसको अध्यास 
झप से मानने में भी कोई देतु नहीं रह जायगा, जिससे जगदध्यासविषयक सिद्धान्त 
का मूल ही निमेलित होगा | उक्त आवरणशक्ति को पक्षान्तर में यदि ऐसा' माना 
जाय कि वह त्रम्म के प्रकृत स्ररूप में उत्पन्न होती है, तो उसकी उत्पत्ति के निर्मित 
किसी कारणविशेष को स्वीकार करना आवश्यक दै | वह कारण पुनः ऋ्रद्य- 
स्वरूप के अन्तगेत है अथवा नहीं ? यदि वह स्वस्पान्तगत हो और नित्य 
भी दो, तो वही पूर्वोक्त दोष की श्राप्ति-.होगी । और मी, इसमें कुछ हेतु 
नहीं .कह-सकते कि कैसे कारण नित्य ही रहकर काये अनित्य होगा; .आर्थात 
कारण के नित्य दोने पर कार्य को भी नित्यता का असन्न ..उपस्यित होगा 

जिससे अध्याख की फिर भी असिद्धि ही होगी | यदि वह कारण भी झनित्य 
हो तो अनवस्था-दोष दोगा अर्थात्‌ अनित्य कारण की उत्पत्ति के. लिए किसी 


[२२५] 
आवरणदाक्ति को ब्रह्म के अन्तगत या वद्दिगेत नहीं मान सकते | 


(५) ब्रह्म के प्रऊृतस्वरूप का अनुभव सम्भव न होने से, जगत्मपञ्थ 
की असत्यता ओर चैकालकिक अभाव प्रमाणित नहीं डो सकता । 


हम किसी साक्षात्‌ अज्ुभव के विषय को अध्यासरूप तभी 
ज्ञान सकते हैं, जबकि अधिष्ठान के प्रकृतस्वरूप .का यथार्थ शान 
'होने पर उक्त अध्यस्त विषय का यातो स्वेधा तिरोभाव हो 
ज्ञाता है अथवा उक्त यथार्थ ज्ञान के प्रकाश से यह स्पष्टरूप रहे 
अमाणित होता है कि, इस पत्यक्ष विषय का स्वरूप वास्तव में 
चह नहीं था जो प्रथम प्रतिभासित हुआ था | इन दोनों स्थलों 
में यह निश्चित सिद्धान्त पाप्त होता है कि, इस चस्तु का स्वरूप 
चह कदापि नहीं था जैसा कि वह पूर्वेकाल में प्रतीत दो रहा 
था । प्रकृतस्थलू में हमको यह विचार करना है कि, कया उच्त 
अध्यास के समरुत रूक्षण इस दृष्यमात्र जगत में भी घट सकते 
हैं ? जगत को अध्यास रूप सिद्ध करने के लिये यद्द आवश्यक 
है कि इसके अधिष्ठान (अद्वेतञ्रह्म) का यथार्थ ज्ञान प्राप्त किया जाय । 
अब प्रश्न है कि, क्‍या अद्वेत त्रह्म भी किसी यथार्थ ज्ञान का बिषय 


अन्य अनित्य कारण को स्वीकार करना पडेगा | और भी, अढ्म स्वरूप में 
किसी भी शक्ति कीं उत्पत्ति को सानने पर--चाहे वह ब्रक्षयत कारण से उत्पन्न 
हो अथवा उससे बद्दिभूत किसी कारण से हो--यद भी स्वीकार करना होगा कि 
ब्रह्म स्वरूपतः विकारी या परिणामी है । परन्तु यह वेदान्तसम्मत ब्रह्म की 
कल्पना के साथ सुसमज्ञस नहीं होता- अभतएवं यह अतिपन्‍न हुआ कि चेदान्तीकोग 
आवरणशक्ति को (वद् चाहे जिस स्वभाव की हो) नद्य स्वरूप के अन्तगेत नहीं 


, मान सकते । किन्तु फिर, क्या थे यह स्वीकार कर छेंगे कि उक्त आवरणज्षक्ति 


अथवा उसका कारण, जञह्य स्वरूप से मिन्‍न स्वतन्त्र जस्तित्ववान्‌ है ? यह पक्ष 
भी अ्ह्माद्वेत-सिद्धान्त का विरोधी है । यदि अद्वैतवाद को त्यागकर आवरणशक्ति 
को ब्रढ्म से एयक्‌ जअस्तित्वान मान भो छिया जाय, तो भी- इनसे आपस्र में 
किसी प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सकते | जतएवं अत्यन्त सम्बन्धरहित 
किसी वहिमत शक्ति के द्वारा मह्माधिष्ठान में जगत का अध्यास होना प्रमाणित 
नहीं दी सकता ॥ 


[१२६] 
त्र्माधिष्टान के श्रकृतस्वरूप का यथार्थाबुभव सम्भव न होने से जगत को 
अध्यासरूप नहीं मान सकते । 


दो सकता है? यदि प्रह्म किसी भी यथार्थ ज्ञान का विपय होता 
हो, तो वह नित्य, निधर्मेक और जगद्तीत तत्त्व नहीं दोगा, किन्त 
एक व्यावहारिक चेयुक्त पदार्थमात्र होगा । उक्त तत्त्व की धारणा 
भी असस्मसव है, क्‍योंकि धारणा का विपय होने .पर वह . एक 
खाप्रेक्ष व्यावदारिक तत्त्व हो जाता है । और भी, परिच्छिन्न. विपयी 
(जीव) को यह कैसे ज्ञात हो सकता है कि, जगत्‌ एक अध्यरुत 
अतिभास है नकि सत्य वस्तुतत्त्व, जैसा कि जगत्‌ के विषय में उसका 
अज्लुभव है । यह कदाचित्‌ सस्भव भी दो सकता है, थदि चह्द 
अगद्ध्यास के अधिष्ठानभूत तऋह्म को अपने यथाथ्थेशान का विषय 
कर सके, परन्तु यदि वह (जीव) स्वर्यं उक्त अध्यास का कार्य दो तो 
उससे इस ज्ञान की आशा कद्ापि नहीं हो सकती । क्‍योंकि जब तक 
अध्यास हैं तभी तक वह (जीव) भी हैं ओर ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप 
के प्रकाशित होने पर अध्यास ओर तत्काये (ज्ञीच) दोनों ही 
नहीं रहेंगे । अतरव जीव को इस अध्यास के अभाव का असुभच 
कभी भी नहीं हो सकेगा, जिससे उसको निष्चय हो सके कि 
यह जगत्‌ अध्यास रूप है । अथवा यदि ऐेसा मान किया जाय 
कि जगत्‌ के अन्तर्गत होते हुए भी जीच में कुछ जगद्तीत घर्म 
हैं जिससे वह जगत्‌ को अतिक्रमण कर सकता है, तो भी दोषों 
की सर्वथा निद्क्ति नहीं हो सकती । इस पक्ष में भी यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि ब्रह्म में अध्यास निद्धत्ति के पदचात्‌ भी वास्तविक 
धर्म रहते' है जो जीव के अद्ठुभव के विषय होते हैं । ऐसा होने 
पर 'वेदान्तियों ने जो असद्ध निधर्मक ओर अद्वैत ब्रह्म को मानते 
हुए जगत की व्यवस्था के लिप्ण अध्यास को स्वीकार किया है, 
वह व्यथे हो जायगा । क्योंकि इससे यह प्रमाणित होता है कि 
च्रह्म वास्तव में अद्वेत नहीं किन्तु द्वेत' है, जिंससे जगद्व्यवस्था के 
लिए अध्यास को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं रहती । 
समाधिकाल में जगत के ज्ञान का तिरोभाव होता है, किन्तु 
'इसका यह अर्थ नहीं हो संकता कि, जंगत्‌ मिथ्या था, 'अतंएब 
लिसेमत को प्राप्त हुआ; क्‍योंकि जगत्‌ के ज्ञान का अभाव खुबु॒ध्ति 


[3२७] 
_जगत्‌ की विचारासहता उसकी अध्यस्तता को ग््ताणित नहीं करती । 


ओर मछा वस्था में भी पाया जाता है। इसमें कोई भी प्रमाण 
नहीं है कि किंसो काल में जीब को 'ऐसा भी यथांर्थानुभव पाप्त 
होता दे कि, जगत्‌ बास्तव में कभी नहीं था, अतएवय इसका 
अस्तित्व त्रिकाल निपिछ है । आगे चरूकर इस विपय की 
अधिक आहरोचना करेंगे । हे 


उलिखित विचार से यह प्रतिपन्न हुआ कि ब्रह्माधिष्ठान 
में ज़गत्‌ अध्यस्त दे, यद् सिद्धान्त विचारसद् नहीं । अतरव इस 
सिद्धान्त के आधार पर जो जगत्‌ का मिथ्यात्व प्रतिपादित होता 
है. बह भी समीचीन नहीं है ।#६ - 


##अद्वतवेदान्तीछोग यह अद्शन करते हैं कि, विचार के द्वारा कार्यकारणात्मक 
सापेक्ष जगत्‌ का स्वरूप निर्छारित नहीं हो सकता । सतकार्यवाद, भसत्कायेवाद 
और सदसतकार्यवाद विचारसद् नहीं हैं। इसी प्रकार जयव्‌ के मूल कारण को 
भी क्रियाशोल अथवा निष्क्रिय रूप से विवेचित नहीं कर सकते (क्रियाशील होने 
पर अनवस्था होगी भर निष्किय होने पर अतिग्रसंगदोप होगा, शक्तिनियमाधीन 
शक्‍्यनियम होने से परस्पराक्षयदोप होगा)। अद्वेतवादीसम्मत यह सिद्धान्त 
कि तक के द्वारा कार्य-कारण भाव का निरूपण नहीं हो सकता, समालोचक को 
सर्वथा मान्य है, परन्ठु इससे जगव की अध्यस्वता सिद्ध नहीं दो सकती । 
चेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार प्रथम ही ब्रह्म ,.को अखण्ड अद्वितीय और संत्स्वरूप 
मान , लिया जाता दै तथा पश्चात्‌ उसकी सत:स्वरूपता के साथ तुलना करके 
जगत्‌ को असत्‌ या मिथ्या कहा जाता है.। परन्तु जबकि उक्त अकार का तह 
लौकिक अनुभव या समाधि-प्रज्ञा से विदित्त नहीं हो सकता तथा अन्ुुभव-मूलक 

क्तितक से भी प्रतिष्ठित नहीं हो सकता, तब उसे अथम ही सत्य मानकर 
जगत्‌ की सत्ता को उसकी सत्ता के आधीन मानना और मिथ्या अथवा असत्य 
कहना अनुचित हैं। जब तक कि जगत का मिथ्यात्व सिद्ध नहीं हो-जाता, तंब 
तक उसे झष्यस्त मानकर अधिष्ठान था अवधि की जिज्ञासा नहीं हो सकती 
नवा यद्द युक्ति प्रदान कर सकते कि निरधिष्ठान असम ओऔर- निरवधिक, बाघ 
सम्भव नहीं है-। हमको केवडऊ जगत ही दृषश्िगोचर होता है, किन्तु यह किसी 
के साथ सम्बद्ध भी है अथवा नहीं, इसके जानने का. हमारे .पास कोई 
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थ्रद्ष को जगद॒ध्यास का अधिष्ठान या अवधिरूप मानने का प्रमाण नहीं है । 
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!' उपाय नहीं है । अदधि के स्वरूप का निणेय करने के लिए उक्त सम्बन्ध- 
ज्ञान का होना आवश्यक है, यदि एकाइश सम्बन्ध का ह्ञान प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से प्राप्त नहीं है, तो जगद की अवधिरूप से म्रद्म स्वरूप का निर्वचन 
भी नहीं कर सकते । शब्दप्रमाण से भी उक्त अवधिमूत घमरद्वित दत्त्व का 
ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द अपने शक्याय वा लक्ष्याये से किसी घने को 
क्षेकर ही वस्तु को घोधित करेगा, ग्रण और घररद्धित पदाय को ज्ञापन करने 
के लिए शब्द के पास शक्ति नहीं है | समाधिकाल में सी उक्त तत्व का 
अनुभव नहीं हो सकता, यद्द प्रथम ही निर्विकिप और सविकत्प समाधि के 
विवेचन में प्रदर्शित कर छुके है । पूर्वोक्त समाधि स्थल में साधक निश्चयात्मक 
ज्ञाशन्य होता है और शेषोक्त में अपनी व्यक्तिगत भावना का अनुभव 
करता दै | निर्विकल्प-समाघि सन की एक विशेष अवस्था (निरोधावस्था) है 
जी भभ्यास के तारतम्य से इद्धि या न्यूनता को श्राप्त होती रहती दे । अद्वैंतवादी- 
साधक निर्विशेष ब्रह्म को साक्षीरूप जात्मा मानते हैं । अतएवं उक्त समाधि से 
व्युत्थित दोकर यहीं कल्पना करते हैं कि मैंने उस काल में निर्विशेष तत्त्व का 
साक्षात्कार किया था, उस तत्त्व से एक हुआ था। पूवेलिंखित विचार से 
यह प्रदर्शित हो चुका है कि अद्वैतवादियों का मूलतत्व-विषयक विचार सदोष 
है, सुतरां उक्त सिद्धान्तमूलक निर्चिकल्प समाधि के भनुभव का वर्णन मी 
विचारशत््य केबल साम्प्रदायिक्र सात्र है । उस काल में निम्ययात्मक छुद्धि का 
अभाव होने से निर्विकल्पावस्था का निलूपण नहीं हो सकता, अत्तएव समाधि-- 
अनुभव के द्वारा मवधिर्ूत त्तत््व का साक्षात्कार या उक्त त्तत्व के साथ अमभिन्नता- 
प्राप्ति-विषयक कहपना का निणेय मी नहीं हो सकता | अब यदि यह कहां 
जाय कि, उक्त तत्त्व के ज्ञात्ता पुरुषछोग (उपनिधद में) उस अवधिमूत तत्व 
को अवाइमनसगोचर कहकर वर्णन करते हैं, तो इसका अर्थ यह द्ोगा कि चक्‍्ता 
सत्र अपने वाक्य की प्रमाणता का छोप कर रहा है | क्‍योंकि चदि उद्चारणकर्ता 
व्यक्ति स्वये उसे नहीं जानता, तो उसके उच्चारित शादद में अमाणत्ववुद्धि नहीं 
हो सकती और यदि वह जानता है तो उसका उक्त कथन निरथेक है | जो 
कदायित्‌ भी कोई आकार से छुद्धि में आरोहित नहीं है उसका अतिपाइन नहीं 
कर सकते ॥ ऐसा पदाये रहने से हम उसे नहीं जान सकते और हम जहांत्क 
जान सकते हैं वहांतक उसका अस्तित्व नहीं रह सकता । विचार या युक्‍्ति के 
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क्रोड्पन्न 


यहां पर वत्तेमान सांख्ययोगाचाये श्रीमत्‌ स्वामी हरिहरानन्द्‌ 
आरण्यक्तत (चंगभाषा में लिखित योगद्रीन के परिशिष्ट में अथित) , 
“अध्यासवाद्खण्डन” उद्धुत करता हूं। “डपमा और उदाहरण का भेद्‌॒ 
मायावादीलोग भलीप्रकार नहीं समझते । मायावादीकोग 'घटाकाश! 
ओर 'महाकाश” को उपमा के स्वरूप में व्यवहार नहीं करते किन्तु . 
उदाहरण के स्वरूप में करते है । उपमा प्रमाण नहीं है.। उसके 
द्वारा समझने में कथश्वित्‌ सहायता मात्र होती है । उदाहरण से 
उत्सर्ग या नियम सिद्ध होता दै। वह युक्ति का देतुस्वरूप अंग होता . 
है | “आत्मा आकाशवत्‌ है”? ऐसी ड़पमा शास्त्र में है, किन्तु . 
मायाबादीकोग उसको डपमा रूप से व्यवहार न करके. उदाहरण 
रूप से व्यवहार करते हैं। वे छोग कद्दते हैं कि आकाश का घंटकत . 
डपाधि होता है, किन्तु उससे आकाहा लिप्त या स्वरूपच्युत नहीं 
होता । इससे यद्द नियम सिद्ध डोता दै कि, उपाधि के द्वार पदार्थ- 
विशेष की स्वरूपच्युति नहीं होती | परमात्मा भी तज्जातीय पदार्थ . 
है | अतएच उपाधि के द्वारा उसके स्वरूप की भी विच्युतति नहीं 


द्वारा भी किसी निर्विशेष को अवधिभूत रूप नहीं जान सकते, क्योंकि अलुमान 
था युक्ति, अनुभवसूलक कार्यकारण भाव अथवा सामान्य-विशेषभाव के ऊपर 
निरवर रहते हैं । प्रकृत में अनुभूत कार्यकारणभाव के अज्ुसार उक्त निर्विशेष 
की सिद्धि नहीं हो सकती यह पूर्व ही प्रदर्शित कर चुके हैं, अतएवं युक्ति के. 
द्वारा भी असेग ओर निर्विशेष अवधिभूत तत््व का ज्ञान नहीं हो सकता। अपने 
अनुभव का भी वद्द विषय नद्दीं हो सकता, यह पूर्व ही कह चुके हैं । अतएव 
उपयुक्त जिन साधनों के आधारपर शब्दप्रमाण भ्रतिष्ठित होता है उनके खण्डित 
होने पर इस विषय में शंब्दप्रमाण ही निर्मूलित द्ो जाता है।। “अतएब, सारांश, 
यद सिद्ध हुआ कि---अधिष्ठान सत्ता से संत्तावान होकर जो न्यूनसत्ताक अतीत, , 
होता है वह अनिवचनीय होता है, इस लक्षण के अनुसार जगत को अनिर्वेचनीय 
था भध्यस्त या मिथ्या नहीं कह सकते | 2 ५ के. ७ हे 


३०] 
मायावादीसम्मत आकाश-डउदाहरण वकल्पिक है । 


होती ।...परन्तु उक्त पक्ष समीचीन नहीं | उदाहरण चास्तव होना 
चाहिए; छिनन्‍्तु मायावादी का आकाइशरूप उदाहरण चास्तव पदार्थ 
नहीं, किन्तु वैकल्पिक्र पदार्ल है: अर्थात्‌ चह- शब्दशानाहुपाती 
चस्तुशुल्य पदारथविशेष है । आकाश नामक जो मूत है, जिसका ग्रुण 
शब्द है--वह उस “ घटाकाशका” आकाईं नहीं । कारण, घट के 
मध्य में राच्द करने से वह अनेक परिमाण से घट के दृप्य रुद्ध 
होता है, अतण्व घटमध्यस्थ, ऋव्दगुणक, आकाशमभूत चस्तुतः ही 
घट के छारा ख॑च्छिन्न होता । उसके छारा .मायावादी के अह्म को 
निल्पिता ओर अपरिच्छिज्नता स्वभाव सिद्ध होने का नहीं। ओर एक 
वैकल्पिक आकाश है, जिसकी अपर संज्ञा अवकाश और दिक्‌ है । 
चह पञ्चमूतका निशेघमात्र दे । निषेध या अभाव “पदार्थ, शब्द- 
ज्ञानाजुपाती वस्तुशल्य पदार्थ है | सायावादी का आकाश भी इस 
वैकल्पिक आकाइ 'है । विश्व के उद्धे और अधघः जहां देखोगे चहां 
ही पश्चमूत हैं। (आकाश-डइच्द्मय वाह्य सत्ता, चायुस्परशीमय चाहा 
सत्ता, तेज-रूपमय यवाह्य सता, जल-रखमय वाह्य सत्ता, क्षिति> 
सन्धमय वाह्य सत्ता है; वाह्य जगत्‌ शब्दस्पर्शादे पश्चगुणमसय हे)। 
शब्दू, स्पा, रूप, रस ओर गन्ध में से कोई प्यक झुण नहीं, ऐेसा 
कोई स्थान नहीं दै | पृथ्वी और अन्तरिश्व, चायु-आलोकादि से 
पूर्ण हैं। घट के मध्य में भी वायु आलोकादि पाश्चभोतिक पदर्प्थ 
से पूछे रहते है । अभोतिक आकाश कहीं भी नहीं रहता । चस्तुतः 
शब्दादि ग्रुण-विय्युक्त स्थान की कल्पना करनी भी अखाध्य दे 
तब यह कह सकते हो “ज़िख स्थान में झऋब्दस्पर्शादे नहीं रहें, 
डसी स्थान को में आकाश कहता हू”! उसका रक्षण होगा शब्दादि- 
शुन्य स्थान । किन्तु शब्दादि से शुल्य स्थान चजारणा के योग्य नहींएं 
है, छुतरां ताइश आकाद को झष्दादिशुन्य अकव्पनीय पदार्थ कहना 
होगा, अर्थात्‌ नाम हैं किन्तु चस्तु नहीं दे पेसा पदार्थ है। अत्तप्ध्य 
उस वाइनमात्र आकाश के शुण को उदाहरण स्वरूप मान करके किसी 
चस्तु को प्रमाणित करने के छिये जाने पए उस प्रमाण का मूल 
विकल्पमात्र होगा । “घटरूप उपाधि के क्वारा आकाश परिच्छिन्न 


[२३१५] 
आकाश में नीलिमा दशैन अध्यांसरूप नहीं । 


था लिप नहीं होता” ऐसा कहने का अर्थे यह होगा कि ” घटोपाधि 
के द्वारा आकाश-नाम से अकल्पनीय अवस्तु-लिप्त या परिच्छिन्न 
नहीं होता” । अतण्य एतन्म्ूूलक युक्ति के छारा आत्मा की 
अपरिच्छिन्नता का अवधारण किस प्रकार किया जा सकता है, सो 
पाठक स्वयं विचार करें। काल्पनिक पदार्थ के उपमास्वरूप से व्यवहृत 
होने में कोई दोष नहीं है, ऐसा व्यवहार करके हमकोग अनेक 
दुरूद विषय की कथश्वित्‌ धारणा कर लेते हैं। कावपनिक आकाश 
भी इसीप्रकार शास्त्र में व्यवह्मत होता है । उसको उदाहरण स्वरूप 
मानकर अपनी युक्ति की भित्ति बनाना ही दोष है । “जात्मा 
आकाइहवत” इसका अर्थ यह है कि, आकाआ जैसे रूपरसादि से 
रहित पदार्थ है आत्मा भी ऐसे ही रूपादिदीन है । दछ्ठान्त का 
एकॉशा मात्र आह्य होता है, अतण्व काल्पनिक आकाश का उतना 
 अदामातच अहण करना चाहिए-चन्द्रमुख के सदस | 
उस वैकल्पिक आकाश को शक्कर ने अध्यासवाद का भी 
न्लेमिस्वरूप किया है । शह्लर .कद्दते है कि, भ्रत्यक्ष विषय में ही 
अध्यास होगा, सो ऐसा बिंयम नहों दे क्‍योंकि अज्नकोक्‌ अप्रत्यक्ष 
आकाश में भी तछमलिनतादि का.अध्यास करते हैं ।. यह उदाहरण 
री अध्यासं-व्याख्या की भित्तिस्वरूप दे । किन्तु यदद 
उदाहरण सदोष दे । वह युक्तिस्थ उदाहरण “अप्रत्यक्ष आकाझ:” 
पदार्थ है ।,पहले प्रदर्शित हुआ कि अप्रत्यक्ष आकाश अवास्तव 
और चैकंल्पिक पदांथें दे | आक़ाहभूत अभ्रत्यक्ष नहीं। चंडह झब्दगुंण 
के दारा पत्यक्ष होता है | जैसे रूप गुण के द्वारा त्ेजभूत प्रत्यक्ष 
' होता दे । और यह् भी सत्य नहीं है कि अप्रत्यक्ष आकाश में 
तकमलिनतादि का अध्यास दोता है। जिस आकाश में या अन्तरिक्ष 
में (8४४ में) तलमलिनता के अध्यांस होता है वह तेजोभूतादि के 
द्वारा पूर्ण हें । तेज का ही शरुण दे नीलिमा। अन्तरिक्ष से आगत 
नीलरस्पमि च॒क्षु में प्रविष्ठ होकर नीलछज्ञान उत्पादन करता है। अतएव 
चह अध्यास नहीं, अन्तरिक्षस्थ नोलरूप का दुर्शन मात्र है ओर 
अन्तरीक्ष में अन्य किसी रूप का अध्यास डोने पर भी (जैसे 


[२३२] 
अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यासका उदाहरण कहीं भी नहीं पाया जाता । भद्वेतवाद 
में अध्यास उपपादित नहीं हो सकता ॥ ( 


मन्धवेनगर) वह अप्रत्यक्ष किसी पदार्थ में नहीं होता; किन्तु 
चद्दां का प्रत्यक्ष तेजोसूत में ही होता है । अध्यास किन्तु प्रत्यक्ष 
अन्तरिक्ष में ही दोता है | अन्तरिक्ष का जो रूप देखा नाता दे 
चद वहां के तेजोभूत का ग्रुण है, और उससें कल्पित जो भी रूप 
(#७)]7०7४०४४००) दिखाई पड़े चद् प्रत्यक्ष दृव्य में दी अध्यस्त 
होता है; अप्रत्यक्ष आकाश में नहीं | ज्ञिलको साधारण रूप से 
आकाझ्य कहा जाता है वह वस्तुतः अप्रत्यक्ष द्वल्य नहीं; परन्तु वद्द 
चक्छुआहा रूपशुणशाली दिरगनतव्यापी तेजोशुत साज है। गंभीरता 
के कारण उसमें तकमलिनता का बोध होता है । फछत:ः इस क्षेत्र 
में भत्यक्ष दृव्य में ही अध्यास होता है, अप्रत्यक्ष द्रव्य में नहीं। 
अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यास का उदाहरण कहीं भी नहीं पाया 
जाता ...खुतर्य केवल “अद्वेत छुद्ध चेतन्य” रूप पदाथे के द्वारा 
अध्यासवाद खेगत करने की सम्भावना नहीं हो सकती (..-दो खत -.. 
पदार्थ के(अर्थात्‌ जिसमें अध्यास होता है बह ओर ज्ञिसका गुण अध्यस्त 
होता है। रुछूति स्वयं ही मनोभाव या सत्पदार्थ दे और स्मृत्ति का 
विषय भी सत्पदाथे हे) विन्ता अध्यास होने का उदाहरण विश्व में नहीं 
मिलता । झकर ने जो आकाश का उदाहरण दिया है चह अलीक 
उदाहरण है ॥:...विवर्तवाद के ज्ञितने सी उदाहरण हैँ, उनसें एक 
भ्रान्ति का दृ्श ओर दूसरा ज्ञेय पदार्थ का दो प्रकार का छान 
(जेखे भ्रान्त व्यक्ति,:शुक्तिका और रजत) अव॑धश्यम्भाची दे। स्वगत, 


'स्वजातीय, ओर विज्ञातीय भेद शून्य एक पदार्थ के छारों विवत्तेवाद 
'कभी भी सिद्ध नहीं दो सकता” 


[२३३] 
. रज्जुसपैस्थल में अज्ञान.को श्रकाशादि के:न्याई सहकारिकारण मानना समुचित है | 


[४] 


अद्वैतवेदान्तीकोग' रज्जु आदि में. प्रतीयमान सर्पादि श्रांति 
का उपादानकारण अज्ञान को मानते हैं और इसी दृष्टान्त के आधार 
पर यह अलुमांन करते :ह कि, इसो प्रकार निर्विकारब्रह्माधिष्ठान में 
प्रतीयमान जगद्‌ू-अध्यास का उपादान भी मूलाक्षान दै । अब यह 
सिद्धान्त समालोचना करते हैं । रज्ज़ु की अज्ञानावंस्था में सर्प 
अनुभवगोचर होता है, जबतक- उक्त अज्ञानावस्था रहती है तभी- 
तक सपे की भी स्थिति रहती है और अज्ञान की निवृत्ति होने 
पर सर्प भी निदत्त हो जाता है; इस अनुभव के आधार पर वेदान्तियों 
ने यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि, अज्ञान ही रज्जु में स्थित 
सपे का उपादान कारण है | परन्तु यह सिद्धान्त समीचीन नहीं । 
उपयुक्त तीनों हेतु (देखिए पृष्ठ १८४) को यदि यथाथे मानभी लिया. 
जाय तो भी इससे यह प्रमाणित नहीं हो सकता क्रि अज्ञान ही . 
अध्यस्त पदाथ का उपादान कारण है, क्योंकि वे उपादानकारण 
तथा काये के कोई सहकारिकारण में स़मरूप से पाए जाते हैं । 
दष्टान्तस्वरूप, प्रकाश के बिना रूप का दर्शन नहीं होता, जबतक 
प्रकाश क़ी उपस्थिति रहती है तभीतक रूप भी प्रत्यक्षयोचर होता, 
है और प्रकाश के न रहते पर, रूप भी प्रतीत नहीं होता । इससे 
कया यद अनुमान करलऊें कि प्रकाह ही उच्त प्रत्यक्षरूप का उपादान . 
कारण दे ?:इसीप्रकार शब्द, ओर वायु का सम्बन्ध है; क्‍योंकि. हम. 
तभी तक हब्द को श्रवण कर सकते हे जबतक कि वायु रहता 
है । इससे कया वायु को भी शब्द का उपादान कारण.मान लिया 
जाय ? इसी प्रकार के अनेक दष्टान्त, दिये जा सकते है जिनमें नित्य 
सहकारी कारण क्रे ऊपर भी वस्तु का अस्तित्व निर्भर करता. है 
किन्तु क़ेचल इसी हेतु से. उसको डपादान कारण नहीं, मान; लेते । 
: झत्रां का विशेष प्रकार से रुखा जाना (संस्थान को) ही वस्त्र के 
प्रति कारण होता है, जिसके न होने पर वस्र भी नहीं हो सकता । 
तो क्या उक्त खज-विन्यास को ही वस्त्र का उपादान मान हछेँगे? 


[२३४] 
अनेक दृशटान्तों से अज्ञान की निरुपादानता प्रदशन [ 


उपरोक्त हेतु दोनों स्थलों में विद्यमान है, किन्तु फिर भी हम डसे 
डपादान नहीं मानते । अतण्य यह प्रमाणित नहीं होता कि अश्ञान 
नित्य सहकारी कारण नहीं है, किन्तु वह अस्त प्रत्यक्ष के विषय 
कं उपादान कारण है ।.* 


. अपरोक्त हेतु का प्रयोग नियमपूर्वक सभी अध्यासों में भी 
न॒हों हो सकता। मगतण्णास्थरू में चस्तु के पकृत-स्वरूप-विपयक 
औज्ञान के निदुत्त होने पर भी भ्रान्ति (ज्छ) प्रत्यक्ष डोता रहता 
है; यह हम निश्चितरूप से ज्ञानते हैँ कि, रूये एक महान और 
स्थिर पदार्थ है जिसके चारों ओर प्रथ्च्री तथा अन्यान्य अद्द घूमते 
रहते हैं; तथापि हमको झूर्य क्षुद्रपरिमाणवारू, उदय और अस्त 
होनेवाका तथा गतिशील रूप से पत्यक्ष होता है। क्व हम धघूमयान 
(रेल) यर अपर किसी शीघ्रमसनदहीर (नौका आदि) यान पर श्रमण 
करते हैं, तव यद्यपि हम सिश्चित रूप से जानते हैं कि हम चल 
रहे हैं ओर हमारे चारों तरफ दइृश्यमान चुक्षों की पंक्ति और पदार्थ 
स्थिर हैं, तथापि वस्तुतः यही भत्यक्षयोचर होता दे कि, बृक्ष और 
डुद्यसान पदार्थ ही हमारे विपयोत दिशा सें चल रहे हैं | इन सब 
घटनाओं को देखते हुए भी दम यह केसे सिदछ कर सकते हैं कि, 
अधिष्ठान-विषयक अज्ञान दी अध्यस्त पदार्थ का उपादान कारण 
ओर -डसके साक्षात्कार में हेतु दे | यहां पर वादो के दारा गेंसी 
व्यवस्था दी जा सकती दे कि अान्ति-प्रत्यक्षस्थल में इन्द्रियदोष, 
दूरत्व, संस्‍्कारादि उक्त काये की उत्पत्ति और स्थिति में अज्ञान 
के सहकारी कारण होते है । परन्तु अधिष्ठान-विषयक अज्ञान के 
न रहने पर भी याद सहकारी कारणों के द्वाय ही अध्यास की 
उत्पत्ति और स्थिति दो संकती है, तब हम वादी के इस कथन 
को शुवसिद्धाल्त रूप से कैसे स्वीकार कर सकते हैं कि एकमान्न 
अज्ञान ही उपादात कारण है ओर अपर सब उसके सहकारी माज्न हैं । 
,. हमको धायः इसी प्रकार की विभिन्न घटनाओं का अनुभष 
हुआ करता है, जिनसें अज्ञान है परन्तु फिर मो:अध्यास की उत्पत्ति 
नह होती । दृष्टान्तस्वरूप, खुघुप्तिकारू सें सभी .पद्थे-विषयंक 


[२३५] मु 
नाना अध्यासस्थर में विभिन्न छेतु प्रयोजक होने से अज्ञान की निरुपादानत 
ं प्रभाणित द्वोती है । है 


ज्ञान का अभाव अर्थात्‌ अज्ञान रहता है, किन्तु वहां पर कोई भी 
अध्यास उत्पन्न नहीं होता | अन्य भ्रकार के दृष्ठान्तों में यथा शुक्ति- 
रजत ओर. रज्जु- सर्पादि में, अज्ञान रद्दता है और अध्यास भी 
उत्पन्न दोतो दे । इससे मित्न सगतृष्णा-जरू, महान खूथे की क्षद्रता 
ओर स्थिर वृक्षों की गति आदि दष्ठान्तों में अज्ञान का सर्वेधा अभाव 
डै, किन्तु फिर भी अध्यास उपस्थित रहता है | उक्त विभिन्न प्रकार 
के दृष्टान्तों के दशन से हम यह सिद्ध नहीं कर सकते कि अज्ञान 
ओर अध्यास में नियत सम्बन्ध भी दे । इस विषय में लत्घारणतया 
हमारा यह अनुभव है कि केवल अज्ञान की उपस्थिति ही 
अध्यासख फो उत्पन्न नहीं कर सकती, किन्तु जब अध्यास उत्पन्न 
होता है तव अज्षान उस अध्यास के प्रधान हेतु के साथ नियत- 
साहचये को प्राप्त होता है | यथा प्रकाश की कमी से रल्जु में सपे 
प्रतीत दोता दे तथा पूर्ण प्रकाश के होने पर उक्त सपे का अध्यास 
निवत्त हो जाता है । यहां पर पर्यात् प्रकाश का अभाव ही खपे 
की पभतीति में प्रधान हेतु दै जिसके साथ अज्ञान का नियत साहचर्य 
सम्बन्ध रहता है; अर्थात्‌ प्रकाश का अभाव होने प्रर अधिष्ठान- 
विषयक अज्ञान रहता है तथा न होने पर अज्ञान भी नहीं रहता । 
किन्हीं घटनाओं में अज्ञान के अनुपस्थित रहने पर भी अध्यास 
उपस्थित रहता है । इनमें अन्य किसी घटना के साथ अध्यास का 
नियत साहचये पाया जाता दे | यथा नौका का चकना डी अचल 
वृक्षों के चलायमान प्रतीत दोने सें भ्धान देतु है, जिसके न रहने 
| पर चृक्ष भी स्थिर रूप से दिखाई देने रूगते हे । यहां पर अज्ञान 
का सर्वथा अभाव है किन्तु नोका-चलन रूपी हेतु के भाव मात्र रे 
ही अध्यास की अतीति डो सकती है, अतरव इस स्थल में नौका 
की चरून-छिया को दी अध्यास के साथ नियत साहचर्य सस्वन्धवान्‌ 
स्वीकार करना होगां | इस अकार जब दम प्रत्येक अध्यास-स्थलू 
में विभिन्न देतु को अधान रूप से प्रयोजक पाते हैं, तब यद्द केसे 
स्वीकार करलें कि एकमात्र अज्ञान दी समस्त अध्यालों का प्रक्ृत 
डपादान कारण डे, सहकारी मात्र नहीं । _., 


(२४६) 


अज्ञान के. निरुपादानता में युक्ति प्रदशन | 


यदि अज्ञान और अध्यास के नियत सस्दन्ध को “किसी प्रकार 

सिद्ध कर भी लिया जाय, तो भी अजान को अध्यास के प्रति 

ऊपादानकारणरूप से मानने में कोई देतु नहीं है ! जहां पर 

अध्यस्त पदाथे का प्रतिभास अज्ञानकृत मान भी लिया जाता है 

चहां पर भी क्‍या अज्ञान को उपादानकारणरूप सिद्ध ऋरने. में 

कोई हेतु अज्ञान में विद्यमान है ? वहां पर प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति- 

विशेष के धति रज्जु ओर शुक्ति ही अध्यस्त सर्प ओर रज़्तरूप 

से स्वतः अभिव्यक्त होते है, शुक्ति सर्परूप से और रज्जु रजत- 

रूप से भासमान नहीं होता । अतण्य अध्यस्त पदार्थ के .स्वरूप 

के निर्माण करने में अधिष्ठान का स्वरूप दी प्रधान हेतु (उपादान) 

- होता है । अधिष्ठान के अनुरूप ही अध्यास होता है, अधिष्ठान 
की सत्ता से ही अध्यस्त पदार्थ सत्तावान होता है और अध्यस्त 

की भ्रतीति के छिये अधिष्ठान का उपस्थित रहना आवश्यक रहता 

है । खुतरां अधिष्ठान को ही अध्यस्त पदार्थ का प्रकरत उपादान 

कारणरूप से: मानना सुक्तिसंगत हैं। अधिष्ठान के अपने यथार्थ 

स्वरूप से भिन्न रूप में स्वतः अभिव्यक्त होने के लिये अन्य अनेक 

सहकारी कारण हैं, जिनमें से अधिष्ठान का प्रक्त- स्वरूपविषयक 

अज्ञान भी एक. कारण है । एक ही रज्जु में माला, धारा, दण्ड 

ओर सर्पादि विभिन्न अध्यास के उत्पन्न होने में अपर सहकारी 

'सामश्री ही कारण हैं ।-छुतररां उक्त स्थल में अज्ञान- एक आवश्यक 
खद्कारी सामझी रूप से अवश्य प्रमाणित हो -सकता है, किन्त 

: उसको - उपादाव कारणरूप से मानने में कोई. भी युक्ति नहीं है । 
 डक्त -अधिष्ठान (रज्छु) को भी--ऋत्तिका-घट, सूत-चख्र दध-दही 
आदि के खमान--अध्यस्त (सर्प) का उपादान -रूप -नहीं मांन 
खकते | यदि बह अध्यस्त पदार्थ का प्रकृत .उपादानकारण होता; तो 

' अध्यस्त पदाथे का-वाह्य अस्तित्व रहता; यद्यपि कारण की 
* अपेक्षा ' इसकी सत्ता न्‍्यून होती तथापि इसे प्रत्यक्ष -करने वाले 
''खभी शंताओं-के प्रति -यद एक -रूप से प्रतिभाखित होता, कैसा 
__ किइन्द्र-धसुष और आकाद-नीलिमादि स्वतन्त्र अस्तित्व-चाले पदार्थों 


'[२३७] 
केवल अज्ञान या बाह्य अथवा आन्तर अज्ञानर्सयुक्त अधिष्ठान को भ्रष्यस्तविषय 
का उपादान कारणरूप प्रमाणित नहीं कर सकते | 
में पाया जाता है । परन्तु रज्जु-सर्पादि दृष्ठान्तों में तो यह पाया 
जाता है कि, एक रज्जु किसी व्यक्ति के द्वारा सपे रूप से श॒द्दीत 
होता डै, किन्तु अपर व्यक्ति के द्वारा नहीं । यहां पर यह: नहीं 
कट सकते कि अजक्षान, क्रिसी व्यक्तिविशेष के श्रति अधिष्ठान के 
परत स्वरूप को आवृत करके केचछ उसी के प्रति अपने आपकों 
अध्यस्त पदाथ रूप से प्रतिभाखित करता है। क्योंकि यहां पर 
' यह पक्ष होगा कि, अज्ञान का बाह्य अस्तित्व है या आसभ्यन्तर ? 
कहना न होगा कि, उक्त दोनों ही विकल्प उक्त घटना को सन्तोषप्रद 
डउपपत्ति नहीं दे सकते । यदि अज्ञान का घाह्य अस्तित्व माना जाये 
' तथा उसे अधिष्ठानगतरूप से मानें, तो इसमें कोई हेतु नहीं मिलता 
कि वह एक ही काल में प्रत्यक्ष करनेवाले अनेक व्यक्तियों में से 
"केवछ एक को ही क्‍यों अपना अध्यस्तरूप प्रदर्शित करता है तथा 
अन्य व्यक्तियों को नहीं? यदि पक्षान्तर में अज्ञान को आन्तर प्रत्यक्ष- 
करनेयवाला झ्लाठगत मानें तो प्रत्यक्षीकृत अध्यस्तविषय फो बाहर- 
रहनेवाला नहीं मान सकते, क्‍योंकि उपादान कारण के अन्दर रहने 
पर उसका काये धत्यक्ष के योग्य बाह्यविषयरूप नहीं हो सकता; 
नहीं तो. अध्यास का प्रत्यक्ष होना भी असम्भव हो जायगा । ओर भी, 
यदि अज्ञान केवछ कुछ काल के लिए भी ज्ञाता के स्वरूप में अन्तगत 
हो, तो भी इसमें कोई छेतु नहीं निर्देश कर सकते कि, क्‍यों वह 
एक काल में. एक वस्तु के स्वरूप को आचवुत ओर विक्षित्त करेगा 
अथच .अपर को नहीं । अतपण्ण्व यह प्रतिपन्न दोता है कि, केवछ 
अज्ञान या वाह्य अथवा आन्‍्तर अज्ञानर्सयुक्त अधिष्ठान को 
अध्यस्तधिषय का डपादान कारणरूप प्रमाणित नहों कर 'सखकतेः । 
फलतः वेदान्तीकोग-अधिष्ठान -और उससे. संबन्धयूक्तः अज्ञान के 
द्वास-आध्यासिक कार्यकरणभाव- की उपपत्ति भी नहीं दे सकंते'। 
सारांश यह' कि रज्जु-लर्प में अज्ञान- का उपादानकारणत्व सिद्ध 
न. दोने . पर 'इसके आधार पर स्लमस्त अध्यस्त -जगत्‌ का 
उपादानरूप सूलाक्षान-का. अज्ुमान “मी नहीं हो सकतों-# 

अयहां प्रश्न हो सकता' हे' कि, ञआरान्तिस्थडीय घिषय की उत्पत्ति, प्रत्यक्ष 

पूछ “में होती .है। या पत्चातु अथवा: साथ ही- साथ १. यदि. अत्यक्ष के पूरे में 


|ल्‍ श्श८] 
अनिवेचनीयल्याति विचारासह है | 


जता के तो उसको सतस्त्र अस्तिलवान बाह्य विषय रूप स्वीकार करना होगा, 
खुतरां वह श्रान्ति है, यह प्रमाणित नहीं होगा । वह प्रत्यक्ष के पश्यादभावी मी 
नहीं हो सकता, क्योंकि जो अमीतक उतन्न ही नहीं हुआ उसके साथ इन्द्रिय 
का सम्निकर्ष सी नहीं हो सकता । उसकी प्रत्यक्ष के साथ ही साथ उत्पन्न होने 
वाला भी नहीं कद सकते, क्योंकि विषय के पूर्व में उपस्थित हुए बिना इन्क्रिय- 
सन्निकप सम्भव नहीं है | अतएवं उसकी उत्त्ति के प्रथम या द्वितीय. क्षण में 
भी प्रत्यक्ष का होना अस्म्भव है | और भी, वेदान्तियों के मतानुसार ज्ञान 
दो प्रकार का है, एक स्वरूप ज्ञान (नित्य साक्षी चेतन) और इूसरा इतिज्ञान:। 
वृत्तित्ान के भी दो भेद हैं, एक मनोशत्ति और दूसरी सज्ञानवृत्ति । जब प्रदशन 
करते हैं कि, इस मत के अनुसार केवल चेतन के द्वारा ,उक्त आान्तिस्थलीय 
सर्प को प्रत्यक्ष नहीं कर सकते । इख्ियसन्निकर्षजनित परिणास के. विन/ साक्षी- 
चेतन के लिए उक्त सर्प को जान सकना सम्भव नहीं । यदि ऐसा सम्भव द्ोता, 
तो अस्वव्यक्ति को भी रज्ज़ु सें सर्प की प्रतीति होना सम्भव होता और घुलदुःख 
सी चाछुपध्रत्यक्ष के विषय हो सकते | ऐसा मानने पर आन्तिस्थलीय सर्प के 
स्मरण की सी उपपत्ति नहीं हो सकती । भातिसासिक पदार्थ पूर्व, में अज्ञात नहीं 
रहता, सुतरां उसका आकार घारण करना मवोदति के लिये सम्भव नहीं ॥ झज्ञानवृत्ति 
चझुह्य या चहछ्ुग्मठा यहों होत्ता, अतएु॒ उसके द्वारा प्रातिभासिक पदाये का 
चाक्षुत अत्यक्ष सी नहीं हो सकता | कौर भी, रज्जु आदि वाह्पदायगत 
भव्ञान को सान करके ही यह कह्दा जाता हैं कि, रज्जु किखिच्रूप से. ज्ञात ओर 
किबिरएहप से अह्ाद हांकर .प्रातिभासिक पदाये का आश्रय होता है, सो वाद्य देदा 
में स्थित अज्ञान को मानता .अनुभवविरुद्ध झौर विचाररहित है; यह जागे 
अतिपादन करेंगे । और सी, जब आन्तिस्यल में प्रतीयमान पदाये के स्वरूप 
निंगेय करने में इन्द्रियदोषादि नाता दोधों को स्वीकार किया जाता है, तब यह. 
निश्चय करना भी कठिव होता है कि, वहां पर प्रातिमासिक विषय उत्पन्त दोता 
है; क्योंकि सम्भव दे भ्रान्तिदाप से दुष्ट विचार का निणेय भी अनजुरूप हो 
तथा वहां पर कुछ सी उत्पन्न न होता हो । पदायों की अनिरवेचनीयता की 
सिद्धि के लिये भ्ान्तिप्रत्यक्ष को ही अमाणमूत मानकर वहां पर अनिैचनीय 
की .जलत्ति मानता भी समीदीन “नहीं, क्योंक्ि-ज्यवह्यार के झोग्यवस्तु के साथ- 
'इच्दियप्नश्निकं होने पर ही उसे पत्यक्ष . प्रमाण :के द्वारा विषयरूप स्वीकार करना 


[२३८] 


« ' अज्ञान को विक्षेप का कारण नहीं भान- सकते ॥ 


[५] 

. . वेदान्तमत में निर्विकार ब्रह्म में सचिकार ज़गत्‌ की उपपत्ति 
के लिए ब्रह्म के अतिरिक्त एक अज्ञान भी माना गया है, जो ब्रह्म 
के साथ नित्य सम्बद्ध होता हुआ भी उससे स्वतन्त्र अस्तित्ववान 
नहीं है । अब दमको यद विचार करना, है कि, अर्संग निरुपाधिक 
अपरिणामी स्वप्रकाह्य तत्त्व के साथ नित्य सम्बद्ध रूप. से अज्ञान 
की उपस्थिति की सम्भावना केसे दो सकती है तथा इस कब्पित 
अज्ञान से सोपाधिक उत्पत्तिशीकू परतन्ज जगत्‌ की उपपत्ति कहां 
तक सम्भव छ&े ? यदि हम अपने चाहाज़गत्‌ के अज्लुसव के आधार 
पर अज्ञान की धारणा करें, तो उसको ज्ेयविषय का आवरणस्वरूप 
मानना होगा तथा अपने आशभ्यन्तर अनुभव (खुघुप्ति में कोई विषय 
को ज्ञात न दोना) के अनुसार यह कहना द्ोगा कि, वह ज्ञान 
का अभावरूप दे | यदि दम इसी अज्ञान की धारणा को आरान्ति- 
अनुभव के विदलेपण से अ्रद्ण करें (यथा रज्जु में सर्प, मरुभुमि , 
में जल, अति विस्ठृतस्व स्थिर खूर्य कफो:छ्ुद्ध एवं गतिशील आदि) 
तो यद्द पाया जाता है कि अक्षान पत्यक्ष करने वाले ज्ञाता के झेय 
विषय (र॒ुज्जु, मरुभूमि, सये) के यथार्थ स्वरूप को आवरण करता 
है | परन्तु केचछ अज्ञान से यहदं भ्रतिपादित नहीं होता कि रज्जु 
में केंचल सपे ही क्‍यों भतिभात होता है न कि अपर कोई बस्तु 
तथा भरुभूमि के आह्ुत होने पर जल ही क्‍यों दिखाई देता है? 
इसी प्रकार रर्य भी छुद्र एवं उज्ज्वल गोलाकार रूप से ही क्यों 
दिखाई पडुता है किसी अन्य रूप से क्यों नहीं प्रतिभात हो जाता? 
अतण्व अज्ञान को केवछ आवरणरूप मान लेना ही अध्यांसरोत्पत्ति 
की व्यवस्था के छिये यथेष्ट नहीं है । किल्व, अज्ञात को जगत्कारण 


प्रढता है, अध्यावहारिक वस्तु का नहीं । अतएवं यह अतिपन्न हुआ कि रज्जु-सर्पादि- 
स्थल में अनिर्वेचनीय पदाय की उत्तत्ति के सुसिद्ध न होने के कारण, भधिष्ठान 
के साथ उच्त अनिर्वेचनीय पदार्थ का तादात्म्य मानना भीस मुचित नहीं, .अतएव 
उक्त दृष्ान्त के बल पर आप्यासिक तादात्म्य की ,संभावना नहीं हो सकंती-। 


(रि४०] 
सज्ञानकारणवाद और ब्रह्मकारणवाद परध्पर विरोधी हैं । 


सांलने का अथ यह होगा कि ब्रह्म का छान सीमादद्ध पर्च अपूर्ण 
कै, ब्रह्म यदि निःसी म और पूर्गे शानवान होता तो उसमें अज्ञान का 
अभाव होने के कारण जगत की उत्पत्ति श्री नहीं दोती, क्योंकि. 
अक्षान एक सापेक्ष वसुतु है, शान की क्रिया और ज्ञान के विपय 
के उत्हेख विचा अज्ञान की कल्पना सम्भव नहीं | अतरव ब्रह्म में 
ज्ञानाभाव को स्वीकार कर अज्ञान को स्थान देने पर दी जगत 
की उत्पत्ति हो सकेगी; जो कि वेदान्तसम्भत सर्वेक्षत्रह्मचाद के 
विरुद्ध है । 


अज्ञान को हम किसी भी रूप से मानें, परन्तु उश्चल्ते यद्द 
कदापि सिद्ध नहीं हो सकता कि, स्वप्रकाश जगदतीव तत्तत के 
साथ उसका कोई सम्बन्ध है। अज्ञान यदि झातामावरूप दो अथवा 
ज्ेयविषय के प्रकृत स्वरूप का आवचरक भावरूप हो, दोनों रूप से 
से ज्ञान का सद-सलस्वन्धी मानना होगा, परन्तु जगदतोत तत्त्व 
का न कोई ज्ासमक्रिया हे और न कोई जझ्ानविप्य है। अद्वेत 
अपरिणामी शुद्ध जगदतीत चेतन, अज्ञान का ज्ञाता या विषय नहीं 
हो सकता, क्योंकि वद किसी ज्ञान का झाता या विप्रय रूप नहीं 
है! अद्वेत स्वप्रकाश तर्त को ऐसा भो नहों मान सकते कि चंद 
स्वयं अपने स्वरूप को संपूर्ण या आंशिक रूप से आवुत करता 
है, क्योंकि ऐसी घारण के साथ साथ यह भी कट्पना करनी 
पडती' ह|। कि उसके स्वरूप में ज्ञाता ओर ज्ञेय, ज्ञात चर्म ओर झेय- 
घर्म तथा अंशसेद हैं, जोकि उसके अद्वेतत्व के चिदद्ध दें । 
जवकि वादी को कोई ऐसा अपर सत्य पदार्थ कला अस्तित्व स्वीकृत 
नहों हैं जिसका प्रकरृत स्वरूप इस जगदतीत तत्व के भ्रति अज्ञात 
रहे, अथवा कोई, अन्य जाता का अस्तित्व स्वीकृत नहीं ४ जिसके 
प्रति इस जगदतीत तत्व का प्रकृत स्वरूंच आवुत रहे, तब अज्ञान 
को' किसी भी रूप से उस जगदतीत॑ तत्व के साथ सम्बद्ध मानना 
सर्वेथा अखंगत है ६ अज्ञान को उक्त तत्तत के स्वरूपगत घर्मेरूप से 
(वास्तव या अवरस्तव) भी नहीं समान सकते । क्योंकि उसको 
» खसर्वैथा घर्सरद्धित स्वप्रकाश माना जाता है तथा अद्भैत शांतक्षेयरदित 


श्ष्श्त 
जगदतीत ब्रह्म में अज्ञानावरण नहों हो सच्ता ॥ 


तत्त्व के सम्बन्ध में हम किसी अज्ञान की चारणा भी नहीं कर 
सकते । हमारी चुद्धि के अनुसार अज्ञान के जो जो अथे हो सकते' 
हैँ उनसें से कोई भी अर्थ उक्त भद्वधैत तत्व के साथ खुर्संगत नहीं 
होता । जगदतीत तत््व के साथ आवरण की घारणा भी खुसमझस 
नहीं है, क्योंकि यदि उक्त तत्व का अस्तित्व सम्पूण रूप से 
आवृत हो; तो व्यावहारिक अ्रपश्च सद्रूप से भ्रतिभात नहीं 
होता तथा यदि किसी विद्येप स्वरूप मात्र को आदत माना जाय 
तो उतने अंश को उससे पृथक करके उसे गुणरूप से मानना 
होगा अथवा यह कहना होगा कि उक्त तत्त्व विशेष-धर्मयुक्त है, 
निधर्मक नहीं । परन्तु यह सिद्धान्त वेदान्तियों को सम्मत- नहीं 
हो सकता । 

वेदान्तीकोग कद्दते हैं कि अजशान पक शाक्ति है जो नित्य 
हीं थद्धैत ठत्त के द्वारा प्रकाशित होकर उसी को प्रतिभाव होता 
है तथा ज्ञाता और ज्ञेय रूप द्वेतप्रपश्च की अभिव्यक्ति का कारण 
है; किन्तु सूलतत्त्व के प्रकृतस्वरूप का यथार्थ ज्ञान होने पर बह 
(जगत्‌) नाश को प्राप्त होता है, अंतण्य उसे अज्ञान या उसका 
कार्य कहना उचित' है | वेदान्तियों के इस कथन के विरुद्ध 
समोलोचक की यह आपत्ति है कि, तत्त्वस्वरूप के यथार्थे ज्ञान 
से द्वेतप्रपश्न का सवेथा विनाश हो जाता है, इसमें कोई प्रमाण 
नंहों है; प्रत्युत इस अज्ञान की अपेक्षा से ज्ञान का सस्मव होना 
ही व्यावहारिक जगत के अस्तित्व का प्रबल प्रमाण दै । चेदान्त-मत 
में ज्ञान को मन का परिणामरूप माना गया है, अतण्य अद्वत 
जेह्म को शान-सम्बन्ध से रहित ज्ञानांतीव कहा जातां है । अब यदि 
ऊंक्त मत के अलुसार तत्वस्वरूप का यथार्थ ज्ञान सम्भव हो. 
वह मन की विशेषवृत्ति मात्र होगी ! यदि यह ज्ञान, जगत्‌ ओर 
उसके मूल (अज्ञान) का नाइक भी हो, तो मन को जगत से भिन्न 
मानना पड़ेगा, न कि उसके अन्तगत अज्ञान का कार्यरूप । यह 
स्पष्ट है कि पेसा मांनने पर तत्त्वज्ञान से समूल जगत्मपञ्च का 
नाहझा नहीं होगा ओर वेदान्तियों का उक्त कथन निरथेक होगा । 


(२७४२] 
जगत्‌ ज्ञाननिवत्त्ये नहीं दोने से भ्ज्ञानह्त नहीं [ 


इसके अतिरिक्त हमारे साधारण अच्ुभव के अनुसार दबमें यह वात 
समझ में नहीं आती कि, हमारा ज्ञान किसी ऐसे पदार्थ को भी 
अपना विषय कर सकता है जो जगत्‌ से सर्वेथा प्रथक््‌ एवं जगदतीत' 
हो अथवा उक्त जगवसम्बन्ध-रहित तत्व दी ज़गत्‌ के अन्तर्गत 
हमारे मन की उपस्थिति के चिना ही अनुभूत दो जाय । यह 
कदाचित्‌ हो भी सकंता दे कि मन किसी अवस्थाविद्येप में उक्त 
तत्व के कव्िपितस्वरूप में एकाग्र होकर एकाकारता को प्राप्त हो 
तथा द्लतप्रपश्च से सर्वथा उदासीन होकर उसकी उपस्थिति के 
शान से रहित दो जाय, परन्तु इससे यद्द नहीं सिद्ध होता कि, 
यह व्यावहारिक प्रपञ»च सिथ्या चा अध्यस्त है तथा उक्त जगदतीद 
तत्व के यथांथ शान से नाद्ा को धाप्त होता है । अतएणच, जब यह 
प्रतिपादित चहीं होता कि उक्त जगदतीततस्व के यथार्थ ज्ञान से 
जगत्‌ समूल नए हो जाता है, तब इस जगत्‌ को अज्ञान का कार्यरूप 
भी नहीं कद सकते [& 


इः्जगत्‌ सत्य है या मिथ्या, यह निरणेय करने के लिए उसके मूलस्वरूप 
का विवेचत करना आवश्यक होगा । जगत्‌ यदि ध्रृथिव्यादि चार प्रकार के परमाणुओं 
से आरम्भित दो (न्यायवैशेषिक-मीसांसक सम्मत), या चार अकार के परमाणुओं 
का समूहरूप क्षणिक हो (बौद्धविशेष), या एकजातीय परमाणु का शवस्थान्तर 
हे. (जैन), तो जगत्‌ को संत्य कहना होगा । जयत्‌ यदि हानाकारमात्र हो (बौद्ध), 
तो वाह्मप्रप्व भढीक होगा तथा अकृति का परिणाम दो (सांख्य), तो सत्य 
द्ोगा । सांख्याचायंछोम जगत के संमी वस्तुओं को पारमार्थिक सदरूप से. 
अज्ञीकार करते हैं | अधिक क्या कहें, इस मत में घंटपटादिपर्वन्त भी सत, 
होते हैं, क्योंकि ये अपने कारण श्रक्ृतत्ति से अतिरिक्त नहीं द्ोते और अकृति 
नित्य है, इसलिये ये भी नित्य हैं । काये सर्वदा कारणरूप से ही विद्यमान 
हता है केवल उसका आविर्भाव और तिरोभाव होने से उसका उत्पन्न था 
विनष्टहुफ़ से न्यवद्वार होता दै | नैयायिकों का सत्यल ठीक इसी प्रकार नहीं 
है। वे कार्य को उत्पत्ति के पूर्व में असत्‌ कहते हैं। जगत यदि ब्रह्म का 
परिणाम हो, तो वह सत्य ड्ोगा तथा विवर्त्त हो तो वह मिथ्या होगा | 
रत यदि क्णिक पदार्थरप (परिणांसरहित) हो, तो जगत, का स्थिरत्व 


[२४३] 


जगतू, के' सत्यत्वमिथ्यात्व. विषय में विवेचन तथा उसके मिथ्यात्व का निषेध । 


असत्य होगा तथा सत्‌ यदि परिणाम-स्वभाववाला भिन्न, भिन्न पदाथरूप 
(स्थिर) द्वो (जैन), तो जगत्‌ सत्य हो जायगा | सत्त्व यदि वरत्तमानल, काल- 
सम्बन्धत्व या देशसम्बन्धत्व या धात्वथ होगा तो जगत, सत्य होगा ३ सत्त्‌ 
यदि व्यापक नित्य जातिरूप घ्म हो (नेयायिक) जिसके साथ समवेत दोकर 
ग्राकु-असत्‌ कार्यपदाथ सदहूप से प्रतिभात होता हो, तो जगत्‌ सत्य है। 
ऐसा द्वी सत्‌ यदि अस्तित्वरूप व्यापक धमे हो, तो सी जगत्‌ सत्य होगा ॥ 
सत्‌ यदि जड ओर मूल-डपादान कारण हो (सांड्य), जिसकी अभिव्यक्ति ही 
यह घृक्‍्म-स्थूल प्रप्व हो, तो जगत्‌ सत्य होगा | सत्‌ यदि परिणामी 
चुद्धिउ़प हो (सांख्यमत में “जानता हू? यह प्रत्यय निरन्तर सदरूप से 
भासमान रहता है), तो जगत सत्य द्वोगा | सत्‌ यदि चेत॑नायुक्त अद्वितीय 
तत्त्व हो (बैष्णव), जिंसकां परिणाम या विलास या गुणभूत यद्द जगत्‌ दो, तो भी 
यह सत्य होगा | सत्‌, यदि चेतनस्वरूप अद्वितीय अधिष्ठान द्वो (विभिन्‍न व्यक्ति 
या उनके अननुगत या अनुगत घधम या अद्वितीय घर्मी नहों), तो जगव के 

उसमें स्वरूपतः न रहने से अथच उसी सत्ता से उसमें प्रतिभात होने से, वह 

उक्त लद्वितीय सत्त्‌ से विलक्षण होगा तथा अपरोक्ष होने से असदविल्क्षण भी 

होगा, अतएवं उसे सदसदविलक्षण या अनिेचनोय या मिथ्या कहना होगा | 

परन्तु ऐसा सत्स्वरूप, प्रमाण से या विचार से सिद्ध न द्वोने से उसके विवर्तरूप 

से जगत का निर्द्धरण नहीं कर सकते | इसी से ज्ञानज्ञेयात्मक जगदरूप मानते 

हुए स्वप्रकाश भद्वेत क्षानस्वरुप में ज्ञेयहूप जगतप्रप्व को सिथ्या नहीं कद 

सकते । ऐसे ही जगदुपादन अज्ञान (माया) के असिद्ध होने से चेतनाविष्ठित 

अनिर्वेचनीय अम्नानमूलक सान कर भी जगत्‌ को सिथ्या नहीं कह सबझते । 

अज्ञानमूलक मान्य न होने से ही शत््यवादी का कथन भी खण्डित द्वोता है 

जानना । (अद्गितबेदान्तमत में वा्वविषय कुछ भी सत्‌ नदीं, वढ मायामात्र है। 

शुज््यवादीलोगों - ने विवेचन किया है कि, वास्तव बाह्य विषय-के न रहने पर 

भी यदि माया द्वारा वाह्य व्यवहार का निर्वाह हो -सके, तो आत्मा को 

स्वीकार करने का भी कोई श्रयोजन नहीं रह जाता । वाह्म व्यवहार की न्‍्योई 

अध्यात्म व्यवद्दार का भी निर्वाह माया के द्वारा ही द्वो जायगा | इस झूप से 

घृत््यवाद या नैरात्म्यवाद का गाविर्भाव हुआ है) ।' 


[२७४] 
अज्ञान . की संख्या के निर्णय के जघीन जीवेस्वरभाव का निर्णय है | 


इसके अतिरिक्त यदि तथाकथित तत्त्व के पूर्णश्षान- से 
ज्गत्‌ यथार्थतः नाहा को प्राप्त -होता है, तो किसी एक व्यक्ति के 
छारा उक्त ज्ञान को प्राप्त कर लेने पर दी समस्त जगत का नाश 
हो जांना चाहिये । किन्तु वेदान्तियों के मत में तो उक्त तत्त्वक्षानी 
पुरुष के प्रति भी व्यावहारिक जगत्‌ का प्रतिभास चैसा ही बना 
शहता है जैसा कि अन्य अल्वानियों के प्रति तथा उक्त यथार्थ शान 
का जगत्‌-प्रतिभास से कोई विरोध भी नहीं होता | खछुतरां अश्ञान 
का ही इस हेतप्रपख का भूल मानने में कया देतु रह जाता है ? 


उपयुक्त विवेचन से यद्यपि यह स्पष्ट है कि इस द्वैतप्रपतश्च 
का मूछ अज्ञान नहीं हो सकता, तथापि उक्त मत की सर्वाह्नीण 
असमीचीनता के भदर्शन के लिए अब हम यह स्वीकार कर लेते 
हैं कि, अज्ञान किसी भी रीति से हो, परन्तु स्वतःसिद्ध स्वप्रकादा 
अविकारी निधर्मक अनन्त अट्ठैत स्वरूप के साथ सम्बद्ध है तथा 
वह उक्त तत्व के प्रछृतस्वरूप को आजुत करके उसी को द्वैतप्रपत्ध 
रूप से प्रतिभाव भी करता दे ।|# 


अधयदि अज्ञान केवल. एक हो था अनेक मात्र हो तो जीव से भिन्न 
ईश्वर सिद्ध नहीं होगा; कर्थात्‌ यदि जज्ञान केवचछ एक है तो एक सआविभक्त 
चेतन के साथ केवल एक अज्ञान का सम्बन्ध द्वोने पर केवछ एक ही जीव 
हो सकेगा ओर अन्य जीवछोग जीव नहीं किन्ठु जीवाभास होंगे | यदि 
क्षज्षान विभिन्न ओर अनेक हों, तो एक चेतन के साथ उप्र अनेक जज्ञानों 
के सम्बन्ध से केवल अनेक जीव द्ोंगे, न कि ईखर सी | यदि जज्ञान ओंशधुक्त 
समश्रिप हो, तो चेतन के साथ अंश ओर समष्टि इन दोनों भावों के 
सम्बन्ध से थुगपत्‌ दी जीवत्व और ईखवरत्व होगा | अब यह प्रदर्शन करते 
हैं कि अज्ञान के एकव और अनेकत्व का निर्णय नहीं हो सकता, अतएव 
इबवर ओर जीव का स्वरूप भी अनिर्णीद रह जाता दै । अज्लान का एकत्व 
था बहुत्व स्वप्नकाश साक्षी के द्वारा निर्णीत्त नहीं द्वो सकता । साक्षीचेतन के 
अहँरहित अवस्थारदित और नित्य होने के कारण उसके द्वारा सेख्या का ज्ञान 
हो सकना सम्भव नहीं है | ताले यह कि, १, २, ३, भादि संख्या की 
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साक्षीचेतव द्वारा अज्ञान की संख्या का निर्णय नही'-हो सेकता | 








गणना के लिये जिस अह ने एक को गिता 'है उसी अह कों दो भादि 
मिनने के काल में भी रहना चाहिये तथा रे की गिनती के समय '$ का 
स्मरण भी होना चाहिए '। इसी प्रकार २ की गिनती (निर्णय) के समय ३ 
आदि के अभाव (आगभाव) का ज्ञान तथा १ के अभाव (प्रध्वंसाभाव) का 
ज्ञान होना भी आवश्यक हे और इस अभावज्ञान के निमित्त जिसक्रा अभाव 
है उसके स्मरण का होना भी आवश्यक है । अतएव जहां पर स्घतिरूप- 
परिणाम नहीं, वहां पर संख्या-ज्ञान का होना भी समप्भत्र नहीं। साक्षीचेतन को 
एकरस नित्य स्वप्रकाशरूप मान लेने पर उसे ध्वंस को प्राप्त होनेवाला नहीं 
कह सकते, अतएव उक्त चेतन के ध्वैस से कोई संस्कार (ज्ञान का विनाशरूप 
अथवा सूक्ष्मावस्था) भी उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसके उदित ' होने पर 
स्मरण की किया हो सके । ओर भी, अहँ के सम्बन्ध के विना स्मरण का द्वोना 
- सम्भव नहीं 'है | स्मरण के लिये पूवे और परभावी अहँ की एकता का ज्ञान 
आवश्यक है, किन्तु साक्षीचेतन में अहंबोध का सर्वथा अभाव है | अतएव, जब 
कि रंख्या,्ञान के हेतु (पूर्वक्‍त्ती और परभावी कार का ज्ञान, क्रम का ज्ञान, 
तुलना, विषयगत धारावाहिकता का ज्ञान, अह' फी पूर्वापर काल में उपस्थिति का 
ज्ञान, स्मरण) में से कोई' भी परिणासरद्दित साक्षीचेत्तन में सम्भव नहीं है, तव 
उसके द्वास भक्ञान की संख्या का निर्णय भी नहीं हो सकता । यश्षपि वेदान्त- 
सिद्धान्त के अनुसार अज्ञान साक्षीसिद्ध रूप से माना जांता हैं, तथापि यह नहीं 
कह सकते कि उसका एकत्व या बहुत्व भी साक्षी के द्वारा जाना जा सकता 
है । जैसे कि उनके मत में कज्ञान की भावरूपता ओर अभावरूपता साक्षी के 
प्रति अज्ञात रहता है | ! 

मन के द्वारा भी अज्ञान की संख्या का निश्चय नहीं कर सकते, क्योंकि 

' छज्ञान सन का विषय नहीं दे । उक्त मत में भन आदि समस्त करणों से 
उत्पन्न ज्ञान की अभावावध्था जो स॒षुसि है उस काल में भी अज्ञान को ज्ञात- 
रूप से माना जाता है, अतएव मन के लय काल में भी ज्ञान की उपस्थिति 
भान्य होने के कारण, अज्ञान की सँस्या का निर्णय उत्तत्ति-प्रलयश्ील मनोश्वत्ति 
के द्वारा नहीं हो सकता । और भी, संख्या-ज्ञान का कारण सन है, यदि उसी 

मन के द्वारा छाज्ञांन क्ञेय नहीं द्दो तो उसकी संख्याका निर्भज 'कौन फरेगा 
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मन के द्वारा झज्ञान की सेद्या का निर्णय नहों- हो सकता [ - 





इसके अतिरिक्त मनोइत्तिहप ज्ञान, अज्ञान का विरोधी होता है; फलतः ज्ञानरुपी 
सनोबृत्ति के उदय होने से अज्ञान सर्वधा तिरोभाव को प्राप्त होगा और 
कद्ापि अनुभूत वहीं हो सकेगा । किप्ती पदाथ-विषयक अज्ञान की स्थिति काल में 
साथ ही मनोइत्तिरूप ज्ञान की सिथ्रति नहीं हो सकती । अज्ञान के अभुभव के 
समय, अज्ञान-निवत्तनकारी ययायैज्ञान के अभाव को अवश्य स्त्रीकार करना 
होगा, अन्यथा जज्ञाव का अनुभव ही नहों होगा । अतएवं सनोद्त्तिरृप ज्ञान 
को अज्ञान का निंवत्तेक नहीं, किन्तु उसझो अज्ञान का निइत्तिह़्प कहना होगा। 
आवरणल्वमावत्रारे अज्ञानक्री निश्नंत्ति के लिये कित्ती ऐसी वस्तु की उत्पतिका होना 
आवश्यक है, जो अज्ञान का पिंवतिकु अबद्ा निइ्वतिस्वरूप हो | मनोश्वतिहूप ज्ञान 
को अज्ञान का निवत्ेक नहीं कह सकते, क्योंकि जो जिसकी निन्रत्ति का कारण 
(नित्रतिक) द्वोता है वह उसके पूत्त अव्यवहित रूप से रहता है, किन्तु उक्त 
सनोइत्तिहुप ज्ञान, करिप्ती वस्तु-विधयक अज्ञान के पूर्व में अव्यवहित रूप से रहता 
हुआ कही नहीं पाया जाता, अवएव मनोइत्ति अज्ञाव का निवरानक नहीं, किन्तु 
नि्तिल्लसप है । अज्ञान के अनुभव कार से उक्त मनोइति नहीं रहती त्तथा 
सनोदृति के उदय होने पर अज्ञान की विपयरुपता नहीं रहती, अतएुव उक्त 
मनोजृतति को अज्ञान का निवृरनिछकृप ही मानता होगा । इस से यह सिह होता 
है कि मनोशति के द्वारा अज्ञान नहीं ज्ञात हो सकता, फलतः इसके द्वारा 
भज्ञान की संड्या का भी निर्गय नहीं हो सकता । यदि प्रथम सनोइति उद्धित 
होती और उसके पदचातू अज्ञान निशत्त होता तो, उस मनोजृत्ति अज्ञान को कुछ 
काल के जिग्रे ज्ञात हो सकता, अर्वात्‌ ज्ञान और अज्ञान इन दोनों का युगपत्‌ 
अनुभव होता, जिम्नत्ते एक को नित्र्तंक और अपर को निंवल्थ नाव छेते; किन्तु 
एक ही विषय में युगपत्त ज्ञात और अज्ञातल का अनचुमत्र कमी . नहीं होता | . 
यदि सनांदृत्ति के द्वारा अज्ञात विषयीक्ष होता ते। अज्ञान और उस बचि का 
विरोध भी नहों दोता, जिससे ज्ञान के द्वारा अज्ञान-निदृत्ति की सम्भावना ही 
नहीं होती | ओर भी, यदि दो पदाय परस्पर विरोधी हों तो एक की उपस्थिति 
दूसरे की अनुपल्यिति को वोधित करती है.। अतएवं अन्यकार और तीज आतप 
के समान ज्ञान और जज्ञान के परस्पर विरोधी होने से एक की संख्या का अपर 
के द्वारा निर्णय हो सकना .असम्भव हैं | 


रिश्ज 
भशानक्ुत इेइबरल-जीवत् के स्वरूप का निर्णय योगजनित नहीं हो ध्रकतां | 


अब यदि उपरोक्त सिद्धान्त को स्थापित करना दो, तो अज्ञान 

का स्वरूप इस अकार से निरूपित होना चाहिये कि जिससे द्ैतप्रपश्ष 
फा स्वरूप प्रतिषादित हो सके | यह जगत्‌ नियम और सामअस्य से 
पूर्ण प्रतिभात दोता है, जिसमें समस्त घटनाएं विश्व-नियम के 
अनुसार नियमित और सश्चालित होती हैं | मन देहयन्च के साथ' 
मिलकर कार्य करता है और उपायों के अवलूस्बन से तंदूनुकूल 
फल की भी प्राप्ति होजाती है | प्रत्येक प्राणी-देह की रचना सें-- 
साह्ञोपाज्ञ पूर्णता के दशन से--अद्भुत रचना-कौशल्‍्य को परिचय 
मिलता है, इत्यादि । यह जगत्‌ केचल भोतिक-नियमपूण्ण नहीं है, 
किन्तु इसमें नैतिक नियम भी हैं; यह सिद्धान्त चेदान्तियों को भी 
समस्‍्मत है । अब कार्यजगत्‌ में इश्यमाव जो नियमन और उद्देश्य 
हैं. उनकी उपपत्ति के लिए हमको-- अपने अमुुभव राज्य में सिद्ध' 
जो व्याप्ति का नियम है उसके अजुसार-- यह 'माननां आवश्यक 
“ है कि, कारण में भी विचारशक्ति'और नियमनशक्ति है। गुण 
घर्मं-रहित निर्विकार अद्नैततत्त्वमें इन सब शक्तियों का धास्तवरूप से 
यहां पर यह कहा जा सकता है कि हमारी अपेक्षा अधिक शक्तिशाली 

कोई ज्यक्ति अज्ञात की संख्या का निर्द्धरण करके इंदइवर के स्वरूप का निर्णय 
करेगा । परन्तु यह भी असम्भव है, फयोंकि अज्ञान मन की पहुंच के बाहर 
है, अतएव अधिकत्तर शक्तिशाली सन के हारा भी उक्त संख्या का निद्धारण नहीं 
हो सकता । और भो, यदि किसी व्यक्तिविशेष के सन को स्वीकार भी कर 
लिया जाय कि वह अव्ाव को संख्या को विद्धोरित करके हैइवर के स्वरुप 
विषय में स्थिर सिद्धान्त को पहुँच सकेगा, तो साथ ही यह सो स्वीकार करना 
पडेगा की उक्त व्यक्ति की नोत्तवति अज्ञाव को और तन्मूलक जज्ञातत्व को 
“निब्तत्त नहीं करती । फरछंतः उसको (किसी भी वस्तु को यथार्थज्ञान नहीं हो 
सकेगा और इस जगतू में उसके लिये जीवन धारण करेगा ही कठिन है। जायगा । 
सारांश यह सिद्ध हुआ 5, अज्ञान की संद्या का नि्धरिण करवा असम्भवे 
होने के कारण तन्मूछक ईष्वरत्व और जीवत्व के स्वरूप का निर्णय भी कभी 
नदी दो सकता | (मूलाज्रान था “बिवात्म-दक्ति/-साया भनोगम्य न होने से 


उसका दर्शन ध्यानयोम से नहीं हो सकता) ॥ ' '.. ' '€ 
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भज्ञान द्वारा जगतप्रपत्व का नियस और सामझस्य को .उपपत्ति नहीं हो सकती | 


स्वरूपगत होना असस्मव है, अतर्य इनको जगत्परपश्च के कारणरूप 
से कल्पित मूल अज्ञान में स्वरूपान्तरीतरूप से मानना होगा । 
परन्तु जगदतीत तत्व के परत स्वरूप फो आधुतमात्र करने की 
शक्ति, उपयुक्त शक्तियों से भी युक्त है, पसा नहीं मान सकते । 
किसी जीव की किसी विषय-सस्वन्धी अज्ञानता को देखकर तथा 
भआआान्ति-काछ सें उसका प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्तितविशेष के पति 
क्रिसी पदयें के प्रकृतस्वरूप को अधूत होता हुआ देखकर, हमको 
अज्ञान की धारणा होती है । इसके अनुसार यदि अज्ञान को 
अनिरवेचनीय भावपदाय माना जाय जो तत्व के प्रकृतस्वरूप को 
केवल आ्ुतसात्र कर्ता है, तो उससे जगत्‌ में दिखाई पड़ने चाले 
नियम ओर सामझस्य की उपपत्ति नहीं हो सकती । विशेषतः जब 
कि तथा-कथित अध्यास कोई दिषय का, (जिससे हम पूर्चे में अपर 
स्थर्ों में परिचित था), आकस्मिक प्रत्यक्षरूप नहीं, किन्तु वह 
विशिष्ट नियम के अचुसार समझस से सम्बद्ध और क्रम से नियमित 
कल्पनातीत विषय ओर घटनाओं के प्रवाहरूप से प्रतिभात होता है, 
तब कोई अधिष्ठान के स्वरूप का केचछ अज्ञान इसका उपपादन नहीं 
कर सकता । ऐसी अवस्था सें हमारे लिए यह कल्पना करना 
कठिन है कि--देश और कएछ से असीम जगत जिसमें अखंख्य 
घटनाओं की घिचितन्नता परस्पर सम्बद्ध ओर नियमित रूप से परवृत्त 
होते हुए पाए जाते है तथा जिन धुब नियमों के आधार पर खुदुर 
भविष्यत्‌ सें होने दए्ली घटनाओं का सी निश्चित्‌ रूप से निदंशय 
किया ज्ञा सकता है--उक्त अज्ञान के छारा ब्रह्म स्वरूप के केवल 
आउजृत होने से ही खझुन्यवस्थित हो खकत्ती हैं । 

वेदान्तियों का यद्द मानना भी युक्तिसंगत नहीं है कि, निर्विकार 
स्वप्रकाद्य तत्त्व के दारा प्रकोशित होकर अज्ञान उपरोक्त शक्ति- 
सम्पन्न हो जाता है तथा उक्त तत्व भी शक्किसंयुक्त अज्ञान से 
उपडित होकर शक्तिमान रूप समझा जाता है। अज्लञान के उक्त दत्त 
के छारा प्रकाशित होते हुएए भी यह कदाचित्‌ मान लिया जा सकता 
हे कि, चद्द उक्त तत्व का आवरक और अन्यथा-प्रतिभाख का कारण है, 


(रिण्द] 
साक्षी-आत्मवाद की उपपत्ति | 


है। “में हू” वद भी “मैं जानता हू” इस जानने का नाम चुद्धि 
का संबेदन है । “मैं हूं” इस संवेदन के पद्याव्‌ “मैं हु वह में. 
जानता हूँ” इस प्रकार का जो अलुरूप संवेदन डोता है उसको 
प्रतिसंबेद्न कहते हैं । चुद्धि का बह पतिसंबेदी पदाथे ही पुरुष 
(आत्मा है। बुद्धि जिस प्रकार से नांना विषयों को जानती है,प्रतिसंबेता 
पुरुष उस प्रकार से नहों जानता, किन्तु वह केवछ जानने मात्र 
को जएनता है अर्थात्‌ ज्षमात्र, डशिमाजत्र या स्वचोधमात्र है ।# जानने 
के या बुद्धि के विषय नाना हैं, इसलिए बुद्धि परिणामी है; किन्तु 
जो “जानने? का जानना वह परिणामी नहीं (चह सदा द्रष्टामात्र 
होने के कारण परिणामी नहों है), उसके अवस्थान्तंर की कटपना 
नहीं दों सकती | 

उक्त अ्द-परिणामी अन्तःकरण, और उसका प्रकाशक साक्षी- 
चेतन अद्दैतवेदान्तरुत में भी मान्य होता है | थदि सव को 
प्रकाशित करने वाल एक अपरिणासी नित्य 'साक्षी आत्मा न 
स्वीकार किया जाय, तो क्रमिक-शान एक अपर को अपना विषय 
नहीं कर सकेंगे, फरतः ज्ञानों का एकत्र रहना तथा भविष्य में 
अतीत का स्मरण होना भी सम्भव नहीं होगा । अतपव जद्धैतमत 
में परिणाम और उनका. परस्पर कार्य-कारणभावष भी सफ्षी स्पे 
ही प्रकाशित होता है । खांख्यमत में साक्षो आत्मा केषछ बुद्धि 
का प्रकाशक है, परन्तु वेदान्तमत में अद्वेतचेतन (डद॒य के मे, भेद 
या बहुत्व, साक्षी में नहीं रद सकते) अमाता, प्रमाण ओरः प्रभेय 
इन तीनों में अरुस्यूत दे जो अश्ञातत्व घमेयुक्त वाह पदाथों का 


ऋद्ाब्दस्पशीदि दिषयों जब श्रवादि इन्द्रियों से सम्बद्ध होते हैं, तथ 
कुछि ओजादि इन्द्रियों के द्वारा विषय को व्याप्त करके विवषयाकार से चिहित 
दाली है और वही शुद्धि स्वयत विषयमुद्राकार को पुरुष बामक आत्मा "में समपैण 
करती दै | इस प्रकार, मुद्रामुद्ित भतिमुद्रान्याय से विषयमुद्रित बुद्धि में सेक्रान्त 
पुरुष विषय-सुम्बन्धीरूप से विषय को अनुभव करता द्देआ 


्ै 


[र५५] 
साक्षी-आत्मवादी सांल्यकत्तक न्‍्याव-वैशेपिक-सीमांसब्मतखम्डन । 


लमावेश नहीं हो सकता | खयोत सावयव पदार्थ दे, उसमें अंशभेद्‌ 
ले चिद्‌ और अचिद्बपता का प्कन्न समावेश होना सम्भव दे । 
किन्तु आत्मा निरचयव अर्थात्‌ निरंश है, खुतर्य आत्मा में इन दोनों 
के एकत्र समावेश के लिए अवकाश नहीं है। छुपुप्ति में जाड्यांश 
का अजुभव अवश्य होता है, परन्तु सांख्यपातञ्बल कहते है कि, 
चहद जाड्यांश आत्मा का नहीं, किन्तु प्रकति का स्वरूप है। इसी 
प्रकार साख्यपातंश्छ मत के अज्गुसार नैयायिक्तों का मत भी संगत 
नहीं । आत्मा के स्वभावतः अप्रकाञझ्म या अचेतन होने पर उसमें 
प्रकाश नामक शुण कदापि नहीं हो सकता ॥ जन्यपकाशशुण के 
घत्ति अर्थात्‌ भक्काशगशुण की उत्पत्ति के प्रति अवयच का घकाश- 
भुण ही कारण है। आत्मा में अचयच नहीं है, झुतर्रां डससें 
जन्यप्रकाशग़ुण की उत्पक्ति भी नहीं हो सकती । प्रभाकरमतानलुसार 
स्वप्चकाश ज्ञान को किसी का आश्रित मानना समुच्तित नहीं है। 
अपने मे समदेत क्लान के द्वारा स्वयं बेच होनेपर आत्मा का 
बैरूण्य हो जायगा । एकडी प्रकाशन-क्रिया में पक्का ही आाध्यत्व 
आर विषयत्व स्वीकार करने से कर्सा-आशय क्रियां के घति गोण 
होगा तथा चही क्रिया के छा व्याप्त होनिपर कमेरूप से घंधान सी 
होगा | अतपण्य ज्ञान को आत्माश्ित एवं अनित्य न मानकर स्वश्रकाश 
ओर सलित्य मावना चाहिए तथा इस चाक्षी झान (चैतन्यस्वरूप) 
से धकाशित छान्राश्नय (परिणामी) किसी पद्मर्थविज्लेष को भी साथ 
ही मांचना उच्चित डै, नहीं तो स्मरण की डपपत्ति नहीं होगी। 
झुतर्य एक परिणामी, छ्ाद का आश्रच चुद्धि सी माननीय होगी तथा 
डसके सिद्धिप्रद अपरिंणामी साह्ठी रूप से पुरुष या बात्मा भी मान्य 
होना । “में ज्ञानता हूँ इत्याकारक झाठ-अत्यथथ स्चेद्रा समरूप से 
भ्रचाहित छोता रहता है (येह्द ज्ञानात्मक भत्वय निद्वाकाल में श्री 
विद्यमान रहता है) | संचेदनशोछता अर्थात्‌ जानते रहना ही चुद्धि का 
स्वरूप .है, छुतरां चुद्धि परिणामी हैः इसीसे चह अमंग सतारूप से 
निरल्तर भासमान होती हुईं भो चस्तुतः अविकारी सत्ता चहीं है । 
अतण्व सत्धार्णतया'में हु “या'झअस्मि/इत्याकारक्ष पवाहही च्ुद्धि 


अडगी 


शिषिड] 
/ व्यापक-आत्मवादी न्यायवेशेषिक-मीमांसकसम्मत उपपत्ति | 


सानना होगा । परन्तु अशुपरिमाण पक्ष के खण्डित होने पर अवशेष 
आत्मा को महत्‌ अर्थात्‌ व्यापक-परिमाण ही मानना पड़ेगा |: 


अब व्यापक आत्मवादियों में आत्म-स्वभाव के पविफय में 
नो मतभेद हे अर्थात्‌ आत्मा चिद्गरप या अचिद्गप है, उसका संक्षेपतः 
प्रदशेन करते हूँ । न्‍्यायवैशेषिक्त मत सें आत्मा स्वभावतः जड़ 
है, किन्तु मनश्स॑योगादि के द्वारा आत्मा में ज्ञान या चेतना का 
आविर्भाव धोता है। ज्ञानोत्पक्ति के कारण मन५्संयोगादि सुघुम्तिकाल 
में नहीं रहते, इसीलिये उस काल में आत्मा की चेतनता भी नहों 
रहती । अतएव आत्मा स्वभाव से ही चेतन नहीं है, किन्तु 
मसनःसंयोग होने पर उसमें चेतनता उत्पन्न घोती है, इसीलिए आत्मा 
को चेतन कहा जाता है। घटज्ान के उत्पन्न होने पर "में घट्त्व 
रूप से घट को जानता हूं?' इत्याकारक अज्भुव्यवलाय होता हैं । 
जीव के मन के द्वारा ही उस ज्ञान का प्रकाश होता है | इल 
मानस प्रत्यक्षरूप अनुव्यवसाय का कारण मन के द्वारा हो उल् 
समय उसे आत्मा को भी पत्यक्ष दोता दै। प्रभाकर मीमांसकों 
का कहना है क्रि ज्ञान (यह घट है! ऐसा व्यवसाय), शानान्‍्तर 
(मैं घट को जानता हूँ) से ग्रहीत होता दे ऐसा स्वीकार करने 
पर, वह आाहक ज्ञान भी ज्ञानानतर से आ्राह्य दोगा ओर इस' प्रकार 
अनचस्था दोगी। खुतरां उक्त आत्माश्रित अनित्य ज्ञान स्वर्यप्रकाश 
ई तथा चह अपने को, आत्मा को और विषय को प्रकाशित करता ; 
है। मीमांसकाचार्य कुमारिक भमझ आत्मा को खयोत (जुगनूं) के सदर । 
वचिद्चिद्रप मानते हैं। आपके विवेचन की रीति यह दे कि, सछुष॒स्तिकाल ; 
में ज्ञान का अत्यन्ताभाव नहीं होता । उसकार में भी अद्चुभवा 
होता है, तभी खुषुध्ति में आत्मा को अपनी जडता का अन्चुभच हुआ 
था । खुतर्य जडरूप ' से अजुभूत 'दोने के कारण, आत्मा अचिद्दूप | 
भी है तथा अनुभव-कर्ता होने के कारण, चिद्गर॒प दे ही | फिन्‍तु। 
सांख्य और पातश्चठऊ मत में यह सिद्धान्त समीचोन नहीं है ।5 
कारण, चिद्रपत्व ओर अवचिद्॒ पत्व ये दोनों परस्पर विरुद्ध है, अतरव 
इन दोनों विशोेधी धर्मों का एक्र ही समय 'में एक दी “चस्त॒ में 


[२५१] 
अव्यापक-आत्मवादी सम्मत उपपच्ि और -उसका खण्डन | 


सहित घबरणणन करते हैं | वौद्धमत के अन्नुसार आत्मा साक्षी या 
ज्ञानाशक्रयरूप नहीं है | कारण, इस प्रकार के किसी आत्मपदार्थ 
का अनुभव किसी को नहीं होता । सबका अनुभव यही है 
कि एक ज्ञान के पश्चात्‌ अपर ज्ञान उत्पन्न होता है, जो अपने 
आपको स्वय॑ जानता डै | अतएव वौद्धमत सें आत्मा, निराक्षय 
स्वप्रकाश क्षणिक ज्ञान के अतिरिक्त ओर कोई ज्षाता या खाक्षीरूप 
चस्तु नहीं है । वैष्णवादि कितने सम्प्रदाय आत्मा को ज्ञान का 
आश्रयरूप मानते हैं | यदि सभी ज्ञान स्वतन्त्ररूप से स्वयंप्रकाश 
हो, तो उनकी युगपत्‌ धारणा करने वाले ज्ञाता का अभाव होने 
के कारण, परस्पर तुरूना नद्दीं हो सकेगी जिससे क्लि उनका 
परस्पर सम्बन्ध ज्ञात दो सके । यदि ज्ञान पररुपर सस्वन्धरहित 
ही मान्य हों, तो स्मति-संस्कार की (एक आश्रय में होनेवाला 
अज्भुभव पश्चात्‌ उसका नाश या खुस्‍्मावस्था पश्चात्‌ उस सूक्ष्मा- 
चस्था या संस्कार का उद्वोध या स्मृति की) उपपत्ति नहीं दोगी । 
चैष्णवमत में उपरोक्त ज्ञानाअय आत्मा अणुपरिमाण है । ज्ैनछोग 
फटे दें कि, अगुपरिमाण आत्मा शरीर के एक देशझ्न में अचस्थित 
रहता हो तो उसका चसे (चेतना) सर्वेशरीर-ज्यांपी रूप से अजुभूत 
नहीं हो सकता । अतुण्ब अणुपरिमाण आत्मा का समस्त शरीर 
में व्यपक्र उपरूव्धि(चेवना) माननेकी अपेक्षा, सम्पूर्ण शरीर में व्यापक 
डपरछब्चि प्रत्यक्ष अनुभूत दोता इसलिये आत्मा को देहसलमपरिमाण 
सानना अधिक संगत है । वेयायिकादि कतिपय दाशैजिकों के मत 
में आत्मा व्यापक है । उनका कथन यह है ऊि, जैनमत में आत्मा 
घटपटादि के समान परिच्छिन्न अर्थात्‌ प्रदेश-बिशेष में सोमाबद्ध 
है । ऐसा होने पर घटादि के समान आत्मा को भी अनित्य अर्थात्‌ 
उत्पत्ति-विनाशझशील सरवीकार करना डोगा। किन्तु आत्मा को 
उत्पक्ति ओर विनाद में कोई प्रमाण नहीं है, झुतरं आत्मा देह- 
परिसाण अर्थात्‌ अनित्य नदीं हो खकता । यदि आत्मा का नित्यत्व- 
सिद्धान्त अव्याहत बनाए रखना दो तो, यातो उसे अणुपरिमाण 
(परमाणु के समान), नहीं तो मद्दत्‌ परिमाण (आकाश के खमान) 


रिष२] 
अहे के स्वरूपनिषय में सतमेद | 


दाइनिकों के मत में प्रत्यभिशा, चौद्धों के समान सादइइ्यजनित 
आरान्ति नहीं, किन्तु चद एक यथा्थैज्ञान है (न कि बवौद्धसम्मत 
स्मृति और अज्भुभव रूप दो घकार का शान), जिसका विषय 
पूर्वापरकालूस्थायी एक ही वस्तु दोता है । उनमें से वैष्णवलछोग देह, 
इन्द्रिय और मन से अतीत ज्ञानाश्रय (न कि बोद्धसम्मत क्षणिक 
ज्ञानस्वरूप) को आत्मा (अ्ह-अत्यय का विषय शानस्वरूप नित्य) 
मानते हैं । जैनमत में अहंप्रत्ययगस्थ आत्मा वैष्णवसम्मत 
व्यर्सभूत” (आत्मा से भिन्न तथा नित्य) शान.का आश्रयरूप मान्य 
शहीं होता; इस मत के अनुसार ज्ञान आत्मा का परिणाम है, खुतरां 
'अहं? आत्मा कास्व रूपभूत धर्म है । यह आत्मा का परिणामरूप 
धअईे जैमिनि और भट्ट को भी सम्मत है । न्याय, वेशेषिक और 
प्रभाकर मत में 'अहँ' एक झानरूप गुण (जडस्वभाव आत्मा में 
समवाय सम्बन्ध से उत्पत्तिशील) है; इस मत में आत्मा अहमाकार 
से परिणत नहीं दोता । उपरोक्त कतिपय मतों में शान का आश्रय 
ग़ुणवान और कर््तारूप से आत्मा सान्‍्य होता है, किस्तु खांख्य- 
पातश्जछमत में आत्मा ज्ञानस्वरूप (नित्य, दौद्धसम्मतक्षणिक नहीं), 
निशुण और अकर्चा है। अद्वेतवेदान्तमत में भी सांख्यपातञल के 
खमान अद्दंकार अन्तःकरण का परिणाम है जो साक्षी (निर्धर्मक 
सित्य ज्ञानस्वरूप; सखांख्य में चह, वेदान्त में एक) आत्मा के द्वारा 
प्रकाशित छोता है (शानाश्रयरूप से भासमान अदमर्थ जीवात्मा नहीं, | 
किन्तु अन्तः्करणविशेष अर्दकार है)। परन्तु बद्द अन्तःकरण अद्वितीय- | 
आत्मा की सत्ता और भान से ही सिद्ध होता दै, स्वतः नहीं; 
अतएव उसके साथ आत्मा का आध्यासिक (अवास्तव) तादात्म्य; 
है । आत्मा के व्यापक होने पर भी अद्दंकार के साथ अन्योन्याध्यास 
शहने के कारण, आत्मा भी भादेशिक (केवल अन्तश्करण में सीमित)| 
रूप से प्रतीत छोता है | खुतरां “में जानता हू” “मैं छुखो हू”, 
इत्यादि अलुभव अमरूप है, जा अन्तःकरण के घम हैं तथा आन्ति; 
से आत्मा में आरोपित दोते हे । 

अब आत्मविषयक उपशोेक्त मर्तों को कथश्वित उपपत्ति के 


तृतीय अध्याय 
जआत्सा 


पिछले अध्याय में विभिन्न चादियों का इंश्वर-चिषयक मतभेद' 
प्रतिपादन और परीक्षण करके अब इस अध्याय में आत्मस्त्ररूप-' 
विषयक मतभेद का प्रद्शन और उसकी समालोचता करते हैं । 
यथपि अहँवोध (“में हूं”) सब का अनुसवसिद्ध है तथापि इससे 
अहँ के मूछ या स्वरूप का परिचय नहीं मिलता; खुतरां इसका 
विवेचन करते हुए विभिन्न वादीकोग आत्मस्वरूप के विषय सें 
विश्िन्न सिद्धान्तों में पहुंचे हैं । 
;ल्‍ धक्षणिकविज्ञानवादी बोछसम्पदाय के मत में “अहं” इस 
आकार का ज्ञान भिन्न ओर चिरस्थायी आत्मा नहीं है । इस अहंशान 
का नाम आलयविज्ञान दै। वह प्षणिक अर्थात्‌ क्षणकालमात्रस्थायी' 
है । पूचेजात अहंज्ञान! परक्षण में ही अपने सदश एक और: 
अहंज्ञान को उत्पन्न करंके विन होता है | इस प्रकार से नदी” 
प्रवाह की न्‍्यादे तथा दी पशिखा की न्‍याई '“अहं अह्ं अहं” पेसे आकार: 
से प्रतिक्षण ज्ञायमान (उत्पत्तिशोल्) आल्यचिज्ञान का प्रवाद ही' 
आत्मा है । इस मत में प्रत्याभज्ञा के समय जो 'अ्ई! को एऋता* 
अनुभूत होती दे, वह एक प्रकार की अआान्ति मात्र है। अपर अनेक 


“प्रतिज्ञाविदद्ध तथा विचारविरुद्ध ही नहीं, किन्तु दुराप्रह सी है । किसी निर्दोष 
सिद्धान्त के न मिलने पर अन्त में सदोष सिद्धान्त को ही मान लेना, विचारवानों 
के लिये शोभनीय नहीं है | अतएवं यद्ट कहना विचारसंगत और सरलता का 
सूचक दे कि, हम जगत्कारण के स्वरूप का निर्द्धाण नहीं कर सकते | इस: 
जगत-समस्य। ' के समाधान के लिये जिंतने भी सिद्धान्त अयावंधि- स्थापित हुए 
। हैं तथा कल्पना किये जा सकते हैं, उन सबों के- विचारविसयत अतिपन्न .. होंने 
पर अन्त में यही कहना पडता दे किं, जगत्‌ रहस्यमय है और रहस्यमय 
हीं रहेगा | , , 


श्शिण् 
- :- ,अज्ञानवाद असमछस -और सदेष है । , 


उसको पुनः शीनासमाव था आवरणरूप न मानकर असीम ज्ञान और 
अनन्तसामथ्येयुक्त भावरूप क्रियाशक्ति मानना चाहिए | यदि 
अज्ञान-शक्ति को ऐसा न मानकर अद्वेततत्व के स्वरूपगत' रूप से 
मानें, तो उक्त तत््व को धर्मरहित शुद्ध स्वप्रकाश सत्स्वरूप या 
निर्विकार स्वात्म-अचेतनवान ज्ञानस्वरूप “न मानकर असीम 
क्रियादाक्तियुक्त एक महान स्वात्मचेतनवान पुरुषरूप से - मानना 
होगा। (इस पक्ष की समाकोचना भी दो चुकी दे » यह स्पष्ट है” 
कि चेदान्त-सिद्धान्त के साथ इस पक्ष का सामअस्य नहीं होता तथा. 
ऐसा मानने, पर अक्षान छाच्द से साधारणतया जिस अर्थ का भ्रहण 
होता दै, उसका परित्याग करना पड़ेगा | यदि अज्ञान का अर्थ 
उपरोक्त क्रियाशक्ति समझा जाय ओर डसको अड्दैतत्तत्व के 
स्वरूपगतरूप से माना जाय, तो उसको मिथ्या और उसके काये 
को. अध्यासरूप कहले का कोई अधिकार नहीं रहेगा । अतणप्ण्ब, 
निष्पक्ष युक्ति-तर्क के छारा विचार करने पर: हम इस निर्णय पर 
पहुंचते हैं कि, गुण और घर्मरद्धित अड्भेततत्त्व ही जमत्कारण अशान 
के साथ संयुक्त दोकर ईश्वरभाव को प्राप्त होता है, इस प्रकार 
का अद्वैत-सिद्धान्त चिचारसद नहीं है 


: , #£अज्ञान को अनिरवेचनीय सानकर घुनः उसको जगत का कारणरूप कहने 
से अद्वेतवादी की प्रतिज्ञा भंग, दोंती दे । केक्ल, भद्वेतवादी की प्रतित्ना ही नहीं: 
प्रत्युत्‌ सभी, दार्शनिक विचारवानों की यद्ट पद्धति दै कि, जिसे इस विचार द्वारा 
४ निरूपण नहीं कर सकते उसे सिद्धान्तरूप -से सान्त भी नहीं-सकते | अद्वेतवादियों 
ने भी परमाणुवाद, प्रकृतिवाद, समुणब्रद्ययाद आदि वादों के खण्डन के समय 
यही प्रदर्शन किया है. कि, ये सभी सिद्धान्त विचारसह नहीं हैं. अतएवं विचार- 
बानों को. माननीय नहीं हो सकते । खुतरां यदि अद्वत॒वादियों के अज्ञान में भी 
जगवकारण के उपयोगी सामग्रियों का-अभावु हो तथा उसका, आंशिक या सम्पूर्ण 
परिणास विचारसह न हो, वह सावयव, निरवयव ओर उस्नयरूप से निर्णीत न 
हो (सावयव होने पर कार्य होगा, निरवयव होने पर विश्वपरिणामी नहीं होया 

विरोध के कारण उसयरूप नहीं होगा), तो उसे जगत्‌ -का कारण -मानना केवल 


[२४५] 
भज्ञान द्वारा बरद्य का उश्कितेत्व सिद्ध नहीं द्ोता । 


परन्तु हम ऐसी कल्पना कदापि नहीं कर सकते कि, वह सर्वेक्ष 
ओर सर्वेशक्तिमान सृष्टिकारिणी शक्ति भी है, जो कि इस विचित्र 
नियम ओर सामअस्यपूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति और स्थिति में समर्थ 
है। निविकार निधर्मक निष्क्रिय स्वात्म-अचेतनवान तत्त्व भी केवल 
प्रकृतसस्‍्वरूप के आद्तुत होने पर ज्ञान-इच्छा-विवेचन-नियमन आदि 
शुणों से युक्त सक्रिय स्वयंपरिणामी ओर स्वात्मचेतनावान सूप्टिकर्ता 
नहीं हो सकता । यदि अनन्त जगद्तीत चेतन को तथा अनन्त 
जगदतीत पूणता को शुद्ध सत्स्वरूप से पृथक करके अवशिष्ट शुद्ध 
सत्स्वरूप को अद्वेततत्त्त का वस्तुतः चर्म! माना जाय, तो अजशान 
के छप्ण उन पृणतादि चर्मों के आवुत होने का अर्थ यद्द होगा कि, 
चह शुद्ध सद्रूप से भ्रतिभाखित होता है, किन्तु उसके आदत 
होने का यह अर्थ नहीं हो सकता कि वह इस सामअस्यपूर्ण जगत्‌ 
की उत्पक्ति और स्थिति में समर्थ सर्वेक्षक्तिमान स्वेश्ष और 
स्वात्मचेतनावान है । ओर भी, यदि अज्ञान त्रह्म तत्व के साथ 
सम्मिलित न होकर किसी जीवके साथ संयुक्त होता, तो चह परिणाम 
की प्राप्त होकर उस जीवके लिए असीम वेसित्यमय सर्वेदिशंकालब्यापी 
अद्भुत नियम और सामअस्ययुक्त जगत्रूप से प्रतिभाखित नहीं 
हो सकता था । यत्रि यह स्वीकृत हो तो यह भी अबरुय स्वीकार 
करना पड़ेगा कि जगत्‌ के कारण अज्ञान में, जगत्मपशञ्च में अभिव्यक्त 
असीम अश्थयेकारी शक्ति और शुण उक्त तत्त्व से प्राप्त होते हैं 
जिससे वद नित्य संयुक्त रहता है; तथा वह अज्ञान उक्त तत्त्व को 
इस प्रकार विचित्र काछिक और देशिक जगदाकार से 'भतिभात 
करा सकते हैं, क्‍योंकि उनके स्वस्वरूप में उक्त तत्त्व के इस प्रकार 
से प्रतिभात होने की शक्ति ओर सम्भावना हैं । यह स्वीकार करने 
पंर यही मानना दोमा कि उक्त तत्त्व वस्तुतः धमेरहित और शक्ति- 
रहित नहीं हें, किन्तु उसके स्वरूप में नित्यरूप से असीम हाक्ति 
ओर अनन्त गुण निवास करते हैँ, लैसए कि इस टइयमान जगत्पपसन् 
से जात होता है । परन्तु यद्द सिद्धान्त वेदान्तसम्मत पक्ष से विरुद्ध 
है। यदि 'अज्ञान को उक्त भ्रकार वार जगत का कारण मानें, तो 
| 


[रण७] 
सांख्य और उद्वेतवेदान्त का मतमेद 

भी प्रकाशक है । 5 

इन्‍्सांड्य जौर अभद्वेतवेदान्त मत में भेद यह है कि, सांख्यमत्त में 
बुद्धि एक जागतिक शक्ति (प्रकृति) का परिणाम है; प्रकृति जढ है, वह स्वतः 
अस्तित्ववान है किन्तु स्वतः प्रकाश नहीं; जह श्रकृति स्वयं क्रिया में प्रशत 
नहीं हो सकती; अतएव विभिन्न तत्वाकार से अभिव्यक्त होने के लिए वद्द अनेक 
स्वतःसिद्ध और स्वप्रकाश भात्माओं के घाथ अनादि सम्बन्ध की भपेक्षा रखती 
है; वे आत्मा अनेक हैं तथा प्रकृत्ति ओर उसके परिणामों से सर्वथा भिन्‍न हैं। 
परन्तु उक्त वेदान्तमत में बुद्धि (अन्तःकरण) एक जागतिक अज्ञान (अनिवेचनीय 
अविया) का परिणाम है, जो न तो स्वत्तः भस्तित्ववान हैं ओर न स्वतः प्रकाश, 
जो अपने अस्तित्व के लिए ओर विभिन्न प्रातिभासिक पदार्थों में अभिव्यक्त होने 
के लिए-एक स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश साक्षी आात्मा की सत्ता और प्रकाश की 
भपेक्षा रखती है, जिससे अज्ञान ओर उसके परिणाम वस्तुतः अभिन्‍न होते हुए 
भी प्रतिभासतः भिन्न हैँ । (सांख्यमत में अविद्या एक शत्तिविशेष का 'साधारण 
नाममात्र है, वेदान्तियों के सदश एक स्वव्यापी भावहूप द्रब्यविशेष नहीं; जिस 
धकार अन्य समस्त चृत्तियां पारस्परिक सद्दायता से उत्पन्न द्ोती हैं, उसी प्रकार 
क्वविद्यार्प विपयेय भी प्रमाण और स्खतिं आदि की सहायता से ही उत्पन्न 
दोता दे । वह अनिर्वेचनीय नहीं किन्तु “अतद्रप्रतिष्ठमिथ्याज्ञान”' रूप से उसका 
निर्वेचन किया जा सकता है)। सांख्यमत में प्रत्येक “अई” विशेष विशेष. आत्मा 
के द्वारा प्रकाशित और जभिव्यक्त दोते हैँ, जो आत्माएं एक दूसरे से सत्ता-स्वरूप 
से भिन्न अथच स्वभावतः अभिन्‍न द्वोते हैं | किन्ठु वेदान्तमत में एक अद्वेतत 
विश्वात्मा से ही सभी 'अहं” प्रकाशित, अभिव्यक्त और. अस्तित्ववान .होते हैं.॥ 
सांल्यमत में प्रत्यक आत्मा उथकू एथक्‌ साक्षी दे तथा श्रत्येक नित्य; अनन्त, 
निर्विकार, निधरमक, स्वतःसिद्ध ओर स्वश्रकाश पदार्थ दै, किन्तु वेदान्तमत में केवछ 
एक, अद्वितीय, नित्य, अनन्त, निर्विकार, निधमेक, स्वतःसिद्ध भोर स्वत:प्रकादश 
आत्मा है, जो नानारूप से अ्तिभासमान समस्त आत्माओं का (अन्तःकरणों का) 
"पक अकृत आत्मा है | सांख्यमत सें दृश्य बुद्धि और द्वष्टा आत्मा दोनों तुल्य-सत्य 


है, यद्यपि एक परिणामी तथा अपर सर्वेथा अपरिणामी है । परन्तु चेदान्तमत में 
दृश्य पदार्थ, इृष्ट-तत्त्त का अवास्तव अभिव्यक्तित रूप मात्र दै 


। यद्वां पर प्रसंगवश अद्वैतवेदान्ती और- न्यायवैशेषिकों का सिद्धान्त-भेद 
सँक्षेपतः प्रधित करते हैं । अद्वितवाद में परतह्म से 'मिन्‍त॑ ओर कुछ भी नित्य 
नहीं है. और मायासद्वित परव्रह्म ही जगत्‌ का मूल उपादान-कारण है, किन्तु 


(शिष्ट] 
भज्ञातसव्‌, वाह्यपदार्थ का प्रकाशक साक्षी-आत्मा है | वेदान्त और न्यायमत 
उक्त अज्ञातत्व के प्रकाशक साक्षी को निम्नलिखित झुक्ति 
ले सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाता है ' यथाः--देहादि चिप्य 
भमाण के प्रति कर्म हैं, इस कारण फर्मरूप से वे प्रमाणोत्पत्ति में 
हेतु (निमित्त कारण) भी होते हैं । हेतु होने से प्रमाणोत्पत्ति के 
पूर्वे प्रमाण के काण देहादि विषयों में अज्ञातत्व चुद्धि भी नहीं 
होगी । कारण, भ्रमाण की भद्ृत्ति देतु-दरशन के पश्चात्‌ ही डोती 
ह, देहादि विषय रूप देतु के दर्शन (इन्द्रिय-सन्निकर्ष) से पूर्व 
प्रमाणोत्पक्ति ही नहीं होगी,:जिससे अज्ञातत्व-धर्मयुक्त देहादि विषय 
की सिद्धि हो सके । अर्थात्‌ विपयसन्निधि के पू्े प्रमाण के न रहने 
से उससे अज्ञातत्वयुक्त देहांदि विषय की सिद्धि नहीं हो सकती, 
अधथच अज्ञात विपयों के सिद्धिपद्रूप से किसी के न रहने से 
प्रमाण क्रे पूर्व में चिपयामाव के कारण, प्रमाण की भच्ृत्ति नहीं 
होगी । देहादि विषय को स्वतःखिद्ध अथवा अखिद्ध नहीं कद 
सकते, अन्यथा प्रमाण का प्रमाणत्व ही छुप हो जायगा । सिद्ध 
का साधन था अखत्‌ का ज्यञ्ञन (भधककडटीकरण) सम्भव नहीं । प्रमाण . 
के, अज्ञातत्व का ज्ञापक ओर उत्पादक न होने से, प्रमाण के 
पूवाकल सें अज्ञातत्व ओर उत्तरकाल में शा्तत्व ये दोनों ममाणातीत 
खाक्षी के द्वाय ही सिद्ध होते हैँ | यदि अज्यात्रूप से साक्षी द्वारा 
विषय नहीं किया ज्ञाता तो प्राकू-अज्ञात ऐसी परामझश नहीं होती । 
“आरम्भवाद” में काल और जाछाह अदूति के समान परमाणुच्तमूद भी नित्य 
है ओर परमाणुसमूह ही जन्यद्रव्य का मूठ उपादान-कारण है | शद्वेतबाद में 
आत्मा एक है, किन्तु मारम्भवाद में आत्मा अनेक है | सद्वेतवाद में आत्मा 
चुतन्यस्वरूप है (चेत्तन्य था ज्ञान उसका जशुण नद्दीं। किन्तु आरम्भवाद में आत्मा 
चेतम्धस्वरूप नहीं, किन्तु चेतन्ब या ज्ञान उसक्ष ग॒ग डै । उनमें से परनात्या 
का चेतन्य नित्य है भर जीवात्मा का चैतन्य अनित्य है । छुतरों समयविश्ेेष 
में जीवात्मा ऊढ स्री हो जाया करता है | अद्देतवाद में जीवात्मा बच्छुत्तः निशुण 
है; ज्ञान, इच्छा ओर छुलदुःलाद अन्तःकरण के दी थम हैं, किन्तु लारम्भवाद 
में जीवात्सा सग्रुण है और ज्ञान, इच्छा भोर छखडुः्लादि दीवात्ना के ही वास्तव-युण 
हैं । धद्वेतवाद में अनादि मिथ्या या अनिर्वेचनीय “लाया” स्वीकृत हुआ है, 
किन्तु भारस्मवाद मे ऐसी “साया” ल्वोकछत नहीं होती । घतरां आरम्भवाद में 
जगद सत्य है, किन्तु भद्वेतवाद ने मायामूछक जगत निध्या या जनिर्वाच्च है| 


(रपण] 


७ क्रोड़पत्र ७ 
इृष्टिसृश्विद 


उक्त रीति से बाह्य पदार्थों को अशातसत्तायान मानने से 
इृष्टिखप्रियाद खण्डित होता है | दृश्सिप्टिवादियों का मत यह है 
कि, दृष्टि (ज्ञान) के पूर्वे तथा पश्चात्‌ झष्टि नहीं दोती, दष्ठि- 
समकालीन दही साष्टि होती दे । इस विपय में वे छोग स्वप्त और 
आआन्ति का दृशान्त देते है । उनका कहना है कि, जिस प्रकार रज्ज्ु 
में सपे ओर स्वप्त-प्रपश्च के पदार्थ अपने कारणभूत अवयवों से 
ऋमशछाः उत्पन्न दोने फे अनन्तर प्रतीत नहीं होते, किन्तु उनकी 
डएि-समकालीन रशष्टि होती दे; उसी प्रकार ज्याचद्दारिक प्रपञ्थ 
फी भी अश्ञात दशा में स्वतन्त्र अवस्थिति नहीं दोती | अब प्रसहृबच्यात्‌ 
इस याद की भी यहीं पर समालोचना करते हैं । इशष्टिखश्विद. के 
अनुसार अज्ञातसत्तावान बाह्य पदार्थ के मान्य न होने से भ्रान्ति 
और अश्रान्ति (यथायेशान) की व्यवस्था नहीं हो सकेगी । वाह. 
पदार्थ में श्रान्ति या अध्यास दोने के लिए थद्द , आवश्यक है कि, 
चह् पदार्थ क्रिश्विद्रूप से ज्ञात और किश्विरूप से अशात हो (फ्योंकि * 
सर्वेथा छात या अज्ञात पदार्थ सें श्रान्ति नहीं हो सकती)। यह 
तभी दो सकता दे जबकि वाह्य पदार्थ फो अक्ञातसत्तावान माना 
जाय जिससे बह किशिदृप से शात ओर अज्ञात दो सके। अधिष्ठान 
के ज्ञान से जो आन्ति का--अनुभवसखिद्ध--उच्छेद होता है, वह: 
भी तभी सम्भव दे जब कि अधिन्लान का विद्येष चमे प्रथम अज्ञात 
(रहे तथा पुनः चाध-काल में ज्ञात हो। जहां .पर. एक आन्ति के 
पेश्वात्‌ पुनः उसी में दूसरी श्रान्ति दोकर पूर्व श्रान्ति बाधित दोती 
२, चहां पर अधिष्ठान के यथार्थ स्वरूप का ज्ञान न रहने से आन्ति 
का समूल उच्छेद नहीं दोता एवं सूछ अंधिष्ठान किश्विहृप से 
अजशात दी रहता है । अतपए्व भ्ान्ति ओर वाघ की व्यवस्था के 
लिए थाहा पदार्थ को अशातसचावान अवदय मानना दहोगा। और 
भी, अ्रमस्थल में धर्मी-अंदाका (इदेत्व का) जान तो यथार्थ होता 


[२६०] 
जाग्रतपदा् निरपेक्ष और स्वाप्रिक पदार्थ सापेक्ष हैं | 


है, किन्तु विशेषण अंश का ज्ञान यथार्थरूए से ग्रहीत न होने से 
अम होता है। अतरएवय जब धचर्मी-अंश सें यथार्थता है तव डक्त 
डरशान्त को देकर समस्त ज्ञान मात्र को ही श्रमरूप नहीं कद्द सकते | 


इष्टिसष्िचादीकोग स्वप्त का उष्टान्त देकर सभी व्यवस्था 
(इन्द्रिय-खन्निकर्ष-जनित ज्ञान, प्रत्यभिज्ञा, नियत प्रवृत्ति आदि विषयों 
का उपपादन) कर लेना चाहते हैं, परन्तु यह संगत नहीं है । 
जाअञ्रत्‌ ओर स्वप्न ये दोनों अवस्थाएं तुल्य रूप से स्वतन्त्र नहीं 
हैं, नहीं तो स्वप्न का स्वप्नत्व ही अखिदू हो ज्ञायगा । (स्वप्त के 
स्वप्तत्व का निम्धायक जाग्रत्‌ दोता हे, यदि स्वप्न स्वतन्त्र हो तो, 
जाभ्त्‌ से स्वप्न का स्वप्नत्व द्वी सिद्ध नहीं दोगा) । छुतरां यदद 
मानना दोगा कि, जाप्मत्‌-प्रत्ययजन्य ख॑स्कारों की सहायता से दी 
स्वप्नद्शैन होता है, नकि स्वप्नप्रत्यय की सहायता से जाअदनुभव 
डोता है । जिसप्रकार मनोराज्य ओर ध्यानावस्था में सस्कार या : 
तीघ भावना के दोष से नानापदा्थों के दश्शेन होते है, ठीक उसी 
प्रकार, ' स्वष्त में भी निद्वादि दोष से नानाप्रकार का प्रपश्च 
अनुभवगोचर होता दे । अतप्प्य तीव्रमनोरथादि स्थरू में वाह्य- 
रूप से प्रतिभात होने पर भी जैसे वे बहिश्पदार्थ नहीं होते ओर 
उनके तथा-कथित नियम की तुरूना भी निरपेक्ष बाह्य पदार्थों के 
नियम के साथ नहीं हो सकती, बेखे ही स्वप्न-प्रपत्च के अजुसार 
निरपेक्ष जाश्रदूवस्था का भी विचार नहीं हो सकता | और भी, 
स्वप्नप्रपद्च व्यक्तिगत होता है जो सर्वेलाचारण जाश्रतप्रपचश्च से 


बाधित डोता है। स्वप्न और जाम्रत्‌ में बाघ और अबाघ ये दो 
विरुद्ध घर्सम विद्यमान हें 


यहां पर बादी को यद्द आंका-हो सकती है कि जाथ्रतद और 
स्वप्न सें कोई विशेष (सेद)डपरू्ध नहीं दोता, क्योंकि दोनों में 
विषय का अनुभव तुल्य है; अद्शन ही उच दोनों का वाघ माना 
जाता है, जोकि दोनों स्थल में तुल्य है । परन्तु यह भी समीचीन , 
नहीं दे । क्‍योंकि जैसे पूर्वेदिविस में अचुभूत जाग्रतकालीन पदार्थ 


[२६१] 


“ज्ञाग्रत्‌ की न्याई स्वप्न सत्यव्यवह्ारस्थल नहीं है 


आज भी जाग्रतकाल में संचादगोचर होता है, तैसे स्वप्न में अज्ुभूत 
पदार्थ पुनः स्वप्नान्तर में या जागरित में संवादप्रापत उपलब्ध नहीं 
होता । और भी, स्वप्नदष्ट पदार्थों का विसंवाद भी वहीं के अज्ुभव 
से सिद्ध होता है। कारण, व्हा पर कभी गो उपलब्ध होती दे 
और उसी समय वह अश्व, मनुष्य या .किसी अन्यरूप में परिवत्तित 
होती हुई देखी जाती है | स्वप्न में जाअतू-व्यवह्दार के डचित 
देशादि भी सम्भव नहीं डै । यदि स्वप्नद्ृ्टा वादर गमन करता 
हो, तो प्रश्ष यह होता है कि, वह प्रकत शरीर से ही गमन करता 
# या उसके सदझ्य अन्य से अथवा डसले विलक्षण छारीर से ? 
प्रथम कर्प संगत नहीं है | ऐसा दोने पर शायनदेश में उसका 
दर्शन न होता । द्वार बन्द किये हुए ग्रद्द के मध्य में रहने वाले 
दारीर का बाहर गमन या आगमन सम्भव नहीं दे | छितीय ओर 
तृतीय कल्प भी संगत नहीं हैं । पूवेशरीर के सद॒श शरीर का या 
इारीरान्तर का परिस्रद्द युक्तिसंगत नहीं है । कारण, ऐसा होने पर 
पूर्वदरीर का नाश हो जाने के कारण, वहां पुनः उत्थान नहीं 
होता । अतप्प्य ऋरीर के भीतर दी स्वप्नद्शन डोता है| परन्तु 
चहां पर स्वाप्निक पदार्थ के योग्य देश नहीं हे तथा उचित काल 
भी सम्भव नहीं है, क्योंकि मूद्ृत्तेसात्र पयेन्त खुप्तपुरुष, स्वप्न में 
अनेक दिनों के व्यतीत दोने का अज्ञुभव करता है तथा उचित चस्त 
का भी वहां पर होना सम्भव नहों है, क्‍योंकि ईंट, पत्थर और 
मिस्त्री आदि के बिना: दी वहां पर अकस्मात्‌ बड़े बड़े प्रासादादि 
निर्मित उपरूब्ध होते दें । अतएव जाम्नत्‌ की न्‍्याईं स्वप्न सत्य- 
व्यवद्यासस्थल नहीं दोता किन्तु मिथ्या दी वहां व्यवहार छोता है । 
५ यद्यपि जाअ॒त्‌ और स्वप्न इन दोनों का स्वकाल में वाधितत्व का 
भास न होने के कारण, व्यवद्दार की तुल्यता होती है; तथापि उक्त 
उपपत्ति से स्वप्न की जाअत्‌ से विलक्षणता उपपन्न दोती है तथा 
प्रत्येक दिन उसका बांध (मित्थात्वनिर्चय) उपलब्ध होता है इसलिए 
भी उसका, मित्थात्व सिद्ध दोता है (कहीं पर सत्यार्थ-खचकत्व 
होने पर भी, स्वप्न का स्वरूपतः सत्यत्व नहीं है) । अतपय 


[१६२] 


स्वप्नकझा उच्छेद होने से स्वप्न जापत से विलक्षण है 


स्वाप्न-पदार्थ निद्रादि दोष से डुए जाम्रद्वासनामय होने से 
व्याचदारिक (अज्ञातसत्तावान) पदार्थ से विलक्षण दे । 

यदि जागव-अत्यय भी वास्तव में स्वप्न के सहदा भ्रान्तिमात्र 
होगा, तो उससे स्वप्नज्ञान उच्छिन्न नहीं हो सकेगा | यदि यह कद्दा 
जाय कि जाम्रतकालीन जो स्वप्न का मिथ्यात्वनिदयय है उससे प्रकृत 
का वाध नहीं होता, किन्तु रज्ज़ु में सर्प-शआ्लान्ति होने के पत्चात्‌ 
पुनः उसीमें दण्डआन्ति के समान विरोध-प्रत्यय मात्र है; तो इसका 
अर्थ यह होगा कि स्वप्न का मिथ्यात्ववोध भी (जो सर्वानुभवसिद्ध 
है)--जाप्रत-प्रत्यय (श्रान्ति) के अन्तर्गत होने के कारण--अ्रान्ति 
मात्र है, चास्तव में स्वप्न का उच्छेद नहीं हुआ, किन्तु भ्रम से 
इमको ऐसा भतीत होता है| फरूतः वेदान्तियों की यह प्रतिशा 
भो भक्ञ होगी कि, प्रतीति के अनुसार ही वस्तु का स्वरूप निर्धारित 
डोना चाहिए, क्‍योंकि प्रतीति तो हमको दोती है स्वप्न के उच्छेद्‌ 
का, किन्तु चाल्तव में उच्छेद हुआ नहीं है। उक्त सर्वासुभव-विरुद्ध 
सिद्धान्त को मानने पर हमारे अनुभव (प्रत्यक्ष प्रमाण) का कोई 
सूल्य नहों रहेगा तथा खंखार में किसी भी वस्तु के यथार्थ रुचरूप 
फा निर्दारण नहीं हो सक्रेगा । जहां पर दो चिरोधी प्रातिभाखिक 
पदारथों के दर्शन होते हैँ वहां पर उक्त अवस्था का डउच्छेद नहीं 
होता, किन्तु स्वप्न का उच्छेद सर्वानुभवसिद्ध है । यदि उक्त 
सिद्धान्तातुलार उच्छिन्नरूप से भतीयमान को भी चरूतच में 
अनुच्छिन्न मारने तो आन्तिस्थर में अनिर्वेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति 
सानना भी निरथ्क है, क्‍योंकि वहां पर भी ऐसा खम्भव है कि, 
थाहा पदाथे के उत्पन्न न होने पर भी उत्पत्ति की प्रतीति मात्र 
होती दै । फिए तो अखत्ख्याति अथवा अन्यथाण्याति आदि पक्षों' 
को मानना होगा ओर दृष्टिखप्टियाद के अज्ञुकूछ कोई दृष्टान्त दी 
नदों मिलेगा । और भी, यदि जाप्रत्‌ में स्वप्न का मिथ्यात्वनिदवय 
होते हुए भी उसे विरोधी-प्रत्यय मात्र कद्दा जाय, तो भ्रत्ययासुसार 
झानसमकालीन ज्ञातृश्ञानक्लेयरूप जिपुटी मानकर दइशष्टिसघ्िवाद को 
मानना दी निःफल है । खुतर्यण उक्तचादी-सम्मत बाह्य पदाथे का 


टी 


[२६३| 
स्वप्नद्ष्टान्त की असमीचीनता | 


अस्तित्व भी सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि वह भी अचुभव के बल पर 
ही आन्य होता दै । ्ि 
जाअ्रतू-उपरब्धि को स्वप्त के दृष्ठान्त से स्वप्तवत्‌ अद्यमान 
करना समीचीन नहीं, क्योंकि जाग्रत्‌ का अज्ञुभव ओर विषय (पक्ष) 
सप्रमाण-सिद्ध है, किन्तु स्वप्नज्ञान अथवा स्वप्न के विषय (दृष्टान्त) 
प्रमाण-सिद्ध नहीं । दृष्टिरप्टिधादीकोग स्वप्नज्ञान का दइष्टान्त देकर 
जाअ्रद्वस्था के समस्त ज्ञान को भ्रमरूप सिद्ध नहीं कर सकते । 
सभी अवस्थाओं में समस्त .श्ानों के श्रमरूप होने पर जगत्‌ 
में यथार्थशान हि. नहीं रहेगा जिसकी अपेक्षा से श्रम-ज्ञान की 
'सिद्धि हो सके | यथार्थज्ञान के उत्पन्न होने पर ही पूर्वज्ञात 
अ्रमज्ञान का भ्रमत्व निश्चय किया जाता है; यदि समस्त ज्ञानमात्र 
ही भ्रमरूप हों तो 'अमुक ज्ञान अम है! ऐसा कथन ही निरथेक 
है । हेतु न रहने के कारण: केवर दृष्टान्त के द्वारा वादी का मत 


. सद्ध नहीं हो सकता। जिस प्रकार वादी स्वप्त के दृष्टाम्त से 


लाग्रत्‌ को मिथ्या कहते हैं, उसी प्रकार प्रतिवादी भी जाप्मत्‌ के 
दइृष्टान्त से स्वप्त को सत्य कहेगा ! स्वप्नजज्ञान के समान समस्त 
ज्ञान को ह भ्रमरूप कदने पर अधानज्ञान अर्थात्‌ उससे विपरीत 
यथार्वैज्ञान के अस्तित्व को भी अवद्य स्वीकार करना दोगा, नहीं 
सो अ्रसज्ञान नहीं दो सकेगा | कारण, जिस विषय में प्रधानज्ञान 
ही सर्वथा अलीक दे, उस विषय में समज्ञान 'भी नहीं होता । 
उसे ज्ञान को अम नहीं कद सकते तथा इसके छिए कोई 
सर्वेसम्मत दृष्टान्त भी नहीं है। यथार्थशान के सर्वथा न रहने पंर 
अमाण की भी सत्ता नहीं रहेगी। कारण, यथार्थ-अज्ुभूति के 
साधन को ही प्रमाण (अज्ञात वस्तु का ज्ञापक) कहते हैं । यदि 
'उक्त प्रमाण के बिना भी कोई सिद्धान्त स्थापित हो सकता हो--तो 
चस्तुसिद्धि के छिए प्रमाण की आवश्यकता न रहने पर--विपरीत 
पक्ष भी स्थापित हो सकेंगे तथा दोनों पक्षों की सत्यासत्यता का 
निणेय भी नहीं हो सकेगा | इस प्रकार प्रमाण और अभमाण में 
'मेद्‌ को माने .विना परपक्ष .का खण्डन ओर. . स्वपक्ष का साधन 


[२६४] 
इृड्टिदृष्यिवाद प्रत्यभिद्वाराधित है | दृष्टिवष्टिवारीसम्पत मायागन्धवेन्यरादि 
दुष्दान्त संगत नहीं | 


नहीं होगा। परपद्ठ के खण्डन के लिप्प यद्ध भदर्शित दोना आवद्यक 
है कि, मेरा लिद्वान्व अवाधित अदुमव (प्रमाण) के अनुकूल दे, 
किन्हु तुम्हारा ऐसा नहीं दे । परन्ठु यह तभी सम्मच है, जबकि 
बाह्य पदाये के स्वरूप को अक्वाव मौर निरपेक्षसतक्ताचान माना 
ज्ञाय ज्ञो चादी और प्रतिद्ादो दोनों को समानरूप से प्रतिभात 
होदा हो; तम्ी उसके स्वरूप का धमाणपूर्वक विवेचन करके 
निश्चय (सिद्धापत) किया जा सकता है, अन्यथा नहीं। खुतर् दछ्ठि- 
खफ्वाद के अनुसार विचार द्वी निमूलित होगा प्वं श्रत्यभिज्ञा भी 
नहीं हो सकेगी | पूचिकालीन बाह्य पदाथ की सत्ता स्वतन्त्र होने 
से दही प्रत्यभिज्षा दोती ह । यदि उक्त प्रत्यभिज्षा की भी अऋान्ति 
कहेंगे तो वाद्दीसस्मत स्थिर आत्मा की सिद्धि होनी कठिन है, 
क्योंकि वहां पर भी क्षणिकवादी कहेंगे कि उक्त प्रत्यभिशा 
आन्तिमात्र दे । (इससे रित्य आत्माश्नित आत्मदिषयक अश्वानमूलक 
जगत खिद्ध न होने से डशण्टिखडिखराद की कल्पना नहीं डो सकती)% 

ऑ्दष्टिजशिवादीसम्मत “मायागन्थत्नगर” “शमतृष्णिका!” सादि दृश्धन्त 
संग्रत- नहीं । माया आदि स्थलों में जो भ्रम उत्पन्न होता है, वह निम्मित्तविशेष 
को लेकर ही दोता है | मायात्रचोग करनेवाले का मन्त्रादि साधन ओर द्र॒न्यविश्वेष 
का भ्रदण ही उस स्थल में अमज्ञान का निमित्त है, क्योंद्ि उसके बिना श्रम 
उत्पन्न नहीं दो सकता | गन्धनेनगर का अन भी निमित्तविशेष से ही उत्पन्त 
होता है। आकाश में दिम या सेथ के नगराकार से सन्निविष्ट होने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को ताहद हिसादि ही गन्धर्ेनगररूप से प्रतीत होता है | वहां पर नीदारादि 
का नगराकार से सत्रिवेश और द्रष्य की दूरघध्थता ही उक अम का निमित्त है| 
दरश थदि उक्त आकाशत्थ हिमादि के समीप में ल्थित हो, तो उसको उक्त खस 
सी नद्ीं होगा (उक्त गन्धवेनगर सें मेध और पूर्व॑दष् शहांदि का साहदयज्ञान मी “ 
निर्मित्त है) । इसीप्रकार सस्परीचिक्ता में जरू का नरम सी निमित्तविशेषजन्य है । 
सझभूमि में से के छिएरण जब सोम उच्चा के साथ (मस्भूमि में सूपेकिरण पदित 
होते पर वह उस सदभूसि से उदशत उत्कद उष्मा के साथ) सेंड दोकर 
स्पन्‍्दनथुक्तत होते हैं, तव उसमें जल का साहद्यप्रत्यक्ष होने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को (ऋगादिक्नों को) जल का भ्रम द्वोता है | किन्तु निकव्ध्य व्यक्ति को ऋूम 


(द५] 
भ्रमागप्रत्तत्ति के विचार द्वारा दृश्टिसष्टिवाद का खण्डन | 


थहां पर यह विचारणीय है कि, अविद्यमान (असत) प्रमेय 
में भ्रमण की प्रवृत्ति होती है अथवा विद्यमान (सत) प्रम्तेय .में ? 
प्रथम पक्ष समुचित नहीं । यदि पअमेय के बिना, ही प्रमाण फी 
प्रवृत्ति होती हो, तो प्रमाणोत्पत्ति में प्रमेष का क्‍या प्रयोजन रह 
जायगा ? ऐसा होने पर प्रमेय के अपलकाप का प्रसज्ञ ढोगा। द्वितीय 
पश्ष अर्थात्‌ विद्यमान प्रमेय में ही प्रमाण का सस्मब ओर प्रवृत्ति 
होती है, ऐेसा मानने पर यह प्रश्न होगा कि, प्रमेय की सत्ता का 
धर्ाव प्रमाण को भवृत्त, करता.है अथवा प्रमाण अपने स्वभाव से 
ही प्रवृत्त होता है? आय पक्ष को स्वीकार करने परः जो छोग 
प्रमाण को कारकरूप से मानते हैँ, उनके मत में-प्रमाण निरर्थक 
होगा एवं व्यक्षक (अज्ञात का ज्ञापक) रूप से भमाण की सफलता 
मानने पर बाह्यपदार्थ को अशातसत्तावान भी मानना होगा । यदि 
अन्तिम पक्ष को अहण किया जाय अर्थात्‌ प्रमाण के ही बल से 
पदार्थे सत्तावान होता हो, तो तुच्छप्रतिपादक वाणी के द्वारा भी 
प्रसेय की सत्ता व्यवहास्योग्य होगो । यदि. यावत्‌ वस्तुमात्र की 
खत्ता प्रमाणबर्ू से ही हो, तो बन्ध्यापुत्रादि के प्रतियादक वाक्य 
भी--अमेयसतचा के ज्ञापक होने के कारण--प्रमाणस्वरूप होंगे 
अर्थात्‌ सदथस्त््ता को उत्पन्न करेंगे । शब्दमात्र के द्वारा शब्दार्थ 
के आश्रयभूत बन्ध्यापुञादिकों को भी राष्टि होगी । अतपव यह 
नहीं द्वोता, अतएवं उक्त भ्रम में दूरस्थता मी निमित्त है | सूर्य के किरण ही 
प्रथ्वी के बाष्प से संयुक्त होकर चश्चछ जल की न्याई प्रतीत होते हैं तथा मस्भूमि 
की असमानता और विस्तृतता से अगाघ तरहपूर्ण जलाशय का श्रम द्वोता है; 
अतएव उक्त सभी इसमें कारण हैं । उक्त प्रकार सूये-रश्मि (सूर्यरस्मिमान्न से 
नहीं) तथा सूर्यरश्मितप्त उषरभूमि (मर) के बिना, उक्त जलश्नान्ति नहीं दोती। 
इसी अकार स्थानविशेष्‌ में, कालविशेष में तथा व्यक्तिविद्ेष को ही अमज्ञान 
होता है, सर्वत्र सभी समय सभी व्यक्तियों को नहीं होता, अतएवं अमज्ञान 
निनिमित्तक नहों है । भ्रमज्ञान में निमित्त ययाये सत्तावान होता है, अतएव 
माया आदि के दृश्ान्त से इृश्टिसश्विदी, प्रमाण और प्रमेयविषयक सम्पूर्ण ज्ञान 
को ही अमसिद्ध नद्दीं कर सकता ॥ 


(२६६॥| 
इृष्टिसष्टिवाद में वाना विरोध | 


भ्रतिपन्न होता है कि, अमेय के बर से ही सत्ता होती है, प्रमाण 
के बल ले नहीं । अर्थात्‌ प्रमाण के बलछू से पदार्थ की सत्ता उत्पन्न 
नहीं होती, प्रमाण का फरूभूत अभिव्यक्ति खत्‌ की ही डोती है । 
खुतर्य यह सिद्ध हुआ छि प्रमाण के विपय वाह्मपदार्थ हैं जो प्रमाण ' 
की प्रद्ध्ति के पूषे अज्ञातरूप से सत्‌ होते है । विपय का अस्तित्व 
प्रमाणोत्पत्ति के पूषे से रहता है तभी इन्द्रिय-सन्निकपें-जनित 
प्रत्यक्षज्ञान, हेत॒ुक्षञानननित साध्य-सत्त्व का अनुमिति रूप झान 
तथा दूसरों के वोध के लिये शब्दों का प्रयोग, छुघा-निद्वत्ति के 
मनिमित्त भोजन में भ्वृत्ति, धूम का अवलोकन कर बह्नि-आरप्ति की . 
चेश्ा आदि भरवृत्तियां रपपन्न होती हैँ “यह वही पदार्थ है? इस प्रकार 
पू्वेद्श के साथ दरुयमान का एकत्व-चोध भी अजशातसत्ताविशिष्ट 
बाह्यपदार्थ को स्वीकार करने से दी सुव्यवस्थित हो सकता ह€ | 
इष्टिस्प्टिवाद को स्वीकार करने पर ससार के सभी देशिक 
कालिक और वस्तुगत स्वभाव के नियम निश्चित नहीं रहेंगे | इस 
प्रकार खगोल, भूगोल ओर भौतिक-विज्ञान विषयक झासत्र न केवर 
निरर्थक दी होंगे, भत्युत असम्भव भी हो जायेंगे । अतर्व 
अनुभवविरोध, विचारविसेध, प्रदृत्तिविरोध, व्यवह्दरविसेध ओर 
इक होने के कारण, इृष्टिरखष्टियाद कदापि माननीय नहीं 
खकता । 


अद्वेत-सिद्धान्त समाऊलोचना 


पाठकों को स्मरण होगा कि अरद्धेरवेदान्तीलोग 
बाह्विषय को अज्ञातसत्तावांन सिद्ध करके उसके प्रकाशक- 
रूप से नित्य साक्षीचेतन को मानते हैं | याहा पदों के अज्ञात- 
सत्तायान सिद्ध होने पर 'दश्टिखशिवाद' के लिए अवकाश नहीं 
रह जाता, यह दम प्रसहृचशात्‌ प्रद्शन कर छुके | अब अपना 
धकत विषय, अर्थात्‌ अद्वेतवेदान्तियों का अप्मविषयक-सिद्धान्त 
समालोचनीय है । यह हम पूर्व ही भद्शित कर चुके हैं कि 
साक्षीचेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए. यद सिद्ध 


[२६७] 
मनोशति की अस्िद्धि अर्थात्‌ विद्येषतान को मनरूप आश्रय से अभिन्न या भिन्नरूप 
से निरूपण नहीं कर सकते । 


होना चाहिए कि, मन अपने परिणामों का (श्ञानाकार जृत्तियों का) 
स्वयं ज्ञाता नहीं दो सकता, अतएव एक नित्य निर्विकार ज्ञाता- 
तत्त्व (साक्षी) का होना आवश्यक दे | इस सिद्धान्त की सिद्धि 
के समय अद्वेतवादीकोग यह कद्दते दें कि, चृत्ति (ज्ञान), मनया 
अन्त:करण का परिणामरूप होने के कारण, उससे अभिन्न दे तथा 
उक्त शानरूप से परिणत मन--उक्त ज्लानकी उत्पत्ति ओर नांश के होते 
रहने पर भी--स्थिर अज्गुगत पदार्थेरूप से विद्यमान रहता है, परन्तु 
घुसा मानना युक्ति-संगत नहीं है । यदि परिणाम और परिणामी 
अभिन्न हों, तथ परिणामी (आश्रय) के अवस्थित रहने पर उसका 
परिणाम (विश्लेषज्ञान) भी स्थित रहेगा, इसप्रकार वृत्ति (श्ञान) का 
आविर्भाव ओर तिरोभाव नहीं हो सकेगा। यदि मन एक छो ओर 
उसके परिणाम उससे अभिन्न हों, तो शान का बहुत्व नहीं हो सकेगा । 
परन्तु ज्ञान का बहुत्व तथा उनकी क्रमिक उत्पत्ति और नाश का 
अज्जुभव सबको होता दै। पक्षान्तर में यदि मन ओर डसके परिणामों 
को अभिन्न मानते हुए साथ ही ज्ञानों की उत्पत्ति और नाश को 
भी स्वीकार किया जाय, तो एक परिणाम के तिरोभूत दो जाने 
पर सम्पूर्ण मन को दी विलीन हो जाना चाहिए, क्‍योंकि वे परस्पर 
अभिन्न है । यदि परिणाम का तिरोभाव या नाश द्वो जांने पर भी 
परिणामी अवस्थित रहता हो, वो उन दोनों की अभिन्नता सिद्ध 
नहों हो सकती । छुतरां परिणाम ओर परिणामी में अमेद मानकर 
मन या अन्तःकरण में ज्ञानोत्पत्ति की व्यवस्था सयुक्तिक उपपादित 
नहीं हो सकती | यदि इस दोष के निवारण के लिए यद माना 
जाय कि थे परस्पर भिन्न हैँ, तो दक्ति या ज्ञान को मन का 
, परिणाम रूप मानने में कोई देतु नदीं।रहेगा; क्योंकि उक्त परिणाम 
“(झ्ान) मनोवाह्य विषयों के समान होगा तथा मन केवल एक 
अपरिणामी साक्षीरूप से विद्यमान रहेगा । ऐसी स्थिति होने पर 
उन झ्ञानों को प्रकाशित करने के लिए किसी एक अपर साक्षी- 
चअैतन को मानने की कोई आवश्यकता नहीं रहेगी, क्योंकि उक्त 
अपरिणामी मन दी साक्षी का काम कर लेगा | इस पक्ष के अनुसार , 


२६८] 


विशेषज्ञाव को मन से भिन्नामिन्न या अनिरवेचनीय नहीं कट्ट सकते ॥ 


ज्ञान के मनोगत न होने पर) आशभ्यन्तर और याह्य विषय के 
सेद से अद्भभव में भी सेद नहीं रहेगा, क्‍योंकि अपरिणामी साश्षी- 
सन के लिए, ऑस्येन्तर-विषयक अनुभव तथा वाह्य-विपयकत 
अद्ुभव दोनों दी वाह्य-अद्भभवरूप होंगे | इस अकार मन ओर 
ज्ञान के भिन्न होने पर इन दोनों में कोई सम्बन्ध भो सिद्ध नहों 
डो सकेगा, जिसले वाह्य विपयों का अनुभव आस्यन्तरस्थ मन 
को हो सके । अतपण्व विशेषज्ञान को मन से सिन्न या अभिन्न 
सानकर ज्ञान का स्वरूप उपपन्न नहीं होता जिससे कि उक्त छान 
को प्रकाशित करने के लिए साक्षी-चेतन की आवश्यकता प्रतीत हो 8 


ईध्यदि मन और उसमें उत्पन्न होने वाले विश्येपज्ञान को सिन्‍नोमिन्त 
रूप स्वीकार किया जाय, तो भी भेदामेंद पक्ष में जो दोष उत्पन्न द्वोते हैं, 
उनसे छुटकारा पाना कठिन हो जायगा (मेदामेदवाद का सण्डन, गत अध्याय 
में कर सके हैं) समसत्ताक मेंद ओर अमेद को स्वीकार करने पर वेदान्ती- 
सम्मत अनिवैचनीयवाद को तिलाल्नछि देना होगा तथा भेदामेद-विलक्षण अनिर्वेचनीय 
कहने पर, परिणाम असिद्ध हो जायगा | जहां पर परिणाम भत्यक्षसिंद्र होता 
है, किन्तु तके द्वारा अंसिद्ध होता है, वहां पर उक्त प्रत्यक्ष भ्माण के वर 
पर वह साननीय द्वो जाता है, यथा दुग्ध का दधि रूप से परिणाम । (दुग्ध का स्वभाव 
विनष्ट या स्थित होने पर दोनों ह्वी पक्षो मे” उसका दघिभाव अयुकत होता 
है; यथपि यहां पर भी नेयायिकवैशेषिक लोग परिणाम को नहीं मानते, उनके 
मत में दुग्ध, के विनष्ट होने पर दुग्धारमभ्भक परमाणुओं से ही दधि का आरम्भ 
होता है)। इसीप्रकार अन्तश्करण का परिणाम विचार द्वारा अयुक्त होने पर भी 
यदि धत्यक्षसिद्ध होता तो उसका परिणाम मानना ही पंडता है । परन्तु प्रकृत 
में ज्ञान का आश्रय अन्तःकरण पत्यक्षस्तेद्ध न होने के कारण (उक्त ज्ञान का. 
अतिपादन विभिन्‍न रूप से भी पाया जाता) विचारासिद्ध परिणाम सान्य नहीं हो 
सकता । खझुतरों इस विषय से केवछ अनिवेैचनीय के कथन मानत्र से ही चस्तु- 
सिद्धि नहीं हो सकती । किसी के स्वरूप को विंचारविरुद्ध बतलाकर पुनः उसी 
स्वरूप को सान लेना तथा उसी के बलपर तत्त्वविषयक सिद्धान्त में पहुंच जाना 
न्यायसंगत पद्ूति नहीं है । 


[२६८] 
निर्विकार साक्षी-चेतन मानकर विशेषज्ञानकी: व्यवस्था नहीं हो सकती ! 


. विज्लेषज्ञान को मन का परिणाम, रूप मानकर तथा मन 
को परिणामी ,पदार्थ रूप से उत्प्रत्तिविनाशशील अस्थायी ज्ञानों 
में एकंता को, अव्याहत बनाए रखने चाल़ा मानने .पर, प्रश्न यह. 
होता है कि, एक निर्विकार उदासीन चेतन की उपस्थिति .मन के 
इन परिणामों का उपपादन कैसे कर सकता हे १ यदि. चेतन को 
मन के परिणामों का चस्तुतः ज्ञाता माना जाय, तो.उन परिणामों 
को चेतन के ज्ञान का विषयभूत भी अवह्य मानना होगा । ऐसा 
होने पर मन्‌ के परिणामों के (विषयों के अस्थायी शानों के) साथ 
ही साथ चेतन को भी वास्तविक विकांरी सानना होगा। विशेषज्ञान 
का ज्ञान, उनके खेंस्कारों को खक्षमरूप से अपने पास संग्रद्दीत 
रखना और स्मरण काल में उनको प्रबुद्ध कर देना; इन सवों को 
इस पक्ष में चेतन की डी किया कद्दना होगा । किन्तु ऐसा. चेतन 
नित्य निर्विकार रूप से नहीं माना.जा सकता; कारण, संस्कारों 
को प्राप्त करना और उनका संग्द्द- अपने पास रखना, यह भी एक 
विशेष प्रकार के परिणाम को सखचित करता है तथा कालान्तर में 
डनको भअवुद्ध कर देने के लिए भी पक विशेष क्रिया की आवश्यकता 
होती -है । इसीप्रकार नाना परिणामों को एकत्र और नियमित रखने 
के लिए भी शक्ति और प्रयज्ञ का छोज़ा .आवश्यक है। किन्त॒ 
शक्ति, क्रिया एव. परिणाम रहित रूप से मान्य साक्षी में उक्त 
क्रियाओं की कल्पना नहीं हो सकती, अतप्प्व एक निविकार साक्षी- 
चेतन को मानकर .उक्त विद्येषज्ञान, की व्यवस्था नहीं दो सकती। 
यदि यह कहा जाय कि उक्त सब क्रियाएं मन .की दी क्रिया हैं, 
तो यह मानना पड़ेगा कि मन ही स्वर्य अपने परिणामों का ज्ञाता 
है तथा वही इनके संस्कारों को संग्रहीत रखता है तथा समय पर 

उद्बुद भी करता है । यदि ऐसा हो, तो साक्षी चेतन को मानना 
निरधेक है । मन यदि अपने परिणामों को जानता दो, तो शाता- 
रूप मन ओर विषयरूप पक रूप) मन, अथवा खमरूप से 
विद्यमान .अपरिणामी मन तथा विभिन्न परिणामी आकार से प्रतिभात 
सन; इसंप्रकार मन के स्वरूप को विभक्त करना दोगा । यदि एक 


[२७०॥ 


चिदामास मानकर ज्ञानव्यवस्या नहीं हो सकती 7 


ही व्यावहारिक मन के पेसे दो घर्मे युक्तिसंगत रूप से स्वीकार 
किये जा सकें, तो साक्षी आत्मा के अस्तित्व को खिंद्ध करने की 
चेष्टा ज्यर्थे है । अब यदि यह कद्दा जाय कि उक्त शक्ति-क्रिया 
आदि चिदाभास के स्वरूपगत ह अर्थात्‌ वे परामर्थ अद्वैत खाती 
चेतनगत नहीँ, किन्तु मन में प्रतिविम्बित चेतन में हैँ, तो यद्द 
विचार करना होगा कि, क्या आभास भी झातारूप से माना ज्ञा 
सकता है| उक्त प्रतिविम्बित आभास भी मन के समान ही है, 
अर्थांद न तो निर्विकार है और न स्वप्रकाश । वद मन के साथ 
तादात्म्य को प्राप्त होकर मन के परिणामों के साथ साथ स्वयं 
भी परिणत दोता रहता है | खुनराय पारमार्थिक साक्षी-चेतन से 
पृथक्क रूप से माने गए हुए प्रतिविस्वित चेतन को यथार्थ प्रकाशक 
तथा मानस परिणामों को रखने चारा तथा समस्त मानस परिणामों 
का एक यथा ज्ञाता नहीं माल सकते । यदि प्रतिविम्बित आत्मा 
को देला माना ज्ञाय कि, वह मन में प्रतिबिम्बिद और सम्बद्ध 
होता हुआ सी उसके परिणामों के साथ स्वर्य परिणत या विकहृत 
नहीं होता, तो उसे यद्द नहीं मान सकते कि, चद्द मन से विशेषित 
या उसके साथ तादासत्म्य प्राप्त है। इस दृष्टि से तथाकथित प्रतिविस्बित 
आत्मा (चिदाभास) का न तो कोई व्यक्तित्व है और न कोई 
व्यावहारिक स्वभाव दी है । डसको तव एक अनन्त निर्विकार 

स्वप्रकाश चेतन से सर्वेधा अभिन्न मानना होगा और यदह कद्दना 
होगा कि, विश्वचेेतन ही मन में परिदश्यमान दोकर पेंसा (चिदामास 
रूपए से) अनुभूत दोता है ओर इसी लिप (अन्तशकरणावच्छिन्न 
होने के कारण) चह व्यक्तिगतरूप से भी भतिभात होतो दे । यदि 
इस व्याज्या को स्वीकार किया ज्ञाय, तो व्यक्तित्व के डपपदन 
के लिपए्ट उक्त विदश्वात्मा का आश्रय लेना पडेगा (न कि चिदाभास 
कए और चद्द विश्वत्मा ही अन्त:करणगत चर्मो का ज्ञाता, डसके 
संस्कारों का सेरक्कक और स्मरण का उद्वोघक होगा | इन सब 
क्रियाओं के करने सें केवल प्स्क स्वात्मचेतनावान स्वात्म-परिणामी 
आक्तिमान पवे'क्रियशीऊल पुरुषचिक्षेष दी समर्थे दो सकता है (जहां 


8 कं 


[२७१] 
सनोशृत्तियों के परस्पर कार्यकारणआाव के प्रकाशकरूप से साक्षीसिद्धि और 
उसके खण्डन की प्रकार | का 
तक दम अपने अनुभव के आधार पर अज्ञुमान कर सकते हैं)। 
परन्तु ऐसा होने पर वह पुरुष-उक्त मत के अनु खार-एक व्यायह्ाारिक 
पंदाथमात्र होगा, जिसके प्रेरक अथवा आश्रयरूप से एक और 
पारमार्थिक तत्व की कल्पना करनी होगी, जो पुनः पूर्वाक्त दोषों 
को प्राप्त होगा । फलतः इस प्रकार की युक्तियों से शानादि की 
व्यवस्था सपपन्न नहीं होती । 
साक्षी-चेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अपर 
युक्ति यद् है, यदि मन के परिणामों का अच्चुभत्रकर्ता अपर कोई 
साक्षीचेतन न हो--जो कि मन के परिणामों से अतीत और मन 
के विकारों से निर्विकार रहता हो--तो मन के दो परिणामों में 
परस्पर कार्यकारणभाव का निर्णय भी नहीं हो सकेगा | अतणय 
मनःपरिणामों में कायेकारणभाव की सिद्धि फे लिए (यथा चज्॒त्य- 
ज्ञान कारण, और तजान्य खझुख 'काये) यह आवद्यक है कि 
गक ऐसे साक्षी-चेतन के अस्तित्व को स्थोकार किया जाय, जो 
मन के दो परिणामों में से एक का पूर्वभावित्व (नृत्यश्ञान) और अपर 
का पश्चादूभावित्व (सुख) तथा इन दोनों के आपस में नियतसम्बन्ध 
का ज्ञाता हो । परन्तु इस रीति से निर्विकार साक्षीचेतन को 
मानकर के भी यद्ध प्रमाणित नहीं कर सकते कि, वेद उक्त कार्यकारण- 
सम्बन्ध का ज्ञाता है; फयोंकि उसका स्वरूप निर्विकार और एकरस 
होने के कारण, वद्द ऐसे सम्बन्ध का साक्षात्‌ शाता नहीं हो 
सकेगा । दो पदार्थों में कार्यंकारणसम्वन्ध के ज्ञान का विश्लेषण 
करने पर हमलोग यद पाते हैं कि उसमें कारण का शान, कार्य 
का शान और उन दोनों में साक्षात्‌ नियत पौर्चापयेरूप 
सादचर्यशान रहते है । अब, जब कि काये ओर कारण दोनों ही 
मानस परिणाम हैं, तब इनके क्ातारूप से मान्य साक्षीचेतन, केवल 
इनका अज्लुभव मात्र करेगा ऐसा नहीं, किन्तु चद्द इनकी तुलना सी 
करेगा ओऔर इन दोनों में पोर्वापयंसस्वन्ध का भी निश्चय करेगा । 
जब कि कार्य, कारण के पश्चादूभावोी दे तब कार्य के अनचुभवकाल 
में, कारण साक्षात्‌ अठुभव फा विषय नहीं होगा और इन दोनों 


२७२] 
निर्चिकार साक्षीचेतत मानकर घाराह्न को सी उपपत्ति नहीं मिलती ॥ 


में कार्यकारणसम्वन्ध को स्थापित करने के समय, दोनों दी 
अतीतकालीन घटना होंगे । फलत: -पूर्वेभावी, मानस परिणाम की 
चारणा को परभावी मानस-परिणाम की चोरणा के साथ तुलना 
करने पर ही उनमें नियत पोर्वापयेरूप सम्बन्ध का स्थापन हो 
सकेगा । अब यदि उक्त माने हुए साक्षीच्रेतत को इस कार्यक्रण- 
सम्बन्ध के कान कॉ सूलरूप माता जाय, तो यद्द भी मानना पड़ेगा 
कि बह चेतन, केवल वर्तमान काल में उपस्थित ,मानसपरिणामों 
को ही_ लानता है, ऐला नहीं, किन्तु चद अत्तीतकालीन घठनाओंँ 
(कारण) के संस्कारों का भी संश्रद रखता है तथा उनको पुनः उत्पन्न 
(स्मरण) करके वर्तमानकालीन घटना (कार्य) के साथ उसकी तुलना 
करने के पश्चात्‌ उन दोनों में नियत कार्यकारणभाव का. निः्चय 
करता है | इससें थद्द सचित होता है कि चेतन, उन धारणं(ओं 
के आकार में स्वर्तः परिणत दोता है ठथा साथ ही उनको अपने 
अलुभव का विषय भी थना सकता है अर्थात्‌ उन परिणार्मो. की 
छुलना और उनमें सम्बन्ध-निश्चय को क्रिया चेतन में है । परन्तु 
साक्षीचेतन में इन छूव सामथ्य ओर क्रिया तथा स्व-एकत्व के 
सहित स्व-परिण्यम को मानने कंए अर्थ यद्द होगा कि, वह अपने 
नित्य निरविकार निष्किय ओर उदासीन स्वभाव का परित्याग भी 
कियां करता हैं # 
ऋ#इसी प्रकार धांराह्ञानस्थछ में सी साक्षीचेतव की निर्विक्तारता बनी नहीं 
रह सकती । किसी एक विषय के घाराबाहिक-ज्ञान , के पश्चात्‌ उसका ज्ञाता- 
घुद्ष स्मरण करता है कि, मेंने इतने ,कारू तक केवल -इसी वस्तु का- अनुभव 
' किया था। केवल एक निर्विकार उदासीन :साक्षीचेतत को भानकर उत्त' 
घारावादिक अनुभव की डपपत्ति नहीं हो सकती | जब कि साक्षीचेतत को 
उक्त घारा-क्षान तथा उसके विषय से तथा घारा-हान में, आपतित प्रधम ड्ञान के 
स्मरणपूर्वक ट्वितीयज्ञान के साथ उसको सम्बद्ध कराने वाछी सानस सामप्री से 
सवेथा संगरहित माना जाता. है, तब उसको उनका ज्ञाता या, स्मर्ततारूप, नहीं 
साव सकते, क्योंकि वह इस ज्ञान और स्मरण के ड्रपपादन में कुछ भी सहायक 
नहीं दो सकता । यदि पक्षान्तर में ऐसा स्ाना जाय कि वह चेतन डनको 


(रि७३] 
कालातीत निविकार चेतन से कालकृत क्रम का अनुभव नहीं हो सकता । 


यदि मन के विशेष परिणाम सपप्रकाशचेतन के प्रकाश से 
प्रकाशित होते हैँ ओर चेतन के प्रकाश से सख॑युक्त होकर उसके 
साथ प्रातिभासिक रूप से तादात्म्य को प्राप्त होते हैं ओर चेतन 
के अज्चुभवयोग्य भी दोते हूँ; तब तो मानस परिणामों का पौर्चापर्य 
तथा उनका परस्पर सम्बन्ध, साक्षीचेतन के अनुभव के विषय 
ही नहीं होंगे; क्‍योंकि यह सम्बन्ध मानस परिणाम रूप नहीं । 
कालकृृत' क्रम उस चेतन के अनुभव का विषय कैसे हो सकता 
है, जिसका कालूकृत पदार्थों के साथ कोई सम्बन्ध ही नहीं है। 
चेतन निर्विकार परिणामरदधित स्वप्रकाश पदार्थ है, अतएव 
डसे स्चेदा पौर्बापर्य-रह्चित नित्य काल का अचुभवस्वरूप दोना 
चाहिए । उसको कालूकृत पोर्वापर्य का अचज्चुभवर्कर्ता मानने का 
अर्थ यह होगा कि चबद्द पूवरेकालीन घटना के खाथ पूर्चरूप से 


' परिणत डोता है ओर परकारीन घटना के साथ पररूष से । इस 


ये 


प्रकार वह पूर्वी परिणाम के संस्कार को अपने में संग्रहीत रखकर 
उसके साथ उत्तरकालीन घटना की तुलना करके उनमें पोचर्षिय 
तथा कार्यकारणभाव का निश्चय करता है, अर्थात्‌ चह कालकृत 
विकारों के अनुसार स्वयं भी परिणाम को धाप्त ोतां रहता है। 


' चरन्तु उक्त अद्वेतवादियों को यद्द सिद्धान्त अभीष्ठ नहीं दे । अतंप्ण्य 


यद्द प्रतिपन्न होता दे कि, सर्वेथा निविकार चेतन के उल्लेखम्गन्न 


अपने ज्ञान और स्मरण का विषय करता है, तो थद्द मानना होगा कि, वह 
स्वत: परिणाम और विकार को आप्त होता है । ऐसा होने पर उ्त वादी 


- के मतानुसार, उक्त चेतन के लिये भी अपर एक ज्ञाता-चेतन का होना भावश्यक 


होगा और इस प्रकार अनवस्था होगी । इत्तिज्ञान को स्वीकार करके भी इस 
दोष का निवारण नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा होने पर वह ब्रतिज्ञान अपने 
विषय के सहित निर्विकर साक्षीचेतत का विषय द्वोगा, अथवा वह अपर किसी 
बृत्तिन्ञान का विषय होगा | प्रथम पक्ष में उपरोक्त आपत्ति पुनः उपस्थित 
होगी ओर द्वितीय में अनवस्था होगी ॥। अतएव धारा-ज्ञान की उपपत्ति देने के 
लिए साक्षी की कल्पना व्यर्थ दिद्ध होती है | 


[२७४) 
आध्यासिक सम्बन्ध खण्डित होने से परिणामी मन और निर्विकार चेतनका सम्बन्ध 
निरूपित नहीं हो सकता | 


से मानस परिणामों सें कार्यकारणसम्बन्ध का जान डपपादित नहीं 
हो सकता [६ 

##भविकृत चेतन और परिणामी सन इन दोवों में किसी वास्तविक 
सम्बन्ध या सन्निधाव को सिद्ध करने में असमये होकर अद्वेतवेदान्ती यह कददते 
हैं कि, वह सम्बन्ध आध्यासिक या अनिवेचनीय है | परन्तु उनका यह कथन 
समुचित नहीं | इस आध्यासिक सम्बन्ध का निरूपण करने के लिए थे लोग 
रज्जुसपादिशभ्रान्तिस्थल का उदाहरण देते हैं, जहां पर उनके सतानुसार अज्ञान- 
उपादानमूछक अनिवेचनीय सप की उत्पत्ति होती है और रज्ज़ु के साथ 
डसका आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध होता है । परन्तु इन सब विचारविसद्ध 
कल्पनाओं का खण्डन हम गत अध्याय में कर चुके हैं । अतएवं वेदान्तियों 
का आध्यासिक तादात्म्य ही अमप्रसिद्ध है, इसके उल्लेख से परिणामी मन के 
साथ निर्विकार चेतन का सम्बन्ध निरूुपित नहीं हो सकता।॥ किश्व, सम्बन्ध के 
स्वरूप-निर्णय की सी आवश्यकता तमी होती, जब कि निर्विकार निर्विशेष _ 
साक्षी का अस्तित्व त्या सन का सापेक्ष अस्तित और उसका दृश्यत्व अथवा 
परप्रकाश्यत्व, किसी स्वतन्त्र रीति से निर्णीत होता । अथवा यह सन्तोषजनक 
विचारपूर्वेक प्रतिपादित होता कि, एक ही साक्षी विभिन्न मन के सम्बन्ध से 
सनेक जात्मार्प से प्रतिसात होता है तथा उस सावसत सम्बन्ध से उसका 
स्वरूप किखित्‌ मात्र भी संक्रांत या विकृत नहीं होता एवं समी मनोशत्तियां 
उस एक ही साक्षी से प्रकाशित, एकीमूत, असिव्यक्त और नियमित होतीं हैं । 
किन्तु वादी के पास इनकों सिद्ध करने के लिए कोई सी युक्तिसंगत उपातर 
नहीं है, अतएव किसी ऐसे अव्यावहारिक सम्बन्ध की कल्पना करनी व्यय है। 
यदिं उक्त सम्बन्ध इसारे व्यावहारिक अनुभवराज्य से परिचित सभी प्रकार के 
सम्बन्धों से विलक्षण पाया जाता, तब डक्त सम्बन्धमूलक घटनाओं के उपपादन 
के छिए एक विलक्षण सम्बन्ध की कल्पवा करनी पढ़ती । परन्तु 
- ऐसी आवश्यकता सी प्रतीत नहीं होती | चेदान्तियों को यह स्वीकार करना होगा 
कि, एक विद्वात्मा ही अनेक साक्षी-चेतनरूप से आरोपित होता है तथा उसमें 
डपाधिपना, विशेषता और एुथक-स्वभाव सी सानस परिणामों से उत्पन्न होते 
हैं । छुतरां जिसे उपहित्त, विशेषित और व्यक्तिगत जात्मा कहा जाता है, 
वह भसावस परिणाम्रों का फछू है, तथा उक्त उपदित आत्मा इस प्रकार 


(रजण] 
मनोद्तत्ति और अज्ञान के सम्बन्ध को अनिर्वेचनीय कहकर भान छेना या अनादि 
मानना विचारचिसंगत है । 


व्यावहारिक स्वभाववाला सिद्ध होता है । यदि व्यक्तित्व के बोध की सम्भावना 
तथा ज्ञानादि में व्यक्तिगत पाथेक्य के उपपादन के लिए उक्त शात्माओं का 
भाश्रय लिया जाय, तो यद्द यक्ष अन्योन्याश्रय से दूषित होता है | कारण, 
यहाँ पर प्रइन यह द्वोगा कि, व्यावहारिक मन को व्यक्तिगत अहे का बोध 
केसे होता दै ? इसका उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत भात्मा के 
प्रति उसके सम्बन्ध से | पुनः प्रश्न यह होता है कि अनन्त निर्विकार साक्षीचेतन 
एक विशेषित परिणामी व्यक्तिगत आत्मा के स्थान में केसे आ सकता है? 
इसका भी उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत व्यावह्दारिक मन के प्रति 
उसके सम्बन्ध से । अर्थात्‌ सन के “अहँ-बोध” की सिद्धि, आत्मा का मन के 
साथ सम्बन्ध होने से पिद्ध होता है तथा आत्मा का मन के सांथ सम्बन्ध, 
सन का आत्मा के साथ सम्वन्धथुक्त होने से सिर होता है । यद्द स्पष्ट है 
कि इस उपपादन को युक्तिसंगत नहीं कह सकते | अतएव वेदान्तमत में 
साक्षीचेतत भोर धृत्तिज्ञान दोनों ही केवल माने हुए सिद्धान्त हैं, जिसमें 
प्रत्येक का अस्तित्व और स्वरूप अपर के उल्लेख से श्रमाणित होता है । 
खुतरां उनके सम्बन्ध को अनिवेचनीय रूप से मानना यौक्तिकपद्धति में आवश्यकरूप 
से गरण्य नहीं हो सकता | यहां पर उक्त अन्योन्याश्रयदोष के परिहार के लिए 
यद कहा जाता है कि, उनका सम्बन्ध अनादि है, अतएव यह पक्ष 
दूषित नहीं है | परन्तु सम्बन्ध के अनादितव कथन-मात्र से, क्या हम अपनी 
विचारबुद्धि को सन्तुष्ट कर सकते हैं ! यदि उनमें से कोई भी एक, इूसरे 
के सम्वम्ध से निरपेक्ष नहीं ढै, तब उनके विषय में ऐसा विचार नहीं कर 
सकते कि वे एथक्‌ हैं | फलत: इमारा सर्वैसाधारण का अनुभव और युक्तियुक्त 
रीति इमको यही मानने के लिए प्रेरणा करती है कि, हमारी व्यावहारिक 
आत्मा स्वत:परिणामी, स्वप्रकाश और स्वात्मचेतनावान है और यही इसका 
प्रकृतस्वरूप हैं । स्वतःप्रकाश और परतःअ्रकाश्य तथा निर्विकार-अपरिणामी 
और सविकार-परिणामी ये दोनो धम भी इसी के हैं । कोई भी विचारवान 
व्यक्ति डकक्‍्त दो प्रुथक्‌ स्वरूपों में (निर्विकार-विकारी और स्वप्रकाश-अप्रकाश में) 
सम्बन्ध का आविष्कार भी तभी कर सकेगा, जब कि वह उनके पथक्‌ अस्तित्व 
को सिद्ध करके उनके सम्बन्ध का स्वरूप निर्णय कर सके तथा उंनके सम्बन्ध 
का हेतु आप्त द्वो सके । परन्ठु आत्मा और सन के सम्बन्ध को अनादि कहने 


साक्षीचेतन के अस्तित्व को प्रमाणित ऋरने की अपर सुक्ति 
यह है कि, चाह्य पदार्थ का अज्लातत्वचमं तथा उस घर्म के 
डपादानकारण-स्वरूप अज्ञान के प्रकाशित होने के लिए स्वप्नकाझ 
साक्षी-चेतन का डोना आवदयक है। यहां पर भन्ठ यह उपस्थित 
होता ईद कि, क्या यह अक्षातत्वधर्स किसी चिछझ्षेप ज्ञाता के सम्बन्ध 
से निरपेक्ष होकर वाहय पदार्थ में चहिनेत रूप से रहता डै, अथवा 
चह किसी चिहेप ज्ञाता के साथ सम्बन्धयुक्त होकर केचरक आशभ्यन्तर 
रूप से प्रतिमात होता दे? थदि इसे शेोषोक्तल्डप से माना जाय, 
तो उक्त अज्ञातत्वघर्स' का निवाल केचलक किसी ब्यक्ति के ही 
हृदय सें होगा, भक्ति व्यक्ति के सस्वन्ध से अत्यन्त प्रथक्ु बाहा 
चस्तु में | जब तक उस चिशेष व्यक्ति ओर बाह्य पदार्थ में कोई 
निश्चित सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, तच्र तक उस घर्म को घिपयरें- 
रहनेचालका नहीं माल सकते । अतण्व यह मानना निरश्षक होगा 
कि, हमारे ज्ञान के पूर्व अज्ञातत्वचर्म तस्तुतत विषय में था और 
हमारे छारा उस विषय के झाठ होने पर वह ध्दंस को पाप्त हुआ 
आर भी, यदि उक्त अज्ञातत्वचर्म-हमारे छारा उस चिपय के क्लात 
होने के पू्े से-डस पदाये में चिद्यमान होता, तो हम उस चर्म 


सात्र से चह सूचित होता है कि, उनका पृथक अत्तित्त असिद्ध है | उस 
सम्बन्ध का स्वरूप सी ऐसा अनिरवेचनीय स्वीकार छित्रा गया है, जिसका 
स्वरूप देसारे अमुसवराज्य के छन्दर्गत किठी दात्तव सम्बन्ध से निरपत 
नहीं हो सकता | थोच्ल्तीति से अविरूपणीय इस सम्दन्व के हेतु को ही 
एक सावरूप अज्ञान साना जाता है, जिसका स्वख्प भी सच या लसत्‌ रूप 
हे निवेचन के योग्य नहीं है | ऐसे अभिवेचनीय पदाये को सानकर उसके 
सम्बन्व को भी अनिद्रेचनीच सान छेसा, विचारवानों के लिये शोसनीच नहीं 
है | चदि किसी साक्षात्‌ घवना की चुश्तिंगत उपपत्ति देने के लिए ऐसे किदी 
सिद्धान्त की झारण लेनी पड़े, छो स्वये युत्ति से अनिणय, अनिर्वचचीय आर 
विचारदिसन्ञत हो, तो चद् स्वीकार कर लेना अधिर चुक्तिसद्धत्त और सरख्दासूतरक 
होगा कि, थे घटनायें युक्ति पे उऊपपादन के बोब्च नही हैं । 
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[रछंड] 
द्वितीयकेल्प (पदार्थमें आन्तर अज्ञातत्व-घर्म रहता है) समीचीन नहीं । 


को जानने में कभी समर्थ नहीं होते | कारण, जवतक वह धर्म 
पदार्थे में विद्यमान था तब तक हमको उस पदार्थ का तथा उसके 
अमगं का भी कोई ज्ञान नहीं था और जब वह पदाथे इमको ज्ञात 
डोगया, तब चह अज्ञातत्व भी वहाँ नहीं रहा | जबकि पदार्थ- 
विषयक हमारा ज्ञान ओर उसका अज्ञातत्व, दोनों पररुपर विरोधी 
है, तब वे आपस में कभी मिल नहीं सकते, जिससे कि हमारे 
ज्ञान को पदार्थ का अज्ञातत्व ज्ञात हो । अतए्वय जबकि चस्तुविषयकर 
हमारे ज्ञान के पूर्व, अस्मत्सस्वन्धी विषयगत अज्ञातत्वरूप भावरूप 
चर्म की उपस्थिति, युक्ति से प्रमाणित नहीं हो सकती, तब उस 
थर्म के उपादानकारणरूप से भावरूप अज्ञान की उपस्थिति को 
उस विषय में स्वीकार करना अनावश्यक है, -.और उस्रका अस्तित्व 
भी प्रमाणित होने के योग्य नहीं है। फरूतः इस अज्ञान के सिद्धिप्रद 
_ और प्रकाशकरूप से खाक्षीचेतन का अस्तित्व भी सिद्ध नहीं -हो 
खकता -। किश्व, यदि ऐसा अज्लातत्वधम चस्तुगत रूप से स्वीकृत 
हो, तो उस वस्तु को न जानने वाले धत्येक व्यक्ति की अपेक्षा 
से उस चस्तु में असंख्य अज्ञातत्वों को मानना होगा, जिससे कि 
चद घस्तु एक अज्ञातत्व-धमे-युक्त न होकर, असंख्य अज्ञातत्व- 
धर्मयुक्त होगा । और ऐसा होने पर उन अज्ञातत्वों के डपादानरूप 
से अज्ञान भी असंख्य होंगे । खुतरां.जो चेतन, अस्मत्सम्बन्धी 
अज्ञातत्वधर्म के उपादान अज्ञान का प्रकाशक माना जाता है, चही 
युप्मत्सस्वन्धी अज्ञान का भी प्रकाशक हैं और एक ही है, ऐसा 
प्रमाणित नहीं हो सकता । इमारे में भी अनेक वस्तु-विपयक्त 
, थ्ज्ञातत्व के “उत्पादन के लिए असखेंख्य अज्ञानों को स्वीकार करना 
" होगा । यदि विभिन्न व्यक्ति तथा विभिन्न विषय-सम्वन्धी ऐसे 
विभिन्न अज्ञान स्वीकृत न हों, तो एक व्यक्ति के द्वारा एक्र ही 
पदार्थ का ज्ञान, सर्वेपदार्थ-चिपयक सव व्यक्ति के अज्ञानों को नाश 
करने वाला होगा | खुतरां किसी भी व्यक्ति को कोई भी पदार्थ 
अज्ञात नहीं रहेगा | अतप्व यह प्रतिपन्न होता है कि, यदि हम 
शेसे. सिद्धान्त को .मानलें कि पदार्थों में आन्तर अज्ञातत्व-घर्म 


र्ज्टी 
प्रथमकल्प (भज्ञातत्व प्रत्येक पद्यर्थ का वाह्मयगत घमम है) तमीचीन नहीं । 


रहता है, जो साक्षी-चेतन से प्रकाक्षित, ज्ञाननाश्य और अज्ञानोत्पादित 
दै, तो हमको पदा्थ-विषयक ज्ञान-प्राप्ति को, सयुक्तिक प्रतिपादित 
करने की आश्या छोड देनी होगी । 


अचब प्रथम पक्ष का विवेचन करते हैं कि अज्ञातत्व पत्येक 
पदार्थ का वाह्मयगत धर्म है, जो वाह्य अज्ञान से उत्पन्न होकर खाद्षी- 
चेतन से सिद्धू और प्रकाशित होता है । यहां पर प्रथम दो प्रश्नों 
का उत्तर देना होगा । वे यह फि-क्या ज्ञातत्व और अज्ञातत्व परस्पर 
विरोधी हैं) तथा--अज्ञातत्व एक हैं या अनेक ? प्रथम प्रश्न के 
विषय में वक्तव्य यद्द है कि, यदि वे विरोधी न हॉ, तो किसी 
व्यक्ति के पति किसी पदाथे के ज्ञात होने के पथाद्‌ भी, चदद 
उसके प्रति अज्ञात ही रहना चाधिए | कारण, यद्यपि उस पदाये- 
विषयक ज्ञान के होने पर उसमें ज्ञातत्व-धर्म उत्पन्न होता है, तथापि 
--विरोधी न होने से--अज्ञातत्वचमे तिरोझ्रूत नहीं होता । अर्थात्‌ 
एक ही पदाथ पक ही कार में एक ही व्यक्ति के प्रति ज्ञात और 
अज्ञात द्ोना चाहिए, परन्तु यह सम्भव नहीं है | यदि झ्ातत्व 
ओर अक्षातत्व दोनों विरोधी हों, तो जिस समय कोई व्यक्ति किसी 
पदाथे फा ज्ञान प्राप्त करता हे, उस खमय उस पदाथे में शातत्व- 
धर्म के उत्पन्न होने से अज्ञातत्वचर्से नष्ठ हो जाता है । फरूतः 
वाह्यगत अज्ञातत्वधम के नण्ठ दोने पर चंद पदार्थ सब के घति 
ज्ञातरूप से प्रतिमात डोना चाहिए था, किन्तु ऐसा नहीं होता । 
यहां पर ऐसी व्यवस्था कर सकते हैं कि, यद्यपि अज्ञातत्वघर्म 
वाहायत है, तथापि पदाथै का ज्ञान के लिए पदार्थ और विशेष 
व्यक्ति के इन्द्रिय-सन्निकर्ष का डोना आवश्यक है अथवा पदार्थेशान 
पदार्थाकार मनोचूत्ति का सापेक्ष होता है। जब ज्ञान, पदांथे के 
अज्ञातत्व का नाशक होता है, उस समय वह अज्षलान का सर्वथा 
साहा नहीं कर डालता; किन्तु विशेष व्यक्ति-सम्बन्धी ज्ञान, केवछ उसी 
व्यक्ति-सम्वन्धी अज्ञत्तत्व का डी नाशक होता है। इसीलिये इन्द्रिय- 
खन्निकर्पादि से जिस व्यक्ति में ज्ञान का उदय होता है, उसी के लिए 
अज्षातत्व भी तिरोभूत होता है, परन्तु इन्द्रिय-सन्निकर्षादिसद्धित 


+ 
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भान्तिशन्त से बाह्यगत अज्ञातत्व मानना सेंगत नहीं | 


अन्य व्यक्तियों के लिए वह अज्ञातत्व बैसा ही बना रहता 
है । अब इस व्याख्या के अजुसार ज्ञान को आभ्यन्तर वस्तु कहना 
होगा, यद्यपि पदष्थेगत अज्ञातत्व और उसका उत्पादक अज्ञान, 
याहा है | यहां पर प्रश्ष यह दे कि, विशेष व्यक्ति के द्वारा प्राप्त 
पदार्थे-शान (चांहे उसकी प्राप्ति का कैसा भी उपाय क्यों न हो) 
कया उस विषय में ज्ञातत्व-धघर्म को भी उत्पन्न करता हे १ यदि 
करता हो तो, चिपयगत अज्ञातत्वघधम को नए्ट किए बिना, बह 
शातत्वधर्म कैसे उत्पन्न हो सकता है? किसी व्यक्ति को एक ही 
चाह्य चस्तु में अज्ञातत्वधर्स की उपस्थिति काल में ही श्ातत्त्व- 
घर्सम की प्रतीति फैसे सम्भव है ! यदि ऐसा हो सकता हो, तो 
यह मानना होगा कि, ज्ञातत्व और अकज्षातत्व रूप दो घिरोधी घर्म 
"एक ही विपय- के समरूप से परिचायक है, परन्तु हम छोग ऐसी 
कल्पना भी नहीं कर सकते |! ओर भी, ज्ञान का यदि व्यक्ति के 
चर्म रूप से माना ज्ञाय, तब भ्रश्न यह होता है कि, तव घह ज्ञान 
के विपय में जातत्व-धर्म का उत्पादन कैसे करेगा ? वेदान्तियोंने 
याहा पदार्थ में चाह्मगत अज्ञातत्व की उपस्थिति से उसके 
डपादानरूप बाह्यगत अज्ञान का अज्ञुमान किया है, क्‍योंकि उपादान- 
कारण और कारये इन दोनों का समदेशस्थ होना आवश्यक है ।॥ 
इन्‍अज्ञातत्व के बाह्यगत अस्तिखव को प्रमाणित करने के लिए कतिपफ्य 
चेदान्तमन्धों में श्रान्तिस्थलीय दृष्टान्त दिया गया हैं । रज्ज़ु में प्रातिभासिक 
सर्प की उत्पत्ति को देखकर यह स्वीकार करना पढता है कि उसका उपादानमूत 
शज्ञान भी उसी रज्जुदेश में रहता है | परन्तु यह दृशन्त सद्नत नहीं है । 
>, इसमें व्यावह्वारिक सत्यपदार्थ की प्रतिज्ञा के लिए भ्रान्तिस्थलीय हृष्ठान्त छिया 
गया है, जो कि सन्‍्तोषजनक पद्धति नहीं है. वह अ्ान्तिख्प तभी सिद्ध हो 
सकता है, जब कि उक्त रज्जु किख्िदरूप से ज्ञात ओर किथ्विदरूप से भाज्ञात 
हो । अतएव बाह्य भज्ञातत्र को सिद्ध करने के लिए प्रदत्त “होते समय, उसी 
उज्ञातत्व (साध्य) को प्रथम ही साधनरूप से मानना पडता है । किश्व, झज्ञानोपादानक 
ऐसे अनिवेचनीय पदार्य 'की उत्पत्ति के, पूर्व ही खण्डित हो -जाने' पर, “इस 
रीति से वाह्मपदा्गत अज्ञातत्व प्रमाणित नहीं दो सकता | 


[२८० | 
बाह्यगत भज्ञातत्व-सिद्धिके विषयमें वादीका कथन और उसकी समालोचना॥ 


इस प्रकार की युक्ति से वाह्य विषयगत अज्ञान के भावरूपत्व की 
सिद्धि हो सकती हो, तो -उनको यह भी मानना पड़ेगा कि विषय 
में ज्ञातत्व-धर्म का कारणरूप ज्ञान का भी बाह्यगत .अस्तित्व है । 
ऐसा होने पर ज्ञान और अज्ञान, इन दोनों- का बाह्यगत अस्तित्व 
रहेगा और ये दोनों एक दूसरे को निवृत्त नहीं करेंगे। खझुतरां 
उनके फाय--जशातत्व और अज्ञातत्व--भी खबैदा प्रत्येक पदार्थ के 
धमंभूत होंगे, जिससे प्रत्येक पदार्थ प्रत्येक के भ्रति निरन्तर 
ज्ञात और अज्ञात रहेगा। परन्तु यथद्द निरविवाद है कि, ऐेसा सिद्धान्त 
सर्वेसस्मति से श्रान्त समझा जायगा । 

यहां पर यह कह सकते है कि झातत्व, पदार्थ का बाह्मगत 
भमे नहीं है किन्तु बह फेचछ एक मानस परिणाममांज है । अतएव उसके 
कारणभूत ज्ञान का अस्तित्व भी बाह्यविषयगत .रूप से स्वीकार 
किया जाना आवश्यक नहीं है। परन्तु अज्ञातत्व के सम्बन्ध में ऐसी 
वात नहीं है, वह हमारे'फिसी प्रयत्न या मानस परिणाम का: 
कार्य नहीं है, तथापि हम डसका नित्य. अज्चुभव करते हैं; अतपव 
उसका स्वतन्त्र अस्तित्व है । एक ऐसे नित्य, अजुभूत विषय के 
अस्तित्व , को अस्वीकारं करना, मानें एक यथाथे अज्नुभव को ही 
अस्वीकार करना है | अब इसके उत्तर में प्रश्ष यद्द होता है कि, 
बह कौनसा अनुभव है जों हमको बाह्य पदाथे में अज्ञातत्वधर्म के 
अस्तित्व को स्वीकार करने के लिये वाध्य करता है ? वह अनुभव 
यही होगा कि, जिस विषय को मैं अभी जान रहा हूँ, वह मेरे 
ज्ञान के पूचे भी अस्तित्ववाला थो ओर मैंने डसे इतने कार तक 
नहीं जाना था । किसी अस्तित्ववान पदार्थे-सम्बन्धों मेरे ज्ञान का 
अभाव, उसी चस्तु में भावरूप अज्ञातत्व-चम की उपस्थिति को भी 
स्वीकार करने के लिए मेरे को कैसे बाध्य कर सकता है, यह 
हमारी साधारण चुद्धि में आरूढ नदीं होता । हमारी चुद्धि साधारणतया 
क्रेवछक इतना दी स्वीकार कर सकती दे कि, .अज्ञान हमारे में 
किसी रीति से सम्बद्ध दे, जिससे हमारे ज्ञान को विषय में प्रसारित 
होने के लिए बाघा पहुंचती है अथवा अज्ञान ने हमारे मन में 


जला 


[स्ट१] 
विदयरास्वन्धी शाम के दिनार द्वारा अरान के स्वतन्त्र बाय्यगत अस्तित्वका निरास | 


शायचरण डाल रा ठे, शिससे विषय के दर्शन में घाघा होती दै। 
यदि मेरा किसी थ्रिधय-सम्बन्धी पान, सुकझ्को यद् अधिकार नहीं 
दैसा कि में उस पदार्थ में सानत्व के बाह्मगत अस्तित्व का अनुमान 
फरमे, तो मेरा किसी विप्य-सम्बन्धी भद्ान भी मुझको यह अधिकार 
नहीं देता कि में उस पदाथ में अझातन्व के बाह्मगत अस्तित्व को 
स्थीफार करूं | यदि हमारे किसी पदाथ-बिपयक ज्ञान से, हमारे 
लिए यह गुक्तिसंगत न हो कि. हम किसो चि8शेप्र शाता पुरुष 
से असम्बद बहिस्थ मान के अस्तित्व का भन्ञमान करें, तो किसी 
विपय-सम्बन्धी हमारे अध्ान के अछुभव से भी हमारे लिए यह 
सुक्तिसंगत नहीं होगा कि, दम किसी व्यक्ति से असम्बद्ध वहिस्थ 
अपान का घाह्मगत अस्तित्व अनुमान करें। अतएव किसी अस्तित्ववाले 
सिपय के मात होने के- पूर्वी, जो दमारा शानाभाव का अनुभव 
है. उससे यह प्रतिपादित नहीं को सकता कि. चिपय में चाह्मगत 
अगानन्व-धर्म है और उसके कारणरूप अद्यान का बाह्यगत अस्तित्व है । 

ओर भी, यह एक्त सर्चेसम्मत नियम डै कि दो विरोधी 
धर्म एक्रही समय एक ही पदार्थ में उपस्थित नहीं रद्द सकते । 
खुतरां, एक दी पदाे-श्रिपयक शान और अपान, हमारे में पक ही 
काल में नहीं रह सकते । मेरे में उत्पन्न किसी पदाथे का ज्ञान. 
डस पदार्थ-विपयक मद्गत पूर्वकालीन अज्लान का अचदय नाश 
करेगा। परन्तु यदि अज्ञान को मुझ से स्व॒तन्त्र बाह्यगत अस्तित्ववाला 
माना जाय ओर यदि उस अशान को विपय में अज्ञातत्व-घर्म का 
कारण माना जाय, तब हमारे आशभ्यन्तरदेश में उत्पन्न दोने चाला 
धान, उस बहिर्देशस्थ अस्लान का नाश करके अशातत्व को कैसे 
निनद्चत्त कर सकेगा ? 

थदि हम यद्द स्वीकार करलें कि साक्षीचेतन द्वारा सिद्ध 
ओर प्रकाशित एक भावरूप अज्ञानकृत अज्ञातत्व-धर्म, चास्तव में 
विपय में ही उत्पन्न दोता है; तब द्वितीय प्रश्न यह उपस्थित होता 
क कि, चह अज्ातत्व एक है या चहु ? यदि एक ही दो, तो इस 
घर्म के तिरोभाव को भी एक घटना रूप ही मानना होगा, (जो कि 
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बाह्मगत अज्ञातत्व-घर्मको एक मानने से ज्ञानका उपपादन नही हो सकता। 


एक ही वार उत्पन्न होता है-चाहे वह किसी भी कारण से 
क्या न उत्पन्न छोता हो) तथा विषय के ज्ञात न होने में यदि उक्त 
अज्ञातत्व-घर्म ही देतु हो, तो उसका तिरोभाव होने पर वह विषय 
सार्वजनीन रूप से ज्ञात होना चाधिए | इसमें यदिं यह आपत्ति 
की जाय कि, पदार्थ का साक्षात-ज्ञान होने के लिए अपर सहकारी 
कारण (यथा इन्द्रिय-सलन्चिकर्ष, मनःपरिणाम आदि) भी आवश्यक 
होते हैं; तब प्रश्न यह होगा कि, उन तथाकथित ' सहकारी कारणों 
की उपस्थिति ओर अनुपस्थिति मात्र से ही पदाथ-विषयक्त ज्ञान की 
उत्पत्ति ओर अलुत्पत्ति सिद्ध हो सकती है या नहीं ? यदि ऐसा हो 
सकता हो, तो विषय में अज्ञातत्व-धर्म का उत्पादक एक भावरूप 
अज्ञान की कब्पना अनावश्यक है। बादी के सिद्धान्त को मानकर 
भी कि-- ऐसा नहीं हो सकता--एक ऐसा उदाहरण लिया जाय जिससें , 
यथाशे ज्ञान उत्पादन की सभी सामग्री सम्पूर्ण हो, तव कया हम रोग 

यह स्वीकार नहीं करेंगे कि, विषय का आवरणकारी या विषय 
में अज्ञातत्व घर्म का उत्पादनकारी अज्ञान नष्ट हो गया है? यदि 
डस स्थल में अज्ञान ओर अज्ञानकृत अज्ञातत्व-घमे, जझान के द्वारा 
नाश को प्राप्त होता हुआ माना जाय, तो इसका अथे क्या यह 
नहीं होगा कि सहकारी कारण की उपस्थिति मात्र ही अज्ञातत्व 
वा अज्षान की निकृत्ति में मूल प्रयोजक है ? किसी एक व्यक्ति के 
ज्ञान से पदार्थ में बाक्मगत अज्ञान के नप्ठ डो जाने पर फिर वह 
कौनसा अपर हेतु रह जाता है, जिससे वह पदाथ अन्य सभी 
व्यक्तियों को ज्ञात नहीं होता ? क्‍या फिर भो हम छोगों को यह 
मानना होगा कि अज्ञान का नाकझ् होने पर भी अन्य व्यक्तियों के 
सहकारी कारण को उपस्थिति के अभाव से बह पदार्थ अपर के प्रति 
ज्ञात नहीं होता ? अथवा यह मानना पडेगा कि पदार्थेगत अज्ञातत्व 
ओर अज्ञान के विद्यमान होते हुए भी, कोई व्यक्ति सहकारी कारणों 
की सद्दायता से उस पदाथे को जान सकता है; अथवा अज्ञान 
और अज्ञातत्व को अन्ुपरस्थिति होते हुए भी अन्य व्यक्ति सहकारी- 
कारण के अभाव से उस पदार्थ को नहीं जान सकता ? अतएव 


[२८३] 
वाह्यगत्त भज्ञातत्व को बहु सानने में दोष | 


हम लोग उयभतःपादरज्जु में आवद्ध के समान किंकरत्तेव्यचिमूद 
दो रहे हैँ । सारांश यह कि, एक भावरूप अज्ञानमूलक याह्यगत 
अज्ञातत्वघर्म के सिद्धान्त को मानकर, हम छोग किसी पदार्थ- 
विपयक ज्ञान और ज्ञानाभाव का उपपादन नहीं कर सकते | यह 
कहना व्यर्थ हे कि, यह सिद्धान्त कितना भ्रान्त और नितान्त कठिन 
होगा, यदि हम ऐसा मां कि, व्यावहारिक ज्ञान का विरोधी तथा 
शानाभावरूप अज्ञान एक भावरूप पदार्थ है, जो समरुत विषयों को 
आवृत्त करके उनमें अज्ञातत्वघर्म को उत्पन्न करता है, जिससे सभी 
पदार्थ सभी व्यक्तियों के प्रति ज्ञात नहीं होते । 

यदि उक्त दोररों के निचारण के लिए अज्ञातत्व का बहुत्व 
स्वीकार किया जाय, तो भी यह सिद्धान्त निर्दोष नहीं हो सकता । 
यह वहुत्ववाद का सिद्धान्त हमारे आपाततः अन्ठुभच के अजुकूल 
अवश्य है, क्योंकि बहुत से व्यक्ति अनेक पदार्थों को जानते हैं 
तथा अन्य कितने ही व्यक्ति अनेक पदार्थों को नहीं भी जानते । 
प्रत्येक पदार्थे अनेक व्यक्तियों के प्रति ज्ञात और अपर अनेक 
व्यक्तियों के प्रति अज्ञात होता है | परन्तु इस मत के अनुसार 
यह मानना पड्धता है कि, प्रत्येक पदार्थ एक ही काल में अनिर्दिष्ठ 
अज्ञातत्व की खंख्यावाक्ना तथा साथ ही असंख्य छातत्वधर्धवालो 
भी है । साथ दी यह भी मानना पडेगा कि उस पदार्थ को जानने- 
बाले व्यक्तियों की संख्या चढ़ने पर, अज्ञातत्व की खंख्या न्‍यून 
होती जायगी और ज्ञातत्व की संख्या वृद्धि को प्राप्ते होती रहेगी । 
इस मत के अनुसार यह अनुभवविरुद्ध कल्पना भी कऋरनों पडेगो 
कि, एक:दी चस्तु में अर्सूख्य अशातत्वधर्स भरे पडे हैं और प्रत्येक 
व्यक्ति के ज्ञान से वे निष्किय जड पदार्थ (अज्ञातत्व) वारस्वार 
तिरस्कृत होते रहते है ओर पुनः पुनः छोटकर आते रहते हैं । 
चाहे यह सिद्धान्त केला भी अदूभ्रुत क्यों न प्रतीत होता हो, तर्क 
की €ृश्टि से हम इसे स्थीकार कर लेते हैँ । परन्तु इन अनेक 
अश्ञातत्वों का पररुंपर विभाग कैसे होगा ? यदि इनसें .परखू्पर 
विलक्षण भेद्‌ के चिह्न न माने जांय, तो वे अभिन्‍न दोकर एक में 


[२८४] 
भज्ञातत्व के मूलहूप अज्ञानको एक नहीं मान सकते । 


परिंणत हो जायेंगे और ऐसा होने पर पृर्वेक्त एकत्ववाद के दोप 
यहां भी उपस्थित होंगे | यदि वे विभाग के योग्य हों, तो मत्येक 
अज्ञातत्व धर्म को विशेष विशेष लक्षणों वाका अवर्य मानना 
होगा । परन्तु उन लछक्षणों में चिहोपता या चिकक्षणता भी तभो 
उत्पन्न होगी, जब कि प्रत्येक व्यक्ति के विरूक्षण ज्ञान उस पदार्थ 
के साथ संयुक्त छोकर पदाथगत अज्ञातत्व को बिरूक्षण धर्मों से 
विशेषित करेंगे; उस पदार्थ को न जानने वाले किसी व्यक्ति के 
सम्वन्ध-व्यत्तिरेक से उक्त अज्ञातत्व-धम केसे विशेषित हो सकते 
हैँ? अतणव यदि किसी पदाथ में अर्संख्य अज्ञातत्वधर्मों की धारणा 
करनी हो, तो यह भी अवद्य मानना पड़ेगा कि, वह पदाथे अतीत, 
चत्तेमान और भविष्यत्‌ के समस्त व्यक्तियों के साथ सम्वन्धयुक्त 
है, जिन व्यक्तियों को इस पदार्थ के साथ सस्वन्धयुक्त होने का 
अथवा अन्य किसी भ्रकार से ज्ञान घाप्त होने का कोई अवसर 
न तो अतीत में था, न चत्तेमान में है ओर न भविष्य में ही 
होगा । इससे यह खचित होता है कि, जगत्‌ में ज्ञान के समस्त 
विपय ओर समस्त व्यक्तियों में साक्षात्‌ सम्बन्ध है | किन्तु यह 
स्पष्ट है कि ऐसे विचारचिरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिये हम 
विवश नहीं किए जा सकते । 

उपरोक्त अज्ञातत्व-विपयक प्रश्न, अज्ञान में भी उत्पन्न होता 
है । क्‍या पक ही अज्ञान को इन सब अज्ञातत्वों का उपादानरूप 
माना जाय अथवा विभिन्न अज्ञातत्वों के डपपादन के लिए अज्ञान 
में भी विभिज्नता माननी पड़ेगी ? यह स्पष्ट है कि किसी पदाथे में 
अज्ञातत्वधर्म का उत्पादक और सिद्धिप्रद अज्ञान[कारण) के नाश 
के बिना अज्ञातत्वधर्म (कार्य) नाश को प्राप्त नहीं हो सकता“ 
और अज्ञातत्वधमम के नए्ट हुण बिना पदार्थ का ज्ञान खिद्ध नहीं 
हो सकता | खुतर्य किसी पदार्थ के ज्ञान का अथ होगा, उस 
पदार्थेगत अज्ञातत्व के सूछरूप अज्ञान का नाश । अब यदि जयत्‌भर 
में सम्पूर्ण पदार्थों के अज्ञातत्व का कारणभूत एक सात्र अज्ञान 
हो, तो केवछ एक ही व्यक्ति के एक ही पदार्थविषयक ज्ञान से 


[२८८] 
णज्ञातत्व के कारणभूत अज्ञानका बहुत्व मानना ससुचित नहीं ॥ 


सम्पूर्ण ज्गत्‌ भर का अज्ञान नष्ट हो जायगा। फलतः पत्येक 
पदार्थगत कार्यरूप अज्ञातत्व के भी तिरोभरूत होने से, प्रत्येक 
व्यक्ति को सम्पूर्ण पदार्थ ज्ञात होने लगेंगे (यद्यपि वे पदाथ खाक्षात्‌ 
रूप से ज्ञात नहीं हैँ) ओर इस प्रकार किसी विषय का ज्ञान होना 
और न होना दोनों ही दरावर हो जायेंगे अर्थात्‌ ज्ञातत्व और 
अज्ञातत्वधर्म के नि्विशेष होने पर उनमें कोई सेदव्यवहार नहीं 
रहेगा । फिर अज्ञातत्व को ज्ञातत्व की अपेक्षा एक विशेष चर्स 
मानकर उसके सिद्धप्रदरूप से अज्ञान की कर्पना भी व्यर्थ हो 
जायगी । सारांश यह है कि सस्पूर्ण विषयगत अज्ञान की एकता 
मानने पर वादी को एक ऐसे अनुभवविरुद्ध सिद्धान्त को सानने के लिए 
सेव होना पडेगा, जिसको वे कदापि स्वीकार नहीं कर सकते | 
यदि पक्षान्तर सें प्रत्येक पदाथगत अज्ञातत्व के कारणभूत 

अज्ञान को भी प्रथक्कू पृथक माना जाय, तो जानना ओर न जानना 
रूप घटना की उपपत्ति के लिये अखंख्य भावरूप अज्ञानों को 
सानना होगा । यहां पर भी अज्ञानों सें परसुपर सेद्निणेय के लिए 
एक अज्ञान को दूसरे से विलक्षण रूप बाला स्वीकार करना होगा । 
परन्तु यह बिलूक्षणता तभी दो सकेगी, जबकि सभी पदार्थ प्रत्येक 
वचिलक्षण ज्ञाताओं के विलक्ष्ण मनों से सम्बन्धयुक्त हों और इस 
प्रकार उन पदार्थों में अलुगत अज्ञान भी विलक्षण विशेषणों से 
विशिष्ट हों । यदि कोई अक्षान वक्त प्रकार से पदाथे ओर मन 
के साथ सस्वन्धयुक्त होकर विशेषित होता दो, तो यह भी सानना 
होगा कि, वह सम्बन्ध अज्ञान के पूर्वेकाल से छी हे, क्योंकि यह 
नियम है कि जो जिससे विशेषित दोता है चह्द उससे पूर्येभावी 
'*द्ोता है । ऐसा होने पर यह भी स्वीकार करना ढोगा कि, प्रत्येक 
पदार्थ--देश और कार के दूरत्व की अपेक्षा न रखता हुआ--अत्येक 
सन के साथ सम्बन्धयुक्त दे । यदि हम इस सिद्धान्त के अछुखार 
छसी कल्पना करने को तैयार भी हों, तो भी प्रध्न यह होता 
है कि, ऐसे प्रस्येक मन के साथ अखंख्य विषयों का सम्भावित 
साक्षात्‌ सस्वन्ध और भत्येक पदार्थ के साथ अ्संज्य मनों का 


२८६] 
भज्ञानको सम्बन्धरूप मानने से वादीसम्सत भज्ञान की सिद्धि नहीं होगी । 


सम्भावित साक्षात्‌ सम्बन्ध केसे निर्णीत ओर उपपादित दो सकता 
है? दो पदार्थों में जिन सम्बन्धों का सयुक्तिक निर्णय किया जाता 
है, उनमें से यहां पर कोई भी प्रयुक्त नही हो सकता तथा उन 
सम्वन्धों के निर्णय के योग्य किसी उपपत्ति का धदान भी नहीं 
हो सकता । यदि ऐसा सम्वन्ध स्वीकृत - हो, तो इससे यह सिद्धान्त 
स्थापित होगा कि, मन ओर धघिएषयों में एक विशेष प्रकार के 
सस्वन्ध का नाम अज्ञान है तथा मन और विषय में अन्य विशेष 
प्रकार के सम्बन्ध का नाम ज्ञान है | ये दोनों प्रकार के सम्बन्ध 
भी ऐसे होंगे, जो एक दही मन ओर एक ही विपय में रद्दते हुप्ए 
भी एक अपर को नादा किए बिना, प्रतिभात नहीं दो सकेंगे । 
परन्तु ऐसा सिद्धान्त वादी के मत से समझ्जस नहीं होता । 
यदि अज्ञान को मन ओर विपय में एक विशेष प्रकार का 
सम्वन्धरूप माना जाय, तो मन को निरपेक्ष अस्तित्ववारा तथा 


विषयों में अज्ञातत्वथर्म को उत्पन्न करनेचाला एक भावरूप पदार्थों | 
नहीं मान सकते । 


इस विवेचन से यह भतिपन्न होता हैं कि, जबकि पदार्थों 
में भावरूप अज्ञातत्वचर्स और उसका कारणरूप भावरूप अज्ञान 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता, तव उसके प्रकाशक ओर सिद्धिप्रद 
रूप से निर्विकार चेतन के अस्तित्व को सिद्ध करने की चेष्ठा, 
निरहंतुक होकर स्वयं खण्डित हो जाती है । 

उपरोक्त विचार के द्वारा वाह्य विषयमत भावरूप अज्ञांन 
की अखिद्धि प्रदर्शित करके अब यह प्रतिपद्न करते है कि, अज्ञान 
के साक्षी रूप से निविकार चेतन सिद्ध नहीं दो सकता | यहां 
पर प्रश्ष यह होता है कि, वेदान्तिसस्मत सावरूप अज्ञान के साथ, 
मन का तथा चेतन का क्या सस्वन्ध है? यदि अज्ञान को ऐसा 
माना जाय कि चंद सन के साथ ही साथ रहता है, तो जैसे 
विदेष विषयाकार ज्ञान को सन का एरिणामरूप साना जाता है, चैसे 
ही उस चिहेष विषयाकार मालस परिणाम से सम्बन्धयुक्त 
विशेष-अज्ञान को भी आाश्रयभूत समष्ठि अज्ञान का परिणामरूप मानना 


[२८७] 
शज्ञानके साक्षीरूपसे निर्विकार चेतन सिद्ध नहीं हो सकता। 


होगा । अब यदि अज्ञान के ये परिणाम खाक्षी-चेतन के ज्ञान के 
विपय हों, तो मन के विशेष परिणामों को खाक्षी चेतन के विषयभूत 
मानने पर जो दोष उत्पन्न होते हैं, वे सभी इस स्थल में भी 
उपस्थित होंगे । ओर भी, यदि अक्षानों के विशेष परिणामों को 
साक्षी-चेतन अचुभव करता हो, तो प्रश्न यह दोता है कि, अक्षान 
के विशेष परिणामों के चले जाने पर उनके द्वारा त्यागे हुए संस्कार 
किसमें सुरक्षित रहते हूँ, जिससे कि चे पश्चात्‌ स्मरण के विषय 
हो सकें | यदि यद् कद्दा जाय कि, थे साक्षो चेतन में सुरक्षित 
रहते हैं, तव यदद मानना होगा कि चेतन केवल अज्ञान के परिणामों 
का ज्ञाता या प्रकाशक मात्र ही नहीं, किन्तु उनके संस्कारों को 
प्राप्त करने चारा, अपने में संग्रहीत करके रखने वाला तथा कालान्तर 
में स्मरणरूप से उनको उत्पन्न करने वाला भी है। ऐ:ेखा होने पर 
'खाक्षी-चेतन को अज्ञान के प्रभाव से अविकृत या निर्विकार नहीं 
मान सकते । यदि पक्षान्तर में अशान के संस्कार स्वतः अज्ञान में 
ही सुरक्षित रदते हों तो स्मरण भीज्ञानाकार न होकर अज्ञानाकार 
ही होगा आर्थात्‌ रुमरण का दोना ही अचुचित हो जायगा। स्मरण, 
पक ज्ञानाकार वस्तु है, खतरा इसको ज्ञानशक्ति का दी परिणाम 
सानना उचित है, नकि अज्ञानहाक्ति का ।यदि कोई विशेष विषय 
का अज्ञान, ज्ञानहाक्ति से भिन्न अज्ञानशक्ति का परिणाम हो, तो 
वह अज्ञानद्वाक्ति से उद्‌बुद्ध न होकर ज्ञानशक्ति के परिणाम रूप से 
कैसे उद्वुछ होगा! यहां पर ऐसा कह सकते हैं. कि, अज्ञान और 
सन परस्पर ऐसे सम्बद्ध है कि जिससे अज्ञान के परिणाम 
ष््म नःपरिणाम रूप से प्रतिभात होते हैं । किन्तु उस सस्‍्बन्ध का स्वरूप 
या होगा ? पेखा प्रश्न होने पर इसका उत्तर यही होगा कि, 
साक्षीचेतन ही उन दोनों का ज्ञाता या प्रकाशक होने के कारण, 
डन द्वोनों में सम्बन्ध का स्थापन करता है । परन्ठु, फिर भी पक्ष 
'यह होत( है कि, अज्ञान और मन जिस चेतन से प्रकाशित होते 
हैँ. उसके साथ अज्ञान का क्या कोई यथार्थ सम्बन्ध है, जिस 
'देतु खे बद् चेतन के छारा प्रकाशित होता दें ? यह हम पूर्च ही 


(२८८ | 
सिर्विकार चेतन मानने से अज्ञान का स्मरण उपपन्न नहीं हो सकता । सपुप्ति से 
व्युत्थितपुरुष के ज्ञान को भज्ञानश्त्ति मानने से वादीसम्मत स्मरणकी डपपत्ति नहीं होती । 


देख चुके हैं कि, जिस समय हम मन ओर चेतन के सम्बन्ध का 
निर्णय करने के लिए प्रदृत्त होते हे, उस समय नाना पभकार के 
दोप उपस्थित होते हें । इसी प्रकार यदि हम साक्षी चेतन के 
साथ भावरूप परिणामी अज्ञानशक्ष्ति के सम्बन्ध की घारणा का 
निर्णेय करने छगे, तो वही पूर्वोक्तत दोष यहां पर भी उपस्थित 
होंगे । अथवा यदि यह्द स्वीकार कर भी छिया ज्ञाय कि चेतन, 
अज्ञान ओर मन के परिणामों से उदासीन ओर अधिकृत रहकर 
ही उनको प्रकाशित कर सकता है, तो भी बद अज्ञान के परिणाम 
को मन के ज्ञानाकार परिणाम में परिवर्तित करके उसको स्मरण 


रूप में पुतराविभ्ेत कैले कर सकता है? यह समझ में नडीं 
जाता । 


4£डक्त विचार से यद्द भी श्रतिपन्न होता है छि, वेदान्तिसम्मत सुपुप्तिकालीन - 
अह्ान के प्रकाशकरूंप से साक्षीचेतन सिद्ध नहीं हो सकता । सुपुप्ति से व्युत्यित 
पुरुष के--मेंने वहां पर कुछ नहीं जाना? इस ज्ञान को स्म्रणरूप मानकर 
बेदान्तीलोग सुघुप्तिकाल में निर्विकल्प भज्ञानव्त्ति को मानते हैं भर्थातव्‌ वे लोग 
“मैंने? इस अहेकार को जाप्रत्कालीन अनुमव और “कुछ नहीं जावा” इस 
अज्ञान को स्सरणरूप मानकर उस परिणामी (लज्ञानतृत्ति) के साक्षीरूप से निर्विकार 
चेत्तन को सानते हैं । परन्तु यह पक्ष विचारसज्ञत नहीं है | सपुप्तपुरुष के 
व्युत्थांनकालीन ज्ञान को स्मरणरूप मानने के पूर्वी, उसके पूवैमावी अनुभव और 
संस्कार की व्यवस्था प्रदर्शित होनी आवश्यक है, क्‍योंकि अनुभव, सेह्कार ओर 
स्वृति एकाश्रयगत होते हैं । यहां पर भ्रश्व॒ उपस्थित होता हैं. कि, जब 
सुघुप्तव्यक्ति जाग्रदवस्था में आकर अपने उपुस्तिकालीन अनुभव को स्मरण करने: 
लगता है, उस समय भी उसका सुबुप्तिकालीन निर्विकल्पज्ञान वैसा ही बना रहती 
है अथवा उसका निर्विकल्पस्वरूप नष्ट हो जाता है? यदि उसको वैसे ही 
अपने पूर्वरूप में स्थित रहकर स्मरण करता हुआ माना जाय, तो जाअतकालीन 
विशिष्टयोध (विशेष्य-विशेषय सहित ज्ञान) की उपपत्ति नहीं होगी | यदि यह 
कहा जाय कि, स्मरण के समय उसका यूर्वेहप नष्ट हो जाता है अर्थात्‌ उक्त 
वृत्ति संविकल्परूप से परिणाम को आप्त होकर सुबुप्ति को स्मरणगोचर करती है, 


[२८५] 


सुपुप्ति से ब्युत्यितकें ज्ञान को अन्तःकरणबृत्ति मानझर स्मरणकी व्यवस्था नहीं 
हो सकती। 


तो जिसने अनुभव किया था उसक न रहने पर उसका स्मरणकत्तत्व भी माननीय 
नहीं हो सकता । अतएवं सुबुप्तिकालीन निर्विकल्प जज्ञान का जाम्रत्‌ में 
परिणाम मानकर, स्मरण की व्यवस्था नहीं हो सकती और इससे वह जाग्रत में 
अन्तःकरणरूप से परिणत होकर स्मरण करता है, सो भी सान्य नहीं हो 
सकता | यदि यह कहा जाय कि निर्विकल्प (सुषुप्ति) ओर सविकल्प (व्युत्यान) 
इन दोनो अवस्थाओं में अनुगत भ्षज्ञान के द्वारा स्सृति की व्यवस्था हो सकती 
है, तो यह भी सन्नत नहीं | कारण, इस पक्ष में वह अनुगत भ्ज्ञान अवस्थाओं 
से सिन्न होने के कारण (अवस्था अननुगन अथच अज्ञान अनुगत), अवस्थारहित 
द्ोगा, छुतरां उससे स्मृति की उपपत्ति भी नहीं होगी तथा उसे परिणामशील 
भी नहीं कह सकेंगे । और भी, अवस्था उसका स्वरूपभूत मान्य दोने पर 
व्यसिचारी अवस्थाओं के साथ उसकी अनुगति नहीं हो सकेगी, सुतरां अज्ञान 
के द्वारा स्मृति की व्यवस्था नहीं होगी । अज्ञान को इस्र प्रकार अवस्थायुक्त 
होकर अनुगत या अवस्थारहित मानने पर उसके अतिरिक्त किसी साक्षी को 
मानने का पअयोजन भी नहीं रहेगा | 


अब यदि जक्त स्छति को अन्तःकरणबृत्ति मार्ने, तो सुषुष्ति में उसकी 
अवस्थिति माननी होगी और ऐसा होने पर--अहँयुक्‍्त विशेष्य-विज्येषण ज्ञान के 
कारण (अहँ ज्ञाता, अहँ भोक्ता)--छणुप्ति ही भंग हो जायगा | यद्द नहीं कहा 
जा सकता कि, सुषुण्ति में अन्तःकरणब्त्ति सूक्ष्मूप से भ॒ज्ञान में रहती है 
और पश्चात्‌ वहांसे व्युत्यित होकर स्मरण करती है, क्योंकि इस सूक्ष्मश्रत्ति को 
जज्ञान से भिन्न या अभिन्न या भिन्‍नासिन्न रूप से निर्णय नहीं कर सकते, 
उसके साथ अज्ञान का सम्बन्ध भी (संयोंग, समवाय, त्तादात्म्य, स्वरूप) निरूपित 
नदीं हो सकता और सम्बन्ध का निर्णय न होने पर यह भी नहीं माना जा 
सकता कि अन्तःकरणब्रचि वहां पर रहती है | और भी, ऐसा कहने से इत्ति 
को उक्त कारण की (अज्ञान की) सत्ता से व्यत्तिरिक्त अथच उसमें सूक्ष्मरूप से 
रहनेवाली मानना होगा । अतएवं वादीसम्मत सिद्धान्त को (कारणसत्ता से कार्यसत्ता 
भिन्न नहीं) अव्याइत रखने के लिए यह भी स्वीकार करना द्वोगा कि, अन्तःकरण 
सुषुप्ति में अज्ञानहप द्वोकर अज्ञान में सुप्त रदइता है | उक्त सूक्ष्मावस्था 
कारणावस्थारूप होने से “वहां भद्दे द्ै? ऐसा नहों कह सकते (क्योंकि अज्ञान 
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सुप्तोत्धित के ज्ञान को स्मरणरूप मानने में बाधा। वादीसम्मत स्मरण कही 
अन्यप्रकोर उपपत्ति की असमीचीनता | 


के साथ तादात्म्यप्राप्त जहँ में अहँभाव नहीं रह सकता), सतरों अहँग्हित अज्ञान॑ 
अनुभव करता है' भौर अह स्मरण करता है, ऐसा विचारविसप्नत कन्पनां 
करना होगा | और सी, वहां पर सूस्‍मरूप से अई के मानने पर म॒पुम्ति और 
व्युत्थान में “अहं” के एकरस द्वोने के कारण, व्यत्यान में अहं अकट दोकर 
अनुभवगोचर होता है, ऐसा वादीसम्मत पक्ष खण्दित द्वोगां तथा भरहँरदित 
किसी भी अवस्था के सिद्ध न होने से चेतन को ज्ञातृत्वमावरहित साक्षी नहीं 
मान सकेंगे | और भी, उक्त ज्ञान को स्मरणरूप सानने में मी वाधाएँ हैं, ब्थोंकि 
सुषुप्ति के अव्यवहित पश्चात्‌ ही व्युत्वान होता हुआ पाया जाता है और 
अकस्मात्‌ जामत, में सी उक्त अकार का ज्ञान होता है, सुतरां इन दोनों में 
(सुपुष्ति और जाग्रत्‌ में) काछ का व्यववान ने रहने से भध्यकाल में किसी 
प्रकार का संस्कार नहीं रह सकता, जिसके डदवोध से ल्मरण हो सके । और 
भी, सुघुप्तिकालीन ज्ञान को निर्विक्प मानकर उसका स्मरण सांनना अभ्रसिद्ध 
कल्पना है (निर्विकल्प प्रत्यक्षस्थल मे विश्विश््ञान के पूर्वेभांवी विदेध्य और 
विद्येवण का निर्विकत्पज्ञान अजनुभय मान्य होता है, न कि स्मंति) । 

उत्तरीति से यह अदर्शित हुआ कि अज्ञानवृत्ति को और अन्तःकरणबृत्ति 
को मानकर उत्त स्मरण की उपपत्ति नहीं होती, उसके साक्षीरूप से चंतन को 
मानना तो दूर रहा । यहां पर वादीलोग विंचार द्वारा चेतन के अस्तित्व को 
सिद्ध न करके पदले से ही चेतन को सानकर उक्त स्वकल्पित स्मरणज्ञान की 
डपपत्ति इस श्रकार करते हैं कि, चेतन की उपाधि (अज्ञान) के नाश से उपहित 
भी नष्ट हो जाता है (जिससे सुपुषण्तिकालीन अज्लान का स्मरण होता है) । 
अब उपाधि ओर उपहित के नाश के विषय में विचारणीय यह है कि, 
व्युत्थानकाल में यदि अज्ञान का वही निर्विकल्परुप रहे, तो व्युत्यान का व्याघात 
होगा और स्मरण भी नहीं हो सकेगा | अतएव यही साचना होगा कि, निर्विकत्प 
रूप जज्ञान के नाश को ही व्युत्यान कहते हैं, किन्तु फिर भी अज्ञान को यदि 
पूर्णह्प से नष्ट होता हुआ माना जाय तो स्मरण कीन करेगा ? क्‍योंकि उस 
समय (सपुप्ति) के अज्ञान के संस्कार को अहण करनेवारा भज्ञान सम्पूर्णरूप से 
नष्ट हो जाता है | यह भी नहीं कह सकते कि, उक्त भ्षज्ञान के सेस्क्रार 
मनोदृत्ति में सेगहीत रहते है, जो कि व्युत्वित होने पर पुनः उत्पन्न होते हैं; 
क्योंकि उक्त मत के अनुसार सुबुप्तिकाल सें मनोदइत्तियां निएचेश और विलोर 
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साक्षीचेतन और मन के आध्यासिक सम्बन्ध-विषयक सिद्धान्त समाधानरूप नदीं है। 


इसका समाधान वेदान्तीकोग इस प्रकार करते हैं कि, मन 
ओर अज्ञान दोनों ही चेतन के साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर 
एकचत्र सम्बन्ध पाप्त होते हैं और इस रीति से अज्ञान के परिणाम 
के संस्कार, मन में संक्रान्त या संग्रहीत होकर कालान्तर में स्मृतिरूप 
से भचुद्ध होते है । परन्तु यह समाधान भी युक्तियुक्त नहीं है। 
कारण, आध्याखिक तादात्म्य को मानने से जो दोष उत्पन्न होते 
हैं, बे अन्यत्न प्रदर्शित किये जा चुके हैँ । इसलिए विवश होकर 
सरलतापूर्वंक यही स्वीकार करना डचित दै कि, यधह खमस्या 
समाधान के योग्य नहीं डै । ओर भी, इस आध्यासिक तादात्स्य 
को स्वीकार करने पर प्रश्ष यह होता है कि, ज्ञान और अज्ञान, 
कया एक ही काल में चेतन के साथ तादात्म्य को प्राप्त होते हैं, 
या भिन्न भिन्न काल में ? यदि भिन्न भिन्न कार में दोते हों तो, 
एक पदार्थ के ज्ञान के समय अपर पदार्थों के अज्ञान नहीं रहेंगे। 
फलतः हमारा यह स्मरण करना भी मिथ्या हो जायगा कि, अमुक 
पदाथ के ज्ञान के समय हम अन्य पदार्थों ले अनभिज्ञ थे । यदि 
थे एक ही कार में होते दों, तो प्रक्ष यह होगा कि, चेतन के 
साथ तादात्म्य के समय ज्ञान ओर अज्ञान, अपने अपने स्वभाव 
को पृथक पृथक रखते हैं या नहीं ? यदि उनका स्वभाव एक 
दूसरे से पृथक न रहता हो, तो किसी पदार्थे के साक्षात्‌ ज्ञान 


रहती हैं | अब उपहित के विषय में प्रइन यह होता है कि, उपहितत जन्य- 
ज्ञानरप है या अजन्य ? यदि वह जन्य होगा तो नाश को श्राप्त होकर अपने 
संस्कार को कद्दां पर रखेगा, जिससे प्रदुद्ध होने पर पुनः स्मरण द्वो सके ? 
भर इस प्रकार अनवल्था होगी | यदि अजन्य दो, तो डसका नाश व होने 
से वह एकाकार ही वना रहेगा, अतएवं उसको स्मरण नहीं कद्ट सकेंगे | और 
मी, उक्त मत में अद्भान को परिणामी माना जाता हैं । परिणाम-श्ञान के लिए 
परिणामों में परस्पर मेद को भी जानना आवश्यक होगा | मेद-ज्ञान के लिए 
जिसका भेद है और जिसमें भेद है, उनकी उपस्थिति का ज्ञान तथा उनमें 
तुलनाबुद्धि भी होनी चाहिए । परन्तु निषिकार चेतन में इनका होना असम्भव है । 


श्थ्रि] 
शज्ञाव-परिणामकी तथा त्रिविधावस्थाकी स्टडतिके अनुभवितारूप से साक्षीचतन 
सिद्ध नहीं हो सकता 


के समय अपर पदार्थों का अज्ञान सम्भव नहीं होगा क्योंकि उस 
समय ज्ञान के साथ अज्ञान भी ज्ञानाकार रूप से ही प्रतीत होगा | 
यदि उस तादात्म्य के समय भी वे भिन्न भिन्न दी रहते हों, तो 
यह धारणा करनी कठिन है कि, ये दो परस्पर विरोधी शक्ति, 
आपस में एक दूसरे का निषेध या नाश क्यों नहीं करेंगे ? यदि 
वे एक दूखरे का साक्षात्‌ नाश न करते हों, तो यह भी अवद्य 
स्वीकार करना पड़ेगा कि, एक ही चेतन के साथ उनका तादात्म्य 
होता हुवा भी थे परस्पर सम्वद्ध नहीं हैं | खुतरां यद्द उपपादित 
नहीं होता कि, अज्ञान के परिणाम के संस्कार शानशक्ति में संगहीत 
डोकर कालान्तर में स्मृतिरूप से ज्ञान के परिणामाकार में प्वद्ध 
हो सकते हे । अतएव अन्त में यही कहना होगा कि, अज्ञान के 
परिणास को बस्चुतः चेतन ही अजुभच करता हे तथा उसके संस्कार 
को अपने सें संग्रह करके पश्चात्‌ ज्ञानाकार परिणाम में उसको 
प्रचुद्ध करता दें अथवा ज्ञानशक्ति को प्रदान करता है। ऐसा होने 
पर चेतन एक उदासीन निर्विकार निष्क्रिय पदार्थ नहीं रहेगा, 
किन्तु वह एक क्रियाशीर, विकराशीरू ओर दृत्तिजक्षान में परिणत 
होने चाला डोगा । 


#इससे यह सिद्ध होता है कि, वेदान्तीलोग जो जाम्रत्‌ स्वप्न और 
सषुष्ति के सिद्धप्रदरूप से साक्षीचेतत को सानते हैं, वह ऐसा नहीं रहेगा | 
ये तीनों अवस्थाएँ एक है ऋल में नहीं होते, किन्तु क्रम से होते हैं: अतएव 
यही कहना पडेगा कि, ने स्मृति की सद्दायता से जाने जाते हैं । परन्तु ऐसी 
स्थृति नित्य निर्विकार चेतन में सम्भव नहीं है | स्टति होने के लिए यह 
आवश्यक है कि, चेतव में पूर्वावस्धा का अनुभव सूक्ष्मरूप से रहे ओर वह 
उसमें पश्चात्‌ श्रतुद्त हो | अतएव चेतन को ऐसा सानना होगा कि, वह अवस्था 
के परिणाम या विकार से युक्त है । यहां पर वेदान्तीलोग इत्ति (सावस परिणास) 
को मानकर व्यवस्था करना चाहते हें, परन्तु उनका यह प्रयत्न निष्फल है | 
क्योंकि ऐसी कोई इत्ति विचार से सिर नहीं होती । यहां पर प्रश्व यह होगा 
कि, अत्येक विशेष अनुभव की उत्पत्ति और नाश से क्‍या उक्त अह्ुुभव का 
ज्ञाता (ल्ञानाकारबृत्ति का आश्रयरूप मन या अन्तःकरण) भी परिणास को म्ाप्त 


(१९३ ] 
केवल चेत्तन था नित्य चेतनके साथ चत्तिज्ञानको मानकर जाग्रतादि चिविध अवस्थाकी 
उपपत्ति नहीं हों सकती | 


होता है था नहीं १ यदि यह कहा जाय कि, ज्ञाता सी परिणाम को आप्त 
होता है, तो पुनः प्रश्न यह द्ोगा कि, सम्पूर्ण ज्ञाता ही परिणाम को आप्त 
हो जाता है, या उसका कुछ अंशमात्र ! यदि सम्पूर्ण का ही परिणाम होता 
हो तो, विशेष अनुभव के ध्वेस को प्राप्त होने पर उसके साथ ही ज्ञाता भी" ध्वस्त 
हो ज्ायगा, फिर स्मरण कौत करेगा ह अपनी भनुभूत अवस्था के नाश के 
साथ ही ज्ञाता के भी नाश को प्राप्त होने पर, यह नहीं कह सकते कि वह 
उस अवस्था के ध्वैस का साक्षी ओर स्मरणकर्त्तारूप से रहता है | यदि यह 
कहा जाय कि, ज्ञाता का केवल एक अंश ही परिणाम को प्राप्त होता है, तो 
उस अवस्था के तिरोधान के साथ ही साथ ज्ञाता का वह अँश भी तिरोसाव 
को भ्राप्त होगा, जिसने अनुभव किया था | अतएवं स्मरण करनेवाला भी कोई 
नहीं रहेगा | यह भी नहीं कह सकते कि, अंश का जो अनुभव है वह सम्पूर्ण 
के द्वारा स्वतिगोचर होता है. | यदि वह सम्पूर्ण उसके अपने अंश से भिन्न हों, 
तो वह अपने अंश के अनुभव को नतो स्मरण कर सकेगा ओर न उसमें 
“और अंश में कोई सम्बन्ध ही स्थापित हो सकेगा । यदि अभिन्न द्वों, तो वंह 
सम्पूर्ण भी उस अंश के साथ ध्वेस को आप्त द्वोगा (फिर उसे सम्पूर्ण भी नहीं 
कह सकते) तथा अनुभूत पदार्थों' का स्मरण करनेवाल्य कोई ज्वाता भी नहीं 
रहेगा | यदि यह कद्दा जाय कि परिणामी अवस्था ओर उसके अचुभव की 
उत्पत्ति और नाश से उसका ज्ञाता विकृत नहीं होता, तो उसको उक्त माने हुए 
अपरिणामी साक्षीचेतन से एथक्‌ अपर कोई पदाथे नहीं मान सकते त्तथा उच्त 
ज्ञानाकारबत्ति को भी उसका परिणामरूप न्दों कद सकते | अतएवं यह्न प्रतिपन्न 
होता है. कि, स्मरण के उपपादन के लिये सन या चत्तिज्ञान को मानना 
निरथक है, क्योंकि ऐसा मानने पर यातो ऐसा होगा कि, विशेष आअवध्था के 
अछ्लुभव के नाछ के साथ वह भी चाह को आ्राप्त होगा, अथवा वह उन 
*- अवस्थाओं के अनुभवों से स्वैधा अविकृत रहकर उनके किसी भी सेंल्कार को 
अपने में नहीं रखेगा, जिससे उनको पुन: उत्पन्न .(स्मरण) भी नहीं कर सकेगा । 
अतएव केवल-चेतन था नित्य-चेतन के साथ इत्तिज्ञान को ग्रानकर, जाम्रत्‌, 
स्वप्न और सुघुप्तिष्प अवस्थात्रय के स्मरण का उपपादन नहीं हो सकता । 


(रछ] 
भशानकी डउपपत्तिके लिए साक्षीचेतनकों एक या अनेक मानना समुचित नहीं । 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपन्ष हुआ कि साक्षीचेतन, 
अज्ञान की उपयुक्त उपपत्ति प्रदान नहीं कर खकता | भक्त 
विचारस्थरू में अज्ञात विषय के सोथं अज्ञान के वाह्यगत अस्तित्व 
को मानने पर, हमारी कठिनाई ओर भी चृद्धि को प्राप्त होती है | 
इस प्रलंग में पुनः यह प्रश्न होता है कि, ज्ञान को प्रकाशित 
करनेवाला साक्षीचेतन भी, कया वही है. जो बाह्यविषयगत अज्ञान 
को सिद्ध और प्रकाशित करता है ? इसमें कोई सनन्‍्देद नहीं कि, चादी 
को यह स्वीकृत नहीं हो सकता कि वे दोनों भिन्न हैँ, क्योंकि 
उन दोनों को भिन्न मानने पर अलंख्य स्वप्रकाशवेतन मानना 
पडेगा । यदि अद्भनैतवादीकोग इस मत को मान भी छें, तोमो वे 
लोग उन चेतनों में परस्पर सम्पन्ध को किल्ती भी रीति से स्थापित 
नहीं कर सकते | आम्यन्तर ज्ञान और वाह्य अज्ञान को प्रकाशित 
करनेवाले चेतन की एकता के विषय में जो सिद्धान्त है, उसको 
प्रथम प्रमाणित करना होगा । प्रमाण के बिना केबल कथन मा 
से ही उक्त सिद्धान्त किसी विचारवान को सम्मत नहीं हों 
सकता । तक॑ की दृष्टि से जो एकमात्र प्रमाण स्वीकार किया 
जा सकता है, वह यथद्द दे कि, साधारण अनुभव के उपपादन 
के लिये यही एकमात्र उपयुक्त उपाय है कि, आन्तरक्षोन 
ओर बाह्य अशात-सत्तावान विषय को प्रकाशित करनेवारा, एक 
अद्वेतंचेतन मान लिया जाय । अब हम छोगों को यहां पर यह 
विचार करना है कि, क्या पदार्थों के ज्ञान ओर अज्ञान-सम्बन्धी 
घटनाओं के उपपादन के लिए्ट एक साक्षीचेतन को मानना आवश्यक 
दे? ओर कया ऐसे चेतन से इन घटनाओं की उपर्पत्ति हो सकती 
है? इस विषय में चेदान्तियों को मत यद्द है कि, पदार्थाकार 
मानसपरिणामरूप ज्ञान ओर वाह्य पदार्थों मे अज्ञातत्वचर्म का 
उत्पादक मन से प्रथकऋ्ू भावरूप अज्ञान, ये दोनों एक ही चेतन 
के द्वारा खिद्ध ओर प्रकांशित होते हैं । तथा उनको यद्द भी सम्मत 
है कि, ज्ञान ओर अज्ञान दोनों ही साक्षीचेतन के साथ तादात्म्यप्राप्त 
छू और इसो ताइात्म्य के कोरण वे दोनों प्रकाशित दोकर 


[२५५] 
' भांदीके भतंके अन्लेसार विषयगत अज्ञातत्व के परिचयकी उपपत्ति नहीं मिलती | 


अपनी अपनी क्रिया करते हैं | साथ ही वे छोग शान ओर अज्ञान 
की परस्पर विरोधी भी मानते हैं । 
अब, जबकि ज्ञान प्रकाशित होता है और इसी काश्ण उसको 
चेतन के साथ तादात्म्यप्रात्त भी मानना पडता है, तब उसका 
विरोधी अज्ञान भी उसके, साथ तंद्धात्म्य को प्राप दोऋर कैसे रद्द 
सकता है, यह समझ में आना कठिन हैं। यदि ये दो विरोधी 
होते हुए भी एकत्र रह सकते हों, तो ज्ञान के विषयभूत पदार्थ 
सें रहनेवाला अज्ञान भी ज्ञान के उदय होने पर तिरोभाव को 
भात नहीं होना चाहिए । किन्तु यदि उस पदार्थ के ज्ञात होने 
पर उसमें स्थित अज्ञन न रह सकता हो और तिरोभूत हो जाता 
हो, तो केचछ एक व्यक्ति के ज्ञान से ही उस पदार्थ में स्थित 
सम्पूर्ण अज्ञान का नाश हों जाना चाहिए था; परन्तु ऐसा नहीं 
होता । तब एक अद्वैतवेतन को मानकर यह कैसे उपपादित हो 
'खकता है कि, एक वस्लुविपयक ज्ञान, अन्य समस्त चस्तुनिषयक 
अज्ञानों के साथ पक ही समय में उदित हो सकता दे ? यदि इस 
दोष के निवारण के लिए अद्वेतत्वेतत को ऐसा माना जाय कि, 
चह मनविद्ेष के साथ तथा उसके सम्बन्ध से वाह्मथिषयों के 
साथ भी सम्बन्धयुक्त होकर विशेषित होता है, तो ओरजी नाना 
चोष उपस्थित होंगे तथा इनकी युक्तिलंगत उपपत्ति प्रदान करने सें 
कोई भी समथे नहीं होगा कि, विषयाँ में माने गए हुए अज्ञोतत्व- 
धर्मों का परिचय हमको कैसे प्राप्त होता है ? मन के साथ सम्वन्धयुक्त 
होने के कारण, साक्षो-वेवन मन:से विशेषित हो सकता दोगा, किन्तु 
अज्ञातत्वंधर्म वाह्मपदार्थ में है और उसका कारण अज्ञान भी वाद्य प्रदेश 
हब । अत्तएच खाक्षी-चेतनके साथ वाह्मदेशोीय अज्ञान के सम्बन्ध 
कर्पना युक्तिसेंगत सिद्ध नहीं होती | इस मत के अचुसार 
छेसा प्रत्यक्ष भी नहीं दो सकता कि, "मैं बाह्य पदाथे को नहीं 
जानता हूं! | तात्पये यह कि, पदार्थावच्छिज्ष जो चेतन है डसमें 
पस्थत तूलाबिया (अज्षान) को, मनो5बच्छिन्न ज्ञाता के साथ सम्बद्ध- 
रूप से अनुभव नहीं कर सकते | यह कल्पना अचइुय कर सकते 


च्थ्च 
वाह्यगत भज्ञातलवक्री न्याई सपुप्तिकालीन अज्ञातत्व के प्रकाशक रुप से साक्षों--आत्मा 
सिद्ध नहीं होता | 


हूँ कि, मनोष5चच्छिन्न चेतन में अज्ञान है, अतणवच अज्ञान उक्त चेतन 
से दूर नहीं दे । परन्तु यद्द भी संगत नहीं होता | पद्र्थावच्छिन्न 
ओऔैतन के साथ सम्बद्ध ज्ञो तूलाबिय्या दै, उसको मनोड्वच्छिन्न 
सूलविद्या से अभिन्न या एक नहीं कद खकते तथा यद्द भी नहीं कद्दा 
जा सकता कि, चेतन के साथ केवल उसके सम्वन्धमात्र से ही 
वाह्पदार्थेगत अज्ञातत्व, प्रत्यक्ष का विषय हो सकेगा । कारण, 
घेखा होने पर अव्यवस्था होगी, जिसके फलस्वरूप पदार्थ का 
साधारण-ज्ञान (छोकिक प्रत्यक्ष) होने के चहुत पदिले से दी उसके 
अज्ञातत्व का पत्यक्ष डोने रूगेगा ) यह भी नहीं मान सकते कि. 
पदाथगत अज्ञातत्व के निवत्तक मानसज्ञान के छारा अज्ञातत्वचर्म 
प्रकाशित होता है, क्योंकि पूर्वोक्त के साथ शषेपोक्दक का कोई 
सम्बन्ध नहीं है | खुतर्य इस विवेचन ले यह प्रतिफलित होता 
है कि, तथाकथित साक्षीचेतन से प्रकाशित वाह्मयपदार्थनत अज्ञातत्व 
के साथ हमारा परिचय किसी भी रीति से उपपादित नहीं हो 
सकता । अतण्व वाह्यविषयगत अज्ञातत्व के धकाशित होने के 
लिए साक्षीचेतत का होना आवद्यक हे, यद्द बेदान्त-सखिद्धान्त 
निराधार सिद्ध होता है । इससे यह भी सिद्ध होता है कि, 
साक्षीचेतन के विपय में कोई प्रसाण नहीं है, क्रिम्बा प्रमाण के 
सिछधिप्रद्‌ रूप से किसी साफ्षी को मानता सी विचारसह नहीं है ।३६ 


नध्उ'क्तरीति से वाह्यपदाथंगत अशातत्व के प्रकाशकरूप से चेतन के अमाणित 
ने होने पर, सुषुप्तिकालीन अज्ञातत्व के प्रकाशकरूप से स्वश्नकाशचेतन का सिद्ध 
होंता भी कठिन है । चहां पर प्रश्न यह होता है कि, ऐसा मांनने में वेदान्तियों 
के पास क्या प्रमाण हैं ? उस काल में चेतन क्या अपने आप को जानझें- पा 
है? थदि जानता हो, तो अपना विषय आप हो चन सकेगा अर्थात्‌ वह 
स्‍्वये ज्ञाता होगा और साथ ही ज्ञेब भी होगा | अतएव वादी के सदासुसार 
वह ज्ञातारूप से स्वश्चकाश और ज्ञातारुप से परप्रकाइय या अस्वष्रकाश होंगा ] 
यदि उसके स्वरूप में ज्ञातृत्व और ज्ञेयत्व ये दोनों ही सम्भव हों, तो मानस- 
परिणासों के ज्ञाताहूप से एक प्रथकू साक्षीचेतवत को सानने की क्या आवश्यकता 


१०७] ' 
सुपुप्ति-विचारसे वादीसम्मत साक्षी-चेतनका स्वग्रकाशत्व प्रमाणित नहीं हो सकता । 


अब यह अद्र्शित करते दे कि एक दी चेतन को मानकर 
भी व्यवस्था दोनी कठिन है । वेदान्तियों का फह्दनां है कि, एक 
ही विश्वचेतत समस्त जगत्‌ को व्याप्त कर रहा है, अतएच घद 
सभी मनों में अनुगत, उनमें प्रत्तेचिश्वित और उनकी उपाधि से 
विशेषित हो रहा है । अब प्रश्न यह है कि, क्‍या विश्वचेतन 
भत्येक मन में सम्पूर्णरूप से उपस्थित होकर उनसे विशिष्ट दोता 
है अथवा विभिन्न मनों के साथ सम्वन्धयुक्त होने के लिए और 
उनकी उपाधि से विशेषित होकर उनमें प्रतिभात होने के लिए, 


है? कि, यदि साक्षीचेतन ही स्वयं ज्ञाता और स्वयं ज्ञेग बव सकता हो, तो 
अन्तःकरण और चेतन ये दोनो ही पर्यायवाची या एक ही पदाथे के नाम 
होंगे, क्योंकि इमको ऐसा एक ही विपय साक्षात्‌ अनुभूत होता है तथा अपर 
की सिद्धि के लिए कोई प्रमाण भी भ्राप्त नहीं होता । सुपुप्ति के उदाहरण से 
-भी अन्तःकरण भर साक्षीचेतन की प्रथग्वस्तुता सिद्ध नहीं होती, क्योकि 
जाप्रतकाल में हमको सुपुप्तिकालीन स्वात्मचेततनता का स्मरण नहीं होता और न 
उस (सपुप्ति) काल में साक्षीचेतन को ही मन की विलीनावह्था का भान होता 
है | ओर भी, सुपुप्ति ओर मूर्च्छादि काल में भी घरीर, मन और बाह्य 
विषय सब डपस्थित रहते हैं, उस समय भी चेतन का स्वप्रकाशत्व उनमें 
प्रतिविम्बित क्‍यों नहीं द्ोता | यदि यह कहा जाय कि, मानसपरिणाप्तों का 
अभांव द्वोने के कारण, स्वश्रकाशचेतन अपने आपको उनमें श्रकट नहीं कर 
सकता अथवा स्वयें भी अपने आपको नहीं जान सकता, तो इससे यह सिद्ध 
दोतां हे कि, चेतन का स्वप्रकाशत्व, चेतनसम्बद्ध मानसपरिणामों का सापेक्ष 
है । ऐसा होने पर श्रतिपक्षी यह मान सकते हैं कि, चेतन का “स्वप्रकाशत्व 
उसका स्वरूपभूत नहीं है, किन्तु वह चेतन “और 'सन के परस्पर सम्बन्ध का 
अथवा उनकी किया और प्रतिक्रिया का फल है । क्योंकि चेतन के साथ मन 
का सैथोग होने पर ही उसमें स्वप्रकाशसल्वथम की 'उपपत्ति होती है और-संयोग 
के न होने पर नहीं द्ोंती, अतएव इस अन्वय-व्यत्तिरेक से. . भी यही सिद्ध 
होता छै कि, स्वप्रकराशत्व उसका स्वरूपभूत नहीं किन्तु आगमापायी घम है । 
सारांश यह कि; युक्तितेगत रीति से वादीसम्मत चेतन का स्वप्रकाशत्व प्रमाणित 
नहीं हो सकता ॥ ४२ ५ 9» डे 8) 


(१९८] 
सर्वन्यापी विद्यात्मा को चाक्षी रूप मानने मे दोष | 


उसको पृथक प्रथक् अँशों में विभक्त होनां पडता है। द्धितीय 
विकल्प मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि देशा ओर कार से अतीत 
स्वप्रकाश तत्त्व को अँचों में (व्यक्तिगत आत्मा के वहुत्व में) चिभक्त 
नहीं कर सकते । चेतन के सर्वेव्यापक होने का अर्थ यह होता है 
कि, बह समस्त व्यावहारिक विषय तथा सम्पूर्ण ज्ाताओं के आश्रय 
और. प्रकाशक रूप से सर्चेत्न पृर्णेरूप में विद्यमान हैं । यदि सब्चे- 
व्यापकता का अर्थ यही हो, तो ऐसा होने पर एक ही विश्वच्षेतन 
सभी मनों के परिणामों का ज्ञाता या अशुभविता अबदय होगा 
दथा घत्येक मल इसके ज्ञान या अज्ञुभव के साधन होंगे । फरूतः पक 
अविभक्त व्यक्तित्व-रहित सर्वेसाक्षी विश्वात्मा, असंख्य व्यावहारिक 
मर्नों में पाये जाने वाले पृथक पृथक व्यक्तित्व और चेतनता में 
परस्पर चिमितज्नता का उत्पादक कैसे होगा? यदि उस सवेब्यापी 
पिश्धात्मा का शरीरभूत यह जगत हो, तो प्स्क ही व्यक्ति का शान 
ओर अज्ञान अथवा खुख ओर दुःख सभी व्यक्तियों के धारा क्यों 
नहीं अजुभूत होते ? विषय और इन्द्धिय के संयोग से उत्पन्न होने- 
चाके शावादिकों का पर्येचलान अन्तप्करणावच्छिन्न चेतन में होता 
है; यदि वह चेतन एक ओर विद्दवक्यापी हो, तो वह पक ही 
काल में जाता और अज्ञाता, छुखी और दुखी कैले हो खकता हैं? 
इत्यादि समस्याओं के समाधान के लिये यदि अप्मासविषयक 
सिद्धान्त को अदहण किया जाय, तो उस आमसारः को सी अन्तःकरण 
के साथ साथ खुखाकार ओर डुश्खाकार सें परिणत होता हुआ 
मानना होगा | फलरूतः सुखादि आकार में परिणत उस आभास 
को अपने अचुभव का विषय बनाने चाछा पक पथक खाक्षी चेतन 
को स्वीकार करना पडेग्रा, जोकि उक्त विश्व चेतन के अतिरिक्त 
ओर कोई नहीं हो सकता | ख़ुतरां पू्वोक्त दोष होगा 
एकात्मवाद को मानकर ज्ञानादि की व्यचस्था कैसे नहीं होः 


. सकती, इसका पुनः चणेन करते हैं। शसित्न भिन्न मन के परिणामरूप 


ज्ञान स्वतःप्रकादा नहीं होते, खुतरों उनके प्रकाशित होने के किए. 
सफुरुण की आवश्यकत्ता रहती है ( वह स्फुरण विभक्त नहीं हो सकता, 


[२५८] 
एवात्मवाद मे ज्ञानादि की अव्यवस्था | 


- क्योंकि वह एक निरंश विश्वचेतन का स्वभावभूत है तथा उसको 
विभक्त करने पर वह अपने साक्षीत्व से रहित होकर क्षेयकोटि 
के अन्तर्गत हो जायगा, जिससे उसको परिच्छिन्न और ज्ञड मानना 
पडेगा । खुतर्य सफुरण को एक कहना होगा । अत््व इस सिद्धान्त 
के अनुसार मन के द्वार उपहित चेतन को भी एक ही मानना 
होगा । यदि उसे भी भिन्नभिन्नरूप माना जाय, तो उस भेद के 
प्रकाशक को स्फुरणरूप कहना दोगा | झुतर्य इस पक्ष में उक्त 
डउपहिंत चेतन के स्फुरणरूप न होने से, मनोगत शानादि का 
स्फुरण भी उससे सम्भव नहीं हो सकता, अतण्व अन्ततोगत्वा 
ज्ञानादि के सफुरण को पकरूप ही मानना पड़ेगा । मानसपरिणामों 
के अध्यस्तरूप मान्य होने से, उनमें स्फुरणरूप अधिष्ठान की 
अल्ञगति को भी अवश्य स्वीकार करना होगा, क्‍योंकि अधिष्ठानं 
की सत्ता का भान होने पर दी अध्यस्त की भी सत्ता का भाने 
होता दै । अतणए्व मानसपरिणामरूप ज्ञान में भेद होते हुए  भों, 
क्रेचछ उस जड़-परिणाम में स्फुरण के असम्भव होने से (यदि 
जडपरिंणाम भी स्वर स्फुरित दो सकता दो, तो साक्षी को 
स्वीकार करना व्यर्थ होगा) तथा स्फुरणरूप अधिष्ठान के एक 
अप्लैत और देशकालातीत होनेसे, व्यक्तिगतज्ञान में विभिश्नता 
की व्यचस्था नहीं हो सकती । यहां पर बेदान्तीकोग आकाश का 
इृष्टान्त देकर व्यवस्था करना चाहते हैँ, परन्तु यद्ध समीचीन नहीं 
ह | चेतत का सर्वेव्यापक स्वरूप, आकाझ्य की सर्वेग्यापकता के 
समान नहीं है, क्योंक्रि आकादा का विभिन्न अंश विभिन्न विषयों 
के साथ संसक्त है, किन्तु चेतन निर्केप या असंग है। किश्व, 
वैद्गान्तमत के अनुसार आकाश उत्पत्तिशीक और सावयव पदार्थ 

६ तथा वह ज्ञेयकोटि के अन्तर्गत है । झेय विषय के स्वरूप की 
उपमा से ज्ञाता का स्वरूप-निर्णय करने के लिए अवृत्त' होना 
प्रमुचित नहीं है । अतणव सारांशरूप से यह अतिपन्न दोता है 
के, ज्लानादिकों में स्फुरण का मेद सस्मभच न होनेसे, बेदान्तमत 
# अनुसार, शानादि की व्यवस्था नहीं हो सकती ।, 


[३००] 


सांख्यपातनज्चरू्मत 


सांख्य-पातश्लल मतवादी यह कहते दे कि, प्कात्मचाद में 

उक्त रीति से नानाप्रकार के दोप होते हैं, इसलिए हमलोग आत्मा 
का बहुत्व (प्रत्येक अछं के पश्चात्‌ उससे प्थकर सामक्षी-आत्मा) 

सानते हैं । अनादि विद्यमान एक प्रकृति और अर्संख्य पुरुर्षा के 
(आत्माओं के) अनादि संयोग से समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैं: 

किसी पुरुषविदशेष की इच्छा जगत्‌ का घूलककारण नहीं हो सकती, 

कारण, इच्छा स्वर्य संयोगज पदार्थ है | ग्राह्य ओर अद्दण का 

सूलकारण अव्यक्त प्रकृति हे ओर पुरुष नामक अद्दीता कप स्वसूप 

चिन्मात्न हैं। (इस प्रकार का ज्ञानरूप पदा्थ चहुत्व-के-दारा ससीम 
नहीं होता। “बहु होने पर ससीम होगा” यह नियम, देशाअित बाहय 
पदार्थ के पक्ष में सचेथा प्रयुक्त हो सकता है । परन्तु देशाश्रयशुन्य 

पदार्थ में उस नियम का अपलछाप होता है) आत्मा निर्विकार;- 
निरविशेष और स्वप्रकाश है । ४ 


ससालोचना 


अच उक्त पक्ष समालोचनीय है | वादीकोग यह कहते हैं कि. अहं” 
फिसी व्यक्ति का परिणामी-आत्मारूप होने के करण स्वतःसिद्ध 
नहीं है, अतएथव इससे घक अपरिंणामी स्वतभसेद्ध आत्मा का 
अस्तित्व अवश्य बोधित होता है (देखिए पृष्ठ ५५-५६) । किन्तु 
इस कथन को यथाथेरूप से तभी स्वीकार कर सकते हैं, ज़वकि 
उस अपरिणामी से परिणामी सें अवतरण करने के छिए कोई 
शुक्षितर्संगत मार्म हो अथवा कोई ऐसा समीचीन उपाय पाया जालईँ- 
हो जिससे उस अपरिणामी आत्मा के स्वरूप से परिणामी आत्मा 
ओर उसके परिणम्म अछुसित हो सर्केत्तथा डक्‍त साना गया हुआ 
अपरिणामी आत्मा, परिणामी आत्मा की अभिव्यक्ति की सम्पूर्ण 
डपपत्ति भ्रदान कर सके । सप्क्षीस्चरूप का विदार करने पर हमलोग 
यह देख चुके कि हैं, खाक्षी-आत्म-चादीकोग भी ऐसा: .डपपादन 


[३०१] 
घहु पुरुष (साक्षी-आत्मा) मानना निरथेक है | 


नहीं कर सकते । ओर भी, वादी ने भी प्रत्येक स्थरू में परिणामी 
तत्त से परे एक स्वतःसिद्ध अपरिणामी तत्त्व को मानने की आवश्यकता 
अनुभव नहीं किया है | झूलशक्ति प्रकृति परिणाम-स्वभाववाली 
(अनभिष्यक्तावस्था. में भी) होती हुईं भी स्वतःसिद्धरूप से मानी 
जाती है । झुतरां प्रत्येक व्यक्ति का अज्ञुभूत 'अहं” परिणामीस्वभावच 
है, इससे यदद सुखिद्ध नहीं होता कि अपरिणामी वह साक्षी-आंत्मा 
भी हैं | यद्द प्रमाणित करने के लिए यह प्रतिपादन करना आवश्यक 
है कि, साक्षी-आत्मा का वहुत्व, परिणामी आत्मा “के वहुत्व को 
और उनके अनुभवों को उपयुक्तरूप से उपपादन करने में समथथे 
है । परन्तु एसा प्रतिपादन प्राप्त नहीं डोता । . ल्‍ 

इस मत के अनुसार संभी' आत्मा (पुरुप) अनन्त, निष्क्रिय 
ओर स्वप्रकाश माने जाते है, झुंतरां प्रकृत्ति कें अपर आत्मा के 

का प्रभाव, एक आत्मा के प्रभाव- की अपेक्षा . शुणणत था 
परिमाणगत विभिन्न नहीं हो सकता। खझुतरां अनेक - साक्षी-आत्मा 
सानना निरशेक दे | ओरभी, आत्मा ओर प्रकृति दोनों अनंन्त और 
निरंश हैं, खुतरां यद् नहीं मान सकते कि, विभिन्न आत्मा प्रकृति 
के विभिन्न अंशों के साथ सम्मिलित है ओर उससे , विभिन्न 
बुद्धि-अर्द आदि पदार्थ उत्पन्न छोते हैं । प्रत्येक आत्मा सम्पूर्ण प्रकृति 
के साथ अधपइय सम्मिंछित होगा ओर उसमसें परिणाम को भी 
अवचय उत्पन्न करेगा तथा प्रकृतिका कोई भी अनभिव्यक्त अंडा 
घाकी नहीं रह सफता | अतपएच यदि सभी बुद्धि तथां अहँ आदि 
एक ही प्रकृति से अभिव्यक्तः हों, तो उस धरकृति का इन सवो में 
बिभसक्तरूष से स्वत्तः परिणत दोने का स्वभाव खिंदध दोगा, और 
उसके डपपादन के लिए भआत्मा का वहुत्व कुछ भी- सहायक नंदीं 
हो सकेगा! जो 'परिंणाम, ' एंक आत्मा के साथ प्रकृति के मिलन 
के फल से नहीं हो सकता, वह अन्नेक॑ आत्माओं 'के स्राथ उसके 
मिलने के फल से भी नहीं हो सकेगा'। क्रिल्ल, यदि आत्मा और 
अई में कोई साक्षात्‌'ज्ञात सम्बन्ध न हो (नि्रधयच अलेंग॑ उदासीन 
का' किसी के साथ “संयोगांदि हो ही नहों' सकता) और यदि 


हि०२] 
अनेक साक्षी-आत्मवाद में सुखइुःखादि की अव्यवस्था । वादीसम्मत॒ विषयो- 
पलव्धि-प्रक्रिया असंगत है । 


प्रकृतस्वरूप से आत्मा, अह में होने वाले. घटनाओं से किसी प्रकार 
से भी संब्छिष्ट न हो, तो क्‍या यद्द कहना निरर्थंक नहीं कि, पत्येक 
व्यक्तिगत 'अहं! एक व्यक्तिगत आत्मा को वोधित करता है (यद्यपि 
आत्मा को व्यक्तित्वका बोध नहीं है)। 


उक्त मत में खुखडुःखादि की व्यवस्था भी नहीं हो सकती । 
यदि सभी पुरुष सर्वेव्यापक होंगे, तो एक प्रकृति के (व्यापक) 
छार प्रदर्शित भोग को सभी समानरूप से भोगेंगे | परिणामशील 
प्रति के सन्निधि में (समीप) पुरुषों में देशकुत या कालकूत 
विशेषताएं नहीं हैं, जिससे कि प्रकृति पक्षपातिनी होकर धत्येक 
आत्मा के प्रति विभिन्नरूप से भोगों को भ्रदर्शित करे । यदि यह 
कहा जाय कि, अदृष्ट के चैषम्यथ से भोगादि की व्यवस्था होती 
है, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं, क्‍योंकि अदृछ को चुद्धिगतरूप से 
माना जाता है तथा उस चुद्धि के व्यापक और एक होने के कारण 
(जैसा कि वादी को मान्य है) बुद्धि के साथ युगपतं स्वेपुरुषों की | 
सज्निधि है। अदृष्ट को मानने ख्ते जो अव्यवस्था होती दे उसका 
प्रद्शन आगे भी करेंगे ॥# 


#सांख्यपातज्लल्सम्मत आत्मा की विषयोपलब्धि-विषयक प्रक्तिया भी 
(९५६ छष्ठ पादटिप्पणी में प्रदर्शित) समीचीन नहीं है । विषयसुद्रित-बुद्धिमें 
पुरुष का सेंक्मण होने पर, किंम्बा पुरुष में चुद्धि का संक्रमण होने से पुरुष 
विकारी हांगा; इससे वादी का यह संत कि पुरुष सदैव निर्विकार असंग और 
उदासीन है, सो भंग हो जायगा । संक्रमण शब्द का युक्तिसंगत अथे यही 
हो सकता है कि, अवयव द्वारा व्याप्ति या एकीमाव (अभितप्त छौहपिण्ड के 
समान परस्पर संयोग से एकतापत्ति) क्थवा प्रतिविम्बित होना | प्रथम दो , 
पक्षों में पुरुष का विकारत्वादि दोष स्पष्ट है | तृतीय पक्ष भी युक्तिसदद नहीं 
दै। कारण, ऐसा श्रतिविम्व उसी स्थल में पाया जाता है जहां पर विषय, 
देशविशेष में सीमित ओर अंशसहित होता है । परन्ठु पुरुष देशकालातीत 
निरशरूप से मान्य होता है । जहां पर आकाश को जल में प्रतिबिम्बित होता 
हुआ पाया जाता है, वहां पर अनन्त नीरूप आकादा नहीं ग्रतिबिम्बित होता 


सव्शु ., 


न्‍्यायवैशेषिकमत 


न्याय ओर वैशेषिक मतचादी यह कहते हैं कि, पूर्वोक्त मत 

में (साक्षी-आत्मवाद में) चुद्धिघ्त्ति और उसका पकाहदाक नित्य 

चैतन्यस्वरूप आत्मा मान्य होने से नाना दोष दोते हैं । अत्तण्व 

दमलछोग ऐसी विपयाकार में परिणामिनी चुद्धिव॒त्ति और उसका 

साक्षी निशुण आत्मा नहीं मानते | हमारे मत सें विषय के साथ 

इन्द्रिय. का सम्पन्ध दोने से ही आत्मा सें ज्ञान नामक शुण की 

उत्पत्ति होती डै । इन्द्रिय के साथ विपय का सम्बन्ध और 

शानोत्पत्ति के मध्य में चतक्ति नामक कोई पदार्थ नहीं है । ज्ञान के 

अति आत्मा समवायिकारण ओर आत्ममनःसंयोग असमवायिकारण 

' हैं (आत्मा और मन का संयोग होने पर आत्मा में ज्ञानादि गशुर्ण 


किन्तु साक्षात्‌ दृश्यमान नीलीमामात्र प्रतिविम्बित होती है । और भी, प्रतिबिम्ध 
चद्दीं पर पड सकता है जहों कि एक पदाथे के कुछ ग्रण अपर पदाथै में 
प्रवेश कर सकते हीं । परन्तु पुंछष असंग है अतएवं उसमें श्रतिबिम्ब की 
सम्भावना नहीं हो सकती । हमारे विचार से हमलोंग ऐसी कोई निर्दिंष घारणा 
लहीं कर संकते कि, नीरूँप, देशातीत और अनन्तस्वरूप पदाथे भी, ' अपर 
देशिक पदार्थों में श्रतिविम्बित हो सकता है | और भी, उक्त विषय में कोई 
अमांण भी नेदीं पाया जाता । बुद्धिपुरुषसेक्मण से पुरछध को विषय का अवभास 
(दौता है, यह किसी को प्रत्यक्ष नहीं है । यहां पर अल्ुमान भी सम्भव नहीं 
है, क्योंकि व्याप्तिमरहण का स्थरू नहीं दै ! यदि थह कहो कि विषय और 
आलोक (पका) की ध्याप्ति गृहीत हो सकती है, तो यह भी समीचीन नहीं 
क्ष्योंकि वे दोनों साववच ओर गतिमान हैं खुतरां उनका सेक्रमण उपपन्न होने 
पर भी उससे (अवथव और गति से) रहित पुरुष में वह अल्लुपपन्न है | 'अतएव 
खचुद्धि और पुरुष के परस्पर संक्रमण में कोई अमाण नहीं है; तथा असंद्न, पूर्ण 
आर अकल के संक्रमण को मानना युक्तिविरुद भी-है | ; 


३०७) | 
सांख्य जोर न्याय का मतभेद । 


की उत्पत्ति होती है) ज्ञान आत्मसमचेत होता है, इसलिए आत्मा 
चेतन है । 


अध्यहां पर असंगवश सांख्य (तथा पातजछ) और न्याय(तथा वैशेषिक) का मतमेद 
प्रदर्शन करते हैं | सांड्यसतमें जगत्‌ का मूल कारण शक्ति है जो सत्त्व-रज-तमोयुणात्मिका 
और रूपादिरिहित है | न्याय मत में पार्थिव, आप्य, वायवीय और तैजस ये 
चार अ्रकार के परमाणु ही जगत के मूल कारण हैं जो रूपादिग्ुणयुक्त है। सांल्‍य 
के द्वितीय पदाथ का नाम महत्तत्त्व है। बुद्धि, प्रज्ञा प्रकृत्ति महत्तत्त्व के नांमान्तर 
हैं । इन्द्रिय के साथ विषय का सम्वन्ध होने पर बुद्धि का विषयाकार परिणाम 
था दत्ति वत्पन्न होती है, उस वत्ति का नास ज्ञान हैं | सलिन दपण के सुख 
के प्रतिविम्बित होने पर दपेण की मलीनता के साथ भुख का जैंसे अतात्तविक 
सम्बन्ध होता है, वेसे ही चुद्धिवत्तिऱप ज्ञान के साथ पुरुष का अतात्तविक 
सम्बन्ध होता है । ऐसे सम्बन्ध को पुदष की “उपलब्धि कही जाती हैं] इस 
प्रकार से सांख्याचायैलोग बुद्धि, ज्ञान और उपलब्धि का मेद स्वीकार करते 
है, किन्तु न्यायसत में बुछि, उपलब्धि और ज्ञान, ये सब एकार्थक शब्द हैं, 
बुद्धि का द्वव्यत्व और उसकी चृत्ति न्यांयसम्मत नहीं । इनके सत में बुद्धि, 
उपलब्धि या ज्ञान शुण पदाथ के अन्तर्गत हैं | सांख्य का तृतीय पदार्थ अहँफार 
तत्त्व है । अद्दकार-तत््व भी हृव्य पदार्थ रूप से अंगीकृत है, किन्तु सेयायिकलोग 
अहँकार नामवाले किसी द्रष्य को नहीं मानते । सांख्यमत में अभिमान अहँकार 
की असावारणइत्ति है, किन्तु न्‍्यायमत में वह ज्ञानविशेष मात्र है । सांख्यसत - 
में एकाददेन्द्रिय ओर पच्चतन्मात्र अह'कार के काये हैं। पश्चतन्मात्र से पतश्व प्रकार 
के एथिव्यादि परमाणु और परमाणु से स्थुलू प्थिन्यादि भूतों की उत्पत्ति हुईं 
हैं । नेयायिक इन्द्रियों को मानते हैं (इस मत में ज्ञानेन्द्रिय सर्वसम्मत होने पर . 
भो कर्मेन्द्रिय सवंसम्मत नहीं है) किन्तु वे छोग इन्द्रिय को अहंकार से उत्पन्न ८ 
होनेवाला नहीं मानते | मन अभोतिक अवश्य है, किन्तु इन्द्रियाँ सोतिक हैं, 
खुतर्रा ध्रथिव्यादि द्र॒व्यों- के अन्तर्गत है; मन एक स्वतन्त्र दृव्य पदार्थ है। 
इस मत में परमाणु की अपेक्षा और कोई सूक्ष्मद्रन्य नहीं है, सुतरां वे छोग 
सांख्यसम्मत परमांणु की अपेक्षा सूक्ष्म, तनन्‍्मात्र नामक किसी वस्तु के अस्तित्व 
को स्वीकार नहीं करते । पत्रभूत और आत्मा उक्त दोनों वादी स्वीकार करते 


[३०५] 


समलोचना 


उक्त वादीकोग आत्मा को ज्ञान का समवायिकारण और 
श्ञान के आत्मसमवेत होने से आत्मा को चेतन कद्दते हैं। उनके 
मत में मन के संयोग से आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति दोती है । 
अब यह मत समालोचनीय है | समवाय मानना युक्तिसंगत नहीं । 
अत्यन्तभिन्न दो सम्बन्धियों से अत्यन्तभिन्न समवाय, दोनों सम्वन्धियों 
से असंबद्ध होकर यदि उनको सम्बन्धयुक्त. कर सकता हो, तो 
चह सबको सब के साथ सम्वन्धयुक्त क्‍यों नहीं कर देता ? क्‍योंकि 
असम्बन्ध ओर सम्बन्धिभिज्नस्वरूपत्व ख्यों में समान है। उक्त 
समवचाय यदि दो सम्वन्धियों से संचद्ध होकर उनको सम्बन्धयुक्त 
करता हो, तो उस सम्बन्धी ओर समवाय के सस्बन्धयुक्त होने 
के लिए अपर एक सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी । चद्द अपर 
सम्बन्ध भी इसी प्रकार सम्वन्धान्तर से सम्बन्धयुक्त होगा और 
इस रूप से अनवस्था होगी | इस दोष के निवारण के छिए 
समवाय का स्वरूपसम्बन्ध (सम्बन्धी का स्वरूप ही सम्बन्धरूप 
है) मान्य होता है । परन्तु यद्व भी संगत-नहीं। इससे “स्व न स्वीये”? 
(आप कभी अपना नहीं हो सकता) इस प्रकार के सावेजनीत 
अन्लुभव का बाघ होता है और आत्माश्रयप्रसंग होता है। ओर 
भी, स्वरूपसम्बन्ध को मानने पर प्रश्न यह होगा कि, वह सम्बन्ध 
कया एक सम्वन्धी का स्वरूप है या उसय सस्वन्धी का स्वरूप 
कै ? यदि उक्त सस्वन्ध एक सम्बन्धिस्वरूप हो, तो घट का भी 
घट सम्बन्ध क्‍यों नहीं होता ? यदि ऐसी प्रतीति के नहीं होने से 


हैं । परन्तु सांख्याचार्यलोग पुरुष (आत्मा) का कोई घर्म नहीं मानते, उनके 
मद में पुरुष चेतन्यस्वरूप असंग और निलिंप्त है (आत्मा जन्यधूर्म का आश्रय 
न होने से कर्ता नहीं है)। नैयायिक सत में आत्मा जग ओर निर्िप्त नहीं 
है; आत्मा, चेतन्यस्वरूप नहीं, किन्तु चेतनता या ज्ञान, उसका गुण है (जन्यज्ञान 
का आश्रय, होने से ज्ञाता हैं); ज्ञानादि आत्मा के स्वाभाविक धर्म न होने पर 
भी स्वकीय घमे था वात्तव धर्म हैं । 27 


है 


[३०६] 


स्वरूप सम्बन्ध का निराकरण ॥ 


पैसा माननीय न होता हो, तो वक्तव्य यह हैं कि, यदि वस्तु 
है, तो पतीति भी होगी ही । और भी, इस मत के अज्भुसार 
ज्ञान ओर ज्ञान का साधन समान हो ज्ायगा। दइष्टान्तस्वरूप, घट 
का चाक्षुपज्ञानस्थल लीजिये | चश्षुजनित घठज्ान, घट के साथ 
चक्षु का सस्वन्धरूप डै। अब यंदि घट के साथ चक्षु के इस 
ससस्‍्वन्ध को घट का ज्ञानरूप कदा जाय, तो यद् स्वीकार करना 
होगा कि चश्तु स्वतः ज्ञानरूप है और पेसा होने पर ज्ञान” शब्द 
के स्थान पर “चक्षु” शब्द का भी व्यवहार हो सकेगा | परन्तु 
यह सर्वेथा अर्संगत है। यदि सम्बन्ध स्वरूपदयरूप हो, तो 
धयटीयजञान ! देखा ज्यवदार नहीं हो सकेगा । घटीयत्व का अर्थ 
घटसस्वन्ध का आधारत्व दोता है, इसपकार ज्ञान भी घटसम्बन्ध 
के मध्य में प्रविष्ठ हो जायगा । किन्तु अपने सें सूतरयं जाप रहना 
सम्भव नहीं है । और भी, अपर व्यक्ति का ज्ञान ज्ञानत्वरूप से 
शहीत होता छह, तथापि ऐसा संशय होता है कि-अपर व्यक्ति घट 
जानता है या नहीं, अपर व्यक्ति के ज्ञान का विषय घट है 
या नहीं ? सो स्वरूपसस्थन्ध को सम्बन्धिदयरूप सानने से नहीं 
हो सकेया; क्योंकि शान और घट ये दोनों दी स्वरूप सस्वन्धीरूप 
है और वे निश्चित हैं। अतणवय स्वरूपसम्बन्ध पक सम्बन्धी यु 
दो सम्बन्धीरूए से निरूपण के योग्य नदीं है। स्वेरूपसम्बन्ध के 
अखिद्ध होने पर उस सम्बन्ध को मानकर समवायस्थलीय अनचस्था 
दोष का निवारण नहीं हो सकता । अब यदि यह कटद्दा जाय कि 
स्वरूपसम्बन्ध सम्बन्धिस्वरूप से अतिरिक्त है, तो यहां भी उपरोक्त 
रीति से अनवस्था होगी । और भी, सम्बन्धी से अतिरिक्त मानकर 
भी डस्ते छाधचतः पक ही कहना दोगा ओर इसी कारण, इससे 
विलक्षण समवाय सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि समवाय का प्रयोजन 
(स्यायवैद्ञेषिकमत में समवाय पक है तथा सम्बन्धियों से प्रथकऋ 
हैं) स्वपरूसम्वन्ध से ही सिद्ध हो जायगा। खीर भी,. पघादी के 
'मताहुसार समवाय के स्वरूपसम्बन्ध को कल्पना . आवश्यक होने 


से, “घट में रूप” “नील घट” एसे भतीतिखिद्ध सम्बन्ध का भी 


[३०७०] 
स्वरूपसम्बन्ध मानने से समवायसम्बन्ध मानना निरथवैक है । 


स्वरूपात्मकत्व मानना ही न्यायसंगत है। (अभावविशिए्ट प्रत्यक्ष) 
की न्‍नयाई रूपादिविशिष्ट प्रत्यक्ष का भी स्वरूपसम्बन्ध मानना 
उचित है) सबका स्वरूप अविशेष होने पर भी, जिन दो की 
विशिष्वुद्धि अजुभवसिद्ध द्ोती है, उन दोनों स्वरूपों का ही 
संस स्वीकृत होता है | (स्वरूप की अपने से अभिन्नता होने: के 
कारण संखर्गान्‍तर की अपेक्षा नहीं रहती)। अतणच अक्िप्त (अनिर्णीत) 
समवायरूप पदाथे मान्य नहीं हो सकता । रुपादि,द्धव्याश्रितरूप 
से दी प्रमाण द्वारा सिद्ध हैं नकि द्वव्यसमवेतरूप से; ऐसा मानने 
पर समवयाय के विपय में घादियों का चिवाद नहीं हो सकता. । 
अतएवच यह प्रतिपन्न होतो हे, कि, चादिसम्मत स्वरूपसम्बन्ध को 
मानकर भी समवाय खिंद्ध नहीं होता । उक्त स्वरूपसम्बन्ध भी 
अनुभववाधित तथा विचाराखिद्ध कहा जा चुका है. । (स्वत 
स्वरूपसम्बन्ध को मानने से घट के निर्मित्तकारण में भी घट .का 
स्वरूपसस्वन्ध रहने से वां पर उपादान के क्षण की अतिथ्यात्ति 
होगी)। अतप्य्य यद्द खिद्ध हुआ कि, जब समयचाय का अस्तित्व 
आकाशकुस्ुम के समान अलीक है, तव आत्मा, ज्ञान का समचायि- 
कारण है ओर ज्ञानसमवेत होने. से आत्मा चेतन .है, .यदह सिद्धान्त 


निराधार हो जाता है।#ः ड़ 


नैध्डक्त वाद्यों को सुबुप्तिकाल मे ज्ञान का अभाव मान्य होने के कारण, 
ज्ञान और भात्मा में सवेथा भेद सान्य दह्ोता है तथा आत्मा के .साथ अप्ृथकूसिद्ध 
होकर ज्ञान ग्रुण की प्रतीति होने से (जाम्रत्‌ और स्वप्न * मे) आत्मा और 
ज्ञान का समवाय भी मान्य होता है.। अब. यह .प्रदर्शन -करते .हैं. कि,. उक्त 
ज्ञानाभाव का अनुमान करने के लिए वादी छोंग कोई. योग्य. हेतु . प्रदर्शित नहीं 
कर सकते , व्ादी के द्वारा अदाव किये .हुए कत्तियय हेतुओं में से तीन मुख्य 
हेतु विचाये हैं---अस्मरण, ज्ञानसामग्री-अभाव , और ज्यवहाराभाव -। प्रथम हेतु 
साध्य (ज्ञानाभाव) का साधक नहीं है | सुद॒ुप्तिकाल में, में ज्ञानवाव था, :ऐसा 
स्मरण अभी (जाग्रत्‌ काल में) नहीं होता, :केवल इसीलिए ,वहां पर ज्ञानाभावकों 
सिद्धरूप से मान छेना विचारसंगत नहीं है । ज्ञान के पश्चात्‌ उसका नाश या 


[३०८] 
सुषुष्तिकालीन ज्ञानाभाव श्रमाणित नहीं होने से .वादीसम्मत आत्मवाद खण्डित 
' होता दे । ' 


सूक्ष्मावस्थारुप संस्कार होता हैं, तदनन्तर उसका उद्बोध यास्‍्मरण होता है, यहां पर 
संस्कारक्षण मे' (अगुभव के नाह से लेकर स्मरणोदय के पहले) अस्मरण रहता, परन्तु इससे 
उसके पूर्व मे द्वोने वाले ज्ञानाभाव का अनुमान नहीं हो सकता | और भी, जिसका ज्ञान 
होता है. उसका इमुरण भी अवश्य होगा, ऐसा कोई नियम नहीं हैं ।गरमनकर्ता को 

मार्ग में तुणादिकों का स्परी होता है,. किन्तु उसका (उपेक्षाज्ञान के विषय का) 

स्मरण नहीं होता; केवछ इस हेतु से तृगादिकों के स्परशीक्षानाभाव को सान छेना 

उचित नहीं है । स्वप्नावस्था मे” जिन सब विषयों का ज्ञान होता है, सुप्तोत्यित 

पुरुष की स्खति में वे समस्त नहीं रहते | जाग्रदवस्था मे” भी जिन- अनेक 

विषयों का ज्ञान होता है, उन सबका भी सदैव . स्मरण नहीं रहंता | -अतएव 
सुप्तोत्थित को स्मरण नहीं होता, केवछ इसीलिए सुघुप्तिकालीन ज्ञानामाव का 
अनुमान नहीं किया ज़ा सकता । द्वितीय हेतु सी समीचीन नहीं अर्थात्‌: ज्ञानासामगप्री 

के अभाव से ज्ञानाभाव का अनुभान भी संगत नहीं है । एकमान् कार्य (ज्ञान) 

के द्वारा ही सामग्री का ज्ञान होता है | अतएवं .सामग्रीं 'के -अमाव का ज्ञान , 
कार्यामाव के ज्ञान के द्वारा जानना ,पडेगा, परन्तु प्रकृतस्थल -में  असी कार्यामाव 

(ज्ञानाभाव) का विणय ही नहीं हुआ, छुतरां इससे सामगी के असाव-का अनुमान 

कैसे होगा ? प्रकृत अनुमान के द्वारा ज्ञानासाव का निणेय होने पर सामग्री-अभाव 

का निशय होगा और, साम्रग्री-असाव का.निणेय होने 'पर, ज्ञानाभाव का अनुमान 

होगा, इसप्रकार धन्योन्याश्रय दोष द्वोगा । तृतीय हेतु भी सदोष. है अर्थात्‌ 
सुषुप्तिकाल में हमारे मे' वस्तुविषयक कोई व्यवहार नहीं रहता इससे अपने 

ज्ञानसामान्याभाव का अनुमान नहीं कर सकते हैं | कारण, सुषुप्तिकाछ में आत्मा 

का स्वरूप प्रकाशित नहीं होता; सुतरों आत्मा में व्यवद्वार का अभावरूप जो 

हेतु विद्यमान है, वह भी उस काल में प्रतीत नहीं होता | इस कारण, अनुमान 

का धर्मी और स्लाधन का ज्ञान रूप कारण संघटित होने की सम्भावना नहीं है।' 
अतएव सुषुप्तिकालीन आत्मा में कार्यामाव रूप (ज्ञान कारण.है.. और व्यवद्वार उसका 
काये हैं) हेतु के द्वारा ज्ञानसामान्य के असाव का जो अनुमान है, वह सिद्ध 

नहीं हो सकता | फलत: सुपप्ति में ज्ञानाभाव के सिद्ध न - होने से. तन्मूलक 

वादी की कल्पना (आत्मा. से ज्ञान का भेद, आत्मा का जदत्व; ज्ञाव का जात्मगुणत्व, 

समवाय आदि) समीचीन नहीं है ।॥ 


[३००] 


आत्मा और मव के ओऔपाधिक संयोगसम्बन्ध नही सात सकते |. 


अब आत्मा ओऔर मन के संयोग से शझात्मा में ज्ञान की 
उत्पत्ति होती है, यह सिद्धान्त समाकोचंनीय दे । जिस स्थल में 
संयोग होता है, उसी आश्रय में अवच्छेदक-सेद्‌ से (अपर धदेहा 
में) उसका अभाव भी होता है । यहां पर मन और आत्मा दोनों 
निरवयव हे अतएव भागरहित भी हैं, खुतरं उनमें अवच्छेदक-सेद्‌ 
नहीं है जिससे उनका संयोग भी नहीं हो सकता । यहाँ पर वादी 
फहेंगे कि निष्म्देश में भी औपाधिकप्रदेश विरुद्ध नहीं है अर्थात्‌ 
ओपाधिक प्रदेश को लेकर संयोग हो सकेगा, अतएव आत्मा और 
सन में औपाधिक संयोगसम्वन्ध होता है; परन्तु यह सिद्धान्त 
भी समीचीन नहीं | जो उपाधि दै, वह उपधेय के साथ सम्बद्ध 
होकर दी उपधेय को अवच्छिन्न करेगा अन्यथा अतिप्रसखंग होगा । 
अर्थात्‌ सम्बन्ध के बिना भी यदि उपधेय को अवच्छिन्न करेगा, 
तो कोई भी एक उपाधि सबको अवच्छिन्न कर सकेगा, क्योंकि 
सम्वन्धाभाव खब्ों में तुल्य दे । अतए्व यही मानना पडेगा कि 
जो सम्बद्ध हे वही सेंदक भो हो सकता है| अब विचार्य यह 
है कि, आत्मा के साथ जो उपाधि का सम्बन्ध है, वह कया 
स्वरूपसम्वन्ध है या संयोगसस्वन्ध । प्रथम (स्वरूप) सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । स्वरूपद्यांत्मक जो सम्बन्ध दे चदद, सम्बन्धिहय 
के व्यापक होने से, अपर सम्बन्धी का भेदक ही नहीं होगा अर्थात्‌ 
आत्मा ओर उपाधिरूप से स्वीकृत वस्तु का स्घरूपसम्व॑न्ध 
सम्बन्धिदयस्वरूप होने से, स्व-उपहिंत आंत्मा से अपर जात्मा 
का व्यावत्तक (सेदक) नहीं होगा । छितीय (संयोग) सम्बन्ध भी 
नहीं हो सकता ! क्योंकि निरवयव आत्मा में प्रदेशमेद के बिना 
१ संयोग सम्भव नहीं है । उपाधि का जो संयोग है, उसका नियामक 
जो प्रदेशभेद छे, उसके भी अपर एक उपाधि के सम्बन्धाधीन 
होने से. अनवस्था छोगी । अर्थात्‌ डपाधि का संयोगखसम्वन्ध, 
आत्मोदि को उपहित करने के लिए यदि अपर एक उपाधि की 
* अपेक्षा रखेगा, तो वह उपाधि भी अपर उपाधि-की अपेक्षा करेगा, 
इस' रीति से अनचस्था होगी । तात्पय' यह कि, संयोग ओर 


[३१०] दे 
आंत्मा के साथ मन का एकदेशिक्त संयोग नहीं हो सकता | | च्की 
हि व्याप्यवत्तिता में दोष ॥ 


संयागाभावच एक काल में एक ही स्थलछ में नहीं रह सकते । 
अतए्व प्रदेशभेद से उन दोनों की वृत्ति (स्थिति) है, ऐसा कहना 
होगा । निरवयव में प्रदेशभेद नहीं डोता, छुठरों उपाधि के साथ 
निरवयव का संयोग सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । | 
आत्मा के साथ मन का एकदैशिक संयोग साना नहीं जा 
सकता, क्योंकि निरवयव में एकदेहा नहीं होता। उसके स्वत: निरचयच 
होने पर भी उसमें अपर उपाधि से अवच्छिन्न अदेश का होना 
सस्मव है, ऐसा कहना भी उचित नहीं, क्योंकि ऐसा दोने पर 
उपाधिसस्वन्ध का भी ठुल्य योगक्षेमत्व (इसी प्रकार) मानना पडेगा। 
ओर भी, एक देश के सिद्ध होने पर उपाधिसम्वन्ध की सिद्धि 
होगी तथो' उसके खिद्ध होने पर ए्कदेश की सिद्धि' होगी, 
ख़ुतर्य अन्योन्याश्षयदोप होगा । अतझव एकदेश में रहने चाछा संयोग 
प्रकरतस्थल में सम्भव नहीं है। अब यदि यह कहा जाय कि, संयोग 
प्रदेदाबुत्ति नहीं है किन्तु व्याप्यवृत्ति (सर्वेदेश को व्याप्त करके 
रहने बारा) है; संयोग को--रूपादि के सदश व्याप्यचृत्तित्व होने 
खे-प्रदेशभेद की अपेक्षा नहीं है. तो यह सी समीचीन नहीं । 
क्योंकि एक ही भूतल में घटंयोग और उसका अभाव अजुभूत 
दोने से व्याप्यवृत्षिता नहीं दोती । संयोग वहीं पर रहता दे जहां 
उसका अत्यन्ताभाव भो रदता है | यदि यह कहा जाय कि, ऐसा 
होने पर निरवयव में भी संयोग और उसका अत्यन्ताभाव ये दोनों 
सहेंगे, तो यह खंगव नहीं । कारण, अत्यन्ताभाव और प्रतियोगी 
(जिसका अभाव है बह) एक पदेछझ में नहीं रहते, उनका प्रदेशमेद्‌ 
नियम से होता है, अन्यथा विरोध को लिराअलि देना होगा । 
ओर भी, विभ्र॒ुका (आत्मा या आकाहा का) जो विशेषजुण (सुख / 
अच्द आदि) है उसका ऐसा स्वभाव होता है कि वद अपना कारण 
जो संयोग (निमित्तसंयोग) दै, डससे अन्‍्यून ओर अनतिरिक्त देश 
में रहता है । विश्लुमें -गुण का उत्पादन करने. चारा जो संयोग है, 
चह यदि सर्वत्मा में रहेगा, तो विश्युके : विद्चेपशुण की 'सर्वेत्र 
उपलब्धि होगी । अर्थात्‌ संयोग के व्याप्यद्धत्तिवान होने खे-- 


श्श्श 
आत्मा और सन का सेयोग मानना वादीसम्मत सिद्धान्त के विरोधी दे ।. 


वादी के मतानुसार. निर्मित्तयोग द्वारा अवच्छिछन्न देश में-- 
समवायसम्बन्ध से जो रहते हैं थे (शब्दखुखादि) भरी व्याप्यवृत्ति- 
वाले होंगे । परन्तु पेला नहीं देखा जाता | ज्ञानेच्छादि की 
डपलब्धि शारीरावच्छिन्न आत्मा में ही होती है, घटादि-अवच्छित्न 
आत्मा में नहीं । अत्एव संयोग का व्याप्यवृत्तित्व माना नहीं जा 
सकता । | 5 

सारांश यह कि संयोग, आंध्रय के एक देश में रहता 
(अव्याप्यवृत्ति) है, यही संयोग को स्वभाव हैं | कोई भो पदार्थ 
अपने स्वभाव का अतिक्रमण नहीं कर सकता, संयोग भी अपने 
स्वभाव को अतिक्रमण करके नहीं रह सकता । किन्तु निरवयब 
पदार्थ में संयोग अव्याप्यवृत्तिवाठा नहीं हो सकता, क्योंकि 
निरवयव पदार्थे में एकदेश नहीं है | खुतर्य निरवयव पदार्थ का 
संयोग नहीं हो खकता | घादी के. मत में आत्मा ओर मन दोनों 
निरवयवच हैं । इसलिए उनका संयोग असम्भव दे । पक्षान्तर में 
सयोग के स्वभाव का अर्थात्‌ अव्याप्यबवृत्तिता का व्यभिचार स्वीकार 
करके यदि आत्म-मनःसंयोग की व्याप्यवृत्षिता ही अंगीकार 
की जाय, तो यह कहना होगा कि, आत्म-मन:लंथोग, आत्मज्यापी 
अर्थात्‌ आत्मा को व्याप्त करके अवस्थित है । किन्तु यह भी 
संगत नहीं होता । क्‍योंकि वादी के मत में आत्मा विश्वु या 
परम-महत्‌-परिमाणवारा है और सन अणुपरिमाण है । मनःसंयोग 
के आत्मव्यापी होने के लिए मन को भी परम महत्‌ परिमाणवालरा 
होनां चाहिष्य, तभी. व्याप्यवृत्तिता (सर्वेदेशीय संयोग) हो सकती 
है | किन्तु वादी के सत. में मन्त अशुपरिमाण है | व्यापक आत्मा 
एमें .युगपत्‌ ही सम्पूर्ण झुखादि . शानोत्पत्ति के निरास के छिए 
तथा क्रमिक शान की व्यवस्था के.लिए, चादीलांग अणुरि्मिपाणवाले 
,मन . को :अक्लीकार ,करते हैं;. यद्‌ उक्त मन भी विश्वरु होगा, तो 
:डसमें भी . युगपत. सम्पूर्ण. विषयसम्वन्धी . ज्ञानोत्पत्ति का प्रसकृल 
“होगा जो कि . वादिय़ों के . स्वस़िद्धान्त के विरुद्ध डे. अतण्व 
मन:र्सयोग से आत्मा सें ज्ञान की उत्पत्ति होती डे, ऐसा सिद्धान्त 


[३१२] 
अनुव्यवसाय के खण्डन द्वारा वादीसम्मत सिद्धान्त (आत्मा में संयोगननित 
ज्ञानोत्पत्ति) की असमोचीनता प्रदर्शन | 


स्थापन नहीं कर सकते । (इससे निरवयच परमाणुओं का संयोग 
भी निराकृत होता है # 

अब यह प्रदर्शन करते हैं कि चादी के मत में सुखदुखाःदि 
की व्यवस्था भी नहीं हो सकती । क्योंकि उक्त मत के अनुसार 
सभी जीव विभ्रु हैँ और डनका सभी सूत्त पदार्थों के साथ सबवदा 
समानरूप से संयोग है। मन आदिकों के भिन्न होने पर भी सब 
आत्माओं के साथ उनका सम्बन्ध समान है, अतए्व अव्यचस्था 
होगी । विशेष विशेष अभिमान से भी व्यवस्था नहीं हो सकती; 
कारण, अभिमान के भरी मनःल॑ंयोग से जनित होने के कारण, 


अध्इसीसे वादीसम्मत व्यवसाय-अलुन्यवसाय प्रक्रिया सी खण्डित होती है । 
यहां पर प्रश्यय यह है कि, जिस आत्ममनःसंयोग के द्वारा व्यवसाय ज्ञान उत्पन्न 
होता है, उसीसे अनुब्यवसाय ज्ञान सी उत्पन्न होता है या अपर किसी सेयोग 
के द्वारा प्रथम पक्ष समीचन नहीं हैं | क्‍योंकि असमवायिकारण के (संयोग के) 
कम के विना कार्थ का क्रम नहीं हों सकता । उक्त. ज्ञान संयोगान्तर के द्वारा 
होता है, ऐसा द्वितीय पक्ष सी समुचित नहीं है। कियादिसेयोगान्त (प्रथम क्षण 
में क्रिया की उत्पत्ति, द्वितीय क्षण में पूव संयुक्त द्रव्य के साथ विभाग, तृतीय 
छण में पूर्व संयोग का नाश ओर चतुर्थ क्षण में उत्तर संयोग की उत्पत्ति) में 
अनेक क्षणों का व्यवधान होने से, जायमान अलुव्यवसाय क्षण में व्यवसाय के 
नथ्ठ होने पर उसकी प्रत्यक्षविषयता नहीं होगी । ज्ञानत्वनिर्चिकत्पष के अनन्तर 
व्यवसाय का नाश होने पर अलुव्यवसाय का वत्तेमान ज्ञानविषयत््व भर्ती होगा | 
इसीग्रकार आन्तर ज्ञानसुखादि के स्थल में भी जानना चाहिए (यथा नृत्यक्षान 
के झुखजनक होने का प्रत्यक्ष) चढ्ाँ पर श्रधम क्षण में इश्ज्ञान, द्वितीय क्षण 
में सुखोतपत्ति, और सुखत्व का अवश्य वेचत्व होने से तृत्तीय क्षण में सुखत्व 
का तिविकल्पक ज्ञान (ओर उस क्षण में इश्झान का नाश सी होगा), च 
क्षण सें सुखसविकल्पक ज्ञान और पन्रम क्षण में आअनुब्यवसाय होता है, ऐसा 
कंहना होगा । परन्तु 'सुखसविकल्पक पू्ते क्षण सें (सुखत्व के निर्विकल्पक क्षण 
में) इश्छान का नांश होने पर पत्रम क्षण, में. विषयाभाव के कारण अनुव्यवसाय 
ही नहीं होगा | अतएवं आत्मा से संयोगजनित ज्ञान उत्पन्न होता है, यह 
सिद्धान्त विचारसह नहीं हैं । * 


[३१३] 
च्यापक आत्मवादमें अव्यवस्या । जैनसम्मत परिणामी अव्यापक (देहपरिमाण) 
आत्मवाद का प्रतिपादन | 


ओर उस संयोग के भी साधारण संयोगमात्र होने से, -अभिमान. 
की भी व्यवस्था फैसे होगी ? यदि .कहो कि ऐसा अदशविशेष 
दी धत्येक आत्मा मे समजवेत है, जिसके आधीन घर्मेव्यवस्था 
होती है, तो यह भी अखंगत है | कारण, अदृए्ट नाम धघर्माचर्मे. 
का हैं ओर वे विद्दित-निषिद्ध क्रियाजनित होते हैँ, यह वादी का 
ही मत है। वहां पर जिस आत्ममनश्संयोग़ से प्रयत्न उत्पन्न होता 
है, उसी की व्यवस्था केसे होगी, क्‍्योंक्रि उसका मूल मनःखंयोग 
की व्यवस्था सें देतु नहीं है । मन की छिया से ही संयोग होता 
है । क्रियायुक्त मन जहां पर है, वहां सर्वेत्न आत्मायें हैं । क्‍योंकि 
ब्यापकों के लिपए्ए अव्याप्त देश कद्दीं नहीं दे | अतएत्र अदृ्ठ 
हारा भी व्यवस्था नहीं होती, खुतरां तन्मूलक घमम भी खांकये 
को प्राप्त डोता है । 


ह .. जैनमत 


उपरोक्त मत में ज्ञान को जात्मा से सर्वेथा भिन्न (आत्मा 

को जडस्वभाव) मानने से तथा समवाय सम्बन्ध को मानने से, 
नाना प्रकार के दोष दोते हैं। उक्त मत में ज्ञान का ध्यंस निरन्‍्वय 
डोने से संस्कार ज्ानावस्थाविशेषरूप नहीं होता: तथा संस्कार के 
पक स्वतन्न्र गुणरूप मान्य होने से वद शानवासनारूप नहीं दो 
सकता | अतपए्व उससे स्मृति नामक पू्वेज्ञान के खदद्ा. ही नवीन 
ज्ञान उत्पन्न डोता है, ऐसी कल्पना नहीं कर सकते । अतण्य 
उक्त दोपों की निद्व॒त्ति के लिए आत्मा को परिणामों, कर्त्तारूप 
(प्माता होने के कारण कूटस्थ नहीं) ओर ज्ञान को उसका (आत्मा 
प्‌ का) परिणाम (भिन्नाभिन्न) मानना उचित है | चिद्रूप- आत्मा 
दब्य रूप से सर्वावस्था में अभिन्नरूप स्रे अज्रुगत है तथा पर्याय 
(क्रमभावी - अवस्था) रूप से प्रति-अवस्थां में मिन्न होने से. ज्यात्रत्त 
भी है । प्रत्येक व्यक्ति काँ- आत्मा उसके शरीरम्रात्र में व्यापक 
३, क्‍योंकि ज्ञानादि आत्मशुण की उपलब्धि शरीर में ही होती है, 
पर-देद् में अथवा अन्तरालरू में नहीं । प्रत्येक जीव में शानादि की 


श्छ) 


जैंच और साक्षीवादीयीं के आत्मविषयक मतमेद । 


व्यवस्था के लिप्ण आत्मा को सावयब (देहपरिमाण) मानना होगा । 
(जैनमत में जीवात्मा अनन्त अवयवॉबाला दे; चुहत-शरीर 
में ज्ञीय के अबयब विकसित ओर श्षुद्व-शरीर में संकुचितरूप 
से रहते हैं)* 


इल्ष्यहां पर असद्वश पूर्वोक्त साक्षीवादी (सांह्य, योगी लोर भद्दैतवेदान्ती) 
और जैनमत से' आत्मविषयक मतमेद का प्रदर्शन करते हैं । उक्त (चाक्षीवादी 
के) सत में खुखदुःख आदि सन के विकार हैं, आत्मा के नहीं: किन्तु जैनमत 
में सुखादि भात्मा के वास्तविक विंकार हैं सन के नहीं | उक्त सत में आत्मा 
छूटल्थ-नित्य (अपरिणामी) हे; किन्तु जेनमत में! आत्मा परिंणामी-नित्य है 
अर्थात्‌ ऋब्यरूप से नित्य और पर्याव रूप से जनित्व हैं. झयवा उत्पाद, व्यय 
ओऔर प्रोव्यरूप है (“सर्वे भावा: परिणाम्रितः)। उक्त मत में सात्मा भोर इत्ति 
(मनःपरिणास) परल्पर भिन्न पदाथे हैं; जैनमत के अनुसार भात्मा के स्थूृल्सूइम 
चेश को इत्ति कहना होगा । उक्त साक्षीवादी कद्दते हूँ कि, चित्त परिणानी है, 
उसकी दत्तियां कमी अज्ञात नहीं रहती, इसलिए आत्मा अपरिणानी है; किन्तु 
जैनलोग कहते हैं क्ि--जेंसे चित्त परिणामी है वैसे ही आत्मा भी परिणामी 
है। आत्मा को परिणामी मान छेने पर सी चित्त के सदा-ब्ञातत्र में कोई 
बाघा नहीं होती, क्योंकि चित्त शञानहप है और ज्ञान जात्मा का घन है । 
घर होने से वद्द आत्मा में' सन्निह्ठित होने के कारण, कम्ती भज्ञात नहीं रहता | 
उक्त मत में आत्मा चेंतन्य ओर स्वयंग्रछ्यश है; किन्तु जैनमत में' भात्मा चैतन्य 
ओर स्वप्रकाश दोता हुआ भी परमकाइय है (अवुभवस्तिद्ध होने से स्वश्रक्ादा 
है ओर आवरण दशा में विषय के सम्बन्ध के अधीन होने से परप्रक्नइय है)। 
उक्त मत में आत्मा निरगुण है, किन्तु जेनमत में भात्मा अनन्तगुणों का आधार 
है | उक्त मत में धात्मा सवैधा कृटत्थ दोने से निलेंप है, डिन्तु जैनमत में ५ 
सात्मा एकान्त-नि्लेप नहीं है, उसमें संघार-अवस्था में कपश्चित्‌ लेप का होना 
सी संभव है । उक्त मत में आत्मा व्यापक है; किन्तु जैनमत में भात्मा 
देहप्रमाण अर्थात्‌ भध्यमपरिमाणवाला मान्य होता है 


[श्श्ण] 


समालोचना 


अब थक्त पक्ष समालोचनीय है | इस मत के अनुसार 
आत्मा फो परिणामी मानने पर यदद स्व्रीकार करना दोगा कि, 
देद के वाल्ययोबनादि परिणामों के साथ खाथ आत्मा भी परिणत 
दोता रदता है । उस समय यह अन्य अवस्थाओं या आकारों 
को अपनी स्छूति या अनुभव का विएय नहीं बना सकेगा, क्‍योंकि 
अज्ञभव के लिए वे अवस्थायें उस समय अल॒पस्थित हैं, तथा' 
आत्मा का स्थिर ओर अपरिणामी स्वरूप मान्य न होने पर 
अस्थिर आत्मा उन परिणामों का स्मरण ,भी ,नहीं कर सकेगा । 
यदि आत्मा को ऐसा स्वभाववाला माना जाय कि, वह परिणामप्राप्त 
किसी आकार में रहता ही दे, तो इन आकारों में परस्पर पृथक्र्त्व 
. होने के कारण, यह भी अनुभव॒गोचर नहीं हो सकता कि, वे.एंक 
डी .आत्मगत या उसके परिणाम दे । अतणवब यदि आत्मा इनको 
अपने परिणामरूप से अच्ुभव करे तो आत्मा को ऐेसए सानना 
होगा कि, यह समस्त विभिन्न आकार या अवस्थाओं का एक 
ही द्र्टा था अज्ञुभवितां दे अर्थात्‌ इन आकारों के प्ररिवत्तेन से 
बह परिणाम को भाप्त नहीं दोता, किन्तु ' निर्विकार .अस्तित्ववाला 
है । आत्मा को तब परिणत अथच अपरिणत, विकारी अथच 
निर्विकार, परिवत्तनशील अवस्थाओँवाला अथच इन.सब अवस्थाओं 
से परे रहने चाला, मानना होगा । परन्तु ये कव्पनायें विरुद्ध 
६, अतप्स्य माननीय नहीं हो सकते । यदि आत्मा को ऐसा कहा 
ज्ञाय कि, थद्यपि चह अपने क्रमभावी विशेष अचस्थाओं के विकार 
' से- परिणाम को भाप्त होता है तथापि इसकी द्ृब्यगत एकता 
सुरक्षित रद्दती है, तो प्रकत्ष यह है कि, क्‍या आत्मा स्वतः अपरिणत 
रहकर दी विकारवान विज्ञेष अवस्थाओं के प्रति सम्बद्ध होता डै 
अथवा परिणाम को प्राप्त होकर ? यदि ; छोषोक्त कस्प माने, तो 
यह निर्णय करना होगा कि चद्द, परिणाम, द्व्य में अवस्थाओं के 
विकार को बोधित करता दे या नहीं। यदि अचस्थाओं का विकार 


[३१६] 
जैनसम्मत परिणामी आत्मवाद का खण्दन । 


बोधित नहीं होता, तो चस्तुतः कोई परिणाम नहीं है | यदि 
अवस्थाओं का विकौर स्वीकृत हो, तो जबकि दे अवस्थारयें आत्म-द्रव्य 
के स्वरूपभत हैं, तव अचस्थाओं का विकार स्वतः चेतनस्वरूप 
के विकार को वोधित करेगा | झुतरां यह मानता विरुद्ध 
होगा कि द्ृव्यरूप से आत्मा सम रहता हे | अर्थात्‌ तब आत्मा 
क्रेचछ विकारी अचवस्थाओंवाला होगा ओर नित्रिकार द्रव्य नहीं 
रहेगा | यदि पुनः ये विकारी अवस्थायें अपर अन्युगत आश्रयगत 
हों, तो पुनः उक्त प्रक्ष उत्थापित होगा और अनचस्था दोगी। यदि 
प्रथम फल्प मानें, तो प्रश्न यह है क्रि, विकाररहित सेदरहित जात्मा 
आओर चहु विकारी विशेष अवस्थायें इन दोनों में कया सम्बन्ध 
है, जिससे कि शेपोक्त के विकार को प्रथमोक्त के विकाररूप 
से कहा जाय ? कहना व्यर्थ है कि, ऐसा कोई सम्बन्ध हो नहीं 
सकता । वचिकारी अवस्थायें अपने आश्रय के साथ असम्धद्ध 
होंगे ओर उन अवस्थाओं में रहनेवाका अवम्थान्तरगहित आत्मा 
काकोई भी यथाथ परिणाम नहीं हो सकता | एक निर्विकार 
नित्य पदार्थ, अवस्थाओं के कऋमिक या युगपव्‌ विकार से विकृत 
नहीं हो सकतो । जिसका परचर्त्ती अवस्था ले पूर्चचर्त्ती अचस्था 
में कोई विशेष भेद नहीं है, चंद परिणाम को प्राप्त होता है, प्टेसा 
नहों कद्दा जा सकता | अतण्य जो वस्तुतः नित्य और निर्चिकार 
है पेसे आत्मा के ऋमिक या युगपत्‌ किसी धिकारी धर्म या 
अवस्था से युक्त मानना सम्रुच्चित नहीं है, खुतर्रा उसके परिणाम 
की कब्पना नहीं दो सकतो । और भी, यदि जोत्मा को नित्य 
अथच अवस्थाचाला माना जाय, तव अवस्थाओं को अवस्थावाले 
पदार्थ से अभिन्‍न मानने पर यातो यह होगा कि, चिशेष अवस्थाओं/ 
की उत्पत्ति और नाश के अनुसार स्वत्त: आत्मा की उत्पत्ति और 
नाश आदि होंगे, अशवा यह होगा कि आत्मा को न्‍्याई अवस्थाओं 
का भी नित्यत्व होगा; किम्बा यह डो सकता है कि उन दोनों 
को सस्वद्ध करनेवाले किसी अतिरिक्त पदार्थ के न रहने के कारण, 
' अवस्थायें .आत्मा के भ्रति सम्वन्धयुक्त नहीं होंगो । अतण्व यदि 


[३१७] 
प्ाानसुखादि को जात्मा से भिन्‍न नहीं सान सकते | भ्श्सम्मत शात्मवाद का 
संक्षिप्त खण्डन | 


आत्मा में अवस्थायें रहती हो, तो आत्मा को नित्य एक अज्लुगत 
घ्वेतनरूप नहीं मान सकते ।# 
अब विचाये--ज्ञानखुखादि कार्य आत्मा से भिन्न हैं, अभिन्न 
६ अथवा भिन्नाभिन्न हैं | यदि भिन्‍न हैं, तो शानखुखादि को 
आत्मसम्वन्धी रूप से किस प्रकोर कहा जाता है, फेया सत्ता मात 
से, अथवा आंत्मा से जन्य होने से या उसका जनक होने से या 
उसका समवायी होने से? वद खुख या ज्ञान यदि सत्ता मात्र 
से आत्मसम्वन्धी हो, तो आत्मा के समान खब पदार्थ चेतन 
होते फ्योंकि विज्ञान की सत्ता अविशेष (सम) है; तथा सब खुखी 
भी होते क्योंकि आनन्द्सत्ता भी अविशेष है । अब यदि विज्ञान 
के आत्मजन्य होने के कारण उसको आत्मसम्बन्धी माना जाता 
हो, तव भी विज्ञान के समान अपर कितने पदार्थों को चेतन होना 
चाहिए क्योंकि उसके द्वारा जन्यमानत्व उन पदार्थों में अविशेष 
ह । यदि यद्द कद्दा जाय कि आत्मा के जनक होने से “आत्मा के! 
हैं, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं; क्‍योंकि वादी के पक्ष में विज्ञान 
द्वारा आत्मा उत्पादित नहीं होता; यदि ऐसा हो तो स्मरण की 
अज्लुपपत्ति होगी । यदि आत्मसमवचायी रूप से विज्ञान को आत्माका 
माना जाय तो यद्द पक्ष वादी को सस्मत नहीं दो सकता; 
क्योंकि चादी के मत में समवायी मान्य नहीं है 
उपयोक्त मिन्नत्व पक्ष में दोषों को देखकर यदि यह कदा 
ज्ञाय कि आत्मा से अभिन्न रूप से खुखदुखोपभोगस्मरणादि कार्य 
उत्पन्न होते हैं, तो इसका यह अर्थ डोगा कि आत्मा उत्पन्न 
ह #इसीसे भव्सम्मृत आत्मपरिणासवाद भी खण्डित हो जाता है | परिणामीके 
५ अनित्यत्व का नियम दोने से आत्मा का भी अनित्यत॒शसन्न होगा | और 
सी, एक ही आत्मा की ज्ञानाज्ञानहपता युक्तियुक्त नहीं है । जड और अजड 
का एकल और अंशांश्षित्त भी अल्ुपपन्न है। अतएवं आत्मा द्ब्यवोधात्मक है, 
बह पक्ष ही अनुपपन्न है । भध्यम्मत पत्णिमी-व्यापक-आत्मा के खण्डित होने पर्‌ 
(भागे भी अदर्शित होगा), आत्मा निश्चयन्याय से व्यापक है तथा व्यवहारन्याय 
से देहपरिमाणवाला दे, ऐसा” जैनसिद्धान्त भी खण्डित द्वो-जाता है। - 


[६६८] 
ज्ञानसखुखादि को आत्मा से अमिनन्‍न या सिन्‍नामसिन्न नहीं मान सकते | 


होता है। आत्मा के उत्पत्तिशील दोने पर स्मरण और अज्भुमान की 
डउपपत्ति नहीं होगी तथा खुखादि के समान उससे अभिन्न आत्मा का भी 
नानात्व होगा । यदि एक दा आत्मा हो तो खुखादिकों की भी 
्कता की प्राप्ति होगी, फरतः: एकत्व होने पर अज्ञुमव का ही 
अवस्थान होने से स्घत्यनुमानादि सिद्ध नहीं होंगे । यदि खुखादि 
के सेद से आत्मा भिनज्नता को प्राप्त न हो तव खुखादि के साथ 
अभेद्‌ नहों हो सकता तथा अमेद्‌ मानने पर भी जात्मा के नानात्व 
की भाधि होती है | अतण्य, सेंद और अभेद ये दोनों पक्ष समीचीन 
नहीं है। 
अब यदि उपरोक्त दोषों के निवारण के लिए सुखादिकार्य 
को आत्मा से भिन्नाभिन्न माना जाय, तो प्रश्ष होगा कि, यद् क्यो 
आकार के भिन्न होने से होता है अथवा कार्य या कारण के भिन्न 
होने से ? यदि आकार मात्र से सिन्नता मान्य हो तो सिन्नमिन्न 
स्वभाववार््कों की एकता नहीं छो सकती, क्योंकि खुखादि कार्यों 
का अनुभव उनके सुखादि स्वभाव से दी होता है, वे किसी आकृति- 
विशेष से अनुभवगस्य नहीं हैं । अतएव आकार अर्थात्‌ स्वभाव 
ही उनका तात्तविक स्वरूप है, जिसके (तात्तिक स्वरूप के) मिन्न 
होने पर एकता नहीं हो सकती । चादीसम्मत भिन्नतापूर्वक एकता 
के लिए यह आवश्यक है कि थे खुखादि काये परस्पर आकार 
पूर्वक स्वात्मरूप से एकत्र स्थित हों तथा साथ ही अभेद्‌ 
के त्याग पूवैक भिन्‍नवुद्धि के विषयरूप से अवस्थित हों ॥ किन्‍्ठु 
यह असस्भव हे, क्योंकि उक्त स्वभाव (आकार) की एकता होने पर 
वे मिन्नवुद्धि के विषय नहों हो सकते तथा अनेकता होने पर उनका 
अभेदरूप से एकत्र अवस्थान नहीं हो सकता | इसीप्रकार कौरण की/ 
मिन्नता डोने पर भी काये में सेद कल्पना नहीं हो सकती क्योंकि 
मिन्नकारण से भी अभिन्नकार्य इष्टिगत दोता है। झृत्पिण्डादि 
अनेक सिन्नकारण घट रूप पक अभिन्‍नकाये को उत्पन्न करते 
ह। एक ही कारण के द्वारा अनेक काये भी उत्पन्न होते हुए 
दिखाई देते है (घट, शराबादि), अतण्य कारण-सेद्‌था कार्य-मेद 


[इश्र] 
जैनसम्मत नित्यानित्यवाद की असम्नति । आत्मा को देह-के सब आंशों में व्याप्त 
सानने में दोष 


से चस्तु में सेद नहीं होता किन्तु आकार-भेद से होता है । खुख 
ओर आत्मा में आकार का भेद स्पष्ट है, खुतरां अभेद्‌ कहना 
अखेगत डै । इस विपय में और भी धञ्ष हो सकता है कि, खुख, 
आत्मा से जिस आकार से भिन्‍न है उसी आकार से अभिन्‍न 
भी है अथवा आकारान्तर से । बच यदि उसी आकार से अभिन्‍न॑ 
हो, तो वादी को उसका एकान्त-अम्ेद भी मानना पड़ेगा और 
यदि आकारान्तर से अभिन्न हो, तो आकारान्तर खझुख नहीं -है 
क्योंकि उसका अमेद्‌ होने पर भी झछुख का भेद होता है । सारांश 
यदद कि जैनसिद्धान्त का अनुसरण करने पर दमको यह मानना 
पडेगा कि, जो नित्य है चह्दी अनित्य भी है | परन्तु नित्य और 
अनित्य की एकता भी दमारे अनुभव के विरुद्ध है, क्योंकि सुख 
और आत्मा का मेद होता है । अतणव उक्त जैनसिद्धान्त उपपन्न नहीं 
हो सकता | के 
अब जैनसम्मत सिद्धान्त कि, आत्मा देह के सब ओशाों को 
व्याप्त करता है, समालोचनीय दे । इस पक्ष में आत्मा को यातो 
बहु अंदायुक्त मानना होगा, जिससे कि आत्मां के विभिन्‍न जओँश 
देद्द के विभिन्‍न अंदों के साथ सम्बद्ध हो सकें अथवा यद मानना 
डोगा कि, आत्मा स्वतः किसो अंडा से थुक्त न दोकर देद के सब 
अंचों में व्याप्त है । प्रथम कप के अंजुसार यह चिचार करना 
है कि, शानादि कैसे उपपादित दो संकते दें ? चेतनता क्‍या 
अंद्यसमणशिरूप आए्मा का धर्म दे या आत्मा के किसी विज्ञेष अदा 
का धर्म है? यदि देह के विशेष अंद को व्याप्त करनेवाला आत्मा 
का विशेष अंश, ज्ञानशाक्तियुक्त हो तो, प्रत्येक अंश का ज्ञान अपर 
' प्रत्येक अंश के ज्ञान से पृथक होगा । चक्षु के साथ सम्बद्ध अंश, 
रूप को अवदय प्रत्यक्ष कर सकेगा, दिन्तु इाब्दगन्धादिकों को 
कदापि नहीं । जिद्वा को व्याप्त करनेवारा अंश 'केवल रख को 
ही प्रत्यक्ष करेगा किन्तु अपर विषयों को नहीं | ऐसे ही अपर 
अंश में भी जानना चाहिप्7य | परन्तु इस प्रकार से विषय का ज्ञान 
'केसे उत्पन्न हो सकता है तथा यह कैसे जाना जा 'सकता है 


जीव के अनम्तावधव मानने में दोप । 


कि, यह रुपगन्धादियुक्त वही विपय है, जो भिन्न भिन्न इन्द्रियाँ 
के छारा पत्यक्षगोचर हुआ था | इस रीति से यदि आत्मा के 
विभिन्न अंश विभिन्न अजुभंचवाले हों, तो स्छति का उपपादन 
कैसे होगा ? यदि, पक्षान्तर में, चेतन को सम्पूर्ण जात्मा का 
धर्म माना ज्ञाय नक्ति अंशमानत्र का, तो यद्द मानना होगा कि 
सम्पूर्ण आत्मा प्रत्येक अंश में चिद्यमन हे । यदि सम्पूर्ण भत्येक 
अंश में रहे, तो सम्पूर्ण और अंश में भेद दी क्या रद्द जायगा ? 
अंशों की समष्टि को स्वतः सचेतन ज्ञातारूप से मानना समुचित 
भीनहीं है । अब यदि आत्मा को ऐसा माना जाय कि वह स्वतः 
अशयुक्त न होता हुआ भी शरीर के सब अंझों में व्याप्त है, 
तो भ्रश्त यह दै कि इस व्याप्ति का अर्थ कया है? इसका अर्थ 
सम्पूर्ण देहव्यापी देशिंक व्याप्ति नहीं हो सकती, क्‍योंकि ऐेसी 
व्याप्ति मानने से अंश की धारणा भी अचइय आतो है | 
अब जीव के अनस्त-अवयवब विषय में समालछोचना करते 
हैं । प्रथमतः जो देह-परिमाण है तथा जो देह-मात्न में परिच्छिन्न 
है, उसके अवयचों की अनस्तता ज्ही कल्पना ही असंगत दै 
जो देशबिशेष सें सीमावद्ध होगा बह अखीम और अविनाशी 
नहीं हो सकता | द्धितीयतः घइन यह होता है कि, जीच के 
अनन्त अवयव, समाच-देश में अर्थात्‌ एक स्थान में रंह सकते 
हैं या नहीं ? प्रथम कल्प में कहना होगा कि एक जीवाचयव जिस 
स्थान में रद सकता है , समस्त जीवाचयच भी उसी स्थान में 
अवस्थित रह सकेंगे | किन्तु ऐसा डोने पर जीव की प्थिमा 
(महत्त्व) नहीं हो सकेगी । उक्त रीति से एक अवयवब का जो 
परिमांण डसकी अपेक्षः अनन्त अवयबों का परिमाण अधिक नहीं हो 
सकेगा । छुतर्य झारीर-परिमाण न होकर अणु-परिमाण हो ज्ञायगा ये 
जीवजयबों का समानदेश न होने सें या भिन्नदेशत्व होने से, 
- अनन्त जीवावयब परिच्छिन्न देह में अवस्थित नहीं रह सकते । 
खतरां देह के विभाग सें भी जीवाबयव की अवस्थिति को स्वीकार 
करना पद्धंता है । प्रदोप-प्रभा की न्‍्याईं विरकू और निर्चिडभाव 


[३२१] 
सावयव-भात्मवाद में अविक दोप प्रदर्शन । वेष्णवसम्मत आत्मवादका अतिपादन । 


से अवयवब का संयोग स्वीकार करने पर, प्रदीप-प्रभा की न्याई 
जीवावयब का और प्रदीप की न्‍्याई जीव का अनित्यत्व अपरिदाये 
हो जाता दे । ओर भी, प्रदीप-प्रभा के विरकावयव सखंयोगस्थलू 
में प्रकाश की अल्पता, ओर निविडाचयच संयोगस्थरू में प्रकाश 
का अधिक्‍य देखने में आता है | तदसुखार जीव का भी बृहत्‌- 
शरीर में अवयव-संयोग की विरकता होने से प्रकाश की या ज्ञान 
की अल्पता ओर श्लुद्र शरीर में (कीटादि में) अबयच-खंयोग की 
निविडता होने से भ्रकाश या ज्ञान का आधिक्य स्वीकार करना 
' पडेगा, जोकि अत्यन्त असंगत है । किश्व, शरीरादि के समान 
आगत्त और अपगत जीवावयव यादीसम्मत सर्वांचस्थायी आत्मा 
या आत्मा के अवयवब नहीं हो सकता । अतए्व आत्मा सावयव 
या देहपरिमाण नहीं हो सकता । 


वेष्णवमत . 


उक्तरीति से आत्माश्रित ज्ञान को आत्मा का प्ररिणाम 
मानने से नानाप्रकार के दोप होते हैं । अतएवच श्ानाअ्रय आत्मा 
को परिणामरहित (निर्विकार स्थिर) मानना उचित है। (इस 
मत में आत्मा “साक्षी” रूप से मान्य नहीं होता)! “मैं जानता हूं” 
“येरे को ज्ञान उत्पन्न हुआ” इसप्रकार जीव से पथक़्रूप से उस 
ज्ञान का अनुभव होने से ज्ञान को जीवनिष्ठ जीव-गशुणभूत मानना 
डचित दे । अतण्व आत्मा को: ज्ञानस्वरूप अथच ज्ञानशण्युक्त 
मानना चाहिए (समवाय नहीं) जीव-स्वरूपभूत ज्ञान, गुणभूत ज्ञान 
से अन्य है, चद्द केचल द्रज्य ही है, गुण न्हीं। गुणभूत शान 
दुव्य(व्यापंक, नित्य, संकोचचिकाशशील) है, तथापि वह ग़ुणात्मक भी 

हैं, जैले दीप की प्रभा दृव्यरूप होने पर भी दीप-ग्रुणभूत होती 
है। अदश्य (द्वष्टा) आत्मा को नित्य या अचिनाशी मानना होगा, अतरव 
वह अवश्यडी निरंशा और निरवयच पदार्थ होगा और निरंश पद/र्थ यातो 
सर्वेव्यापक अथवा अणुपरिमाण ही दो सकता है । और जब 
आंत्मा को सर्वेव्यापक मानना युक्तिस्ंगत नहों, तब उसको अचरय 


[३२२] 
व्यापक-आत्मवादका दोष वैष्णवसम्मत अणु-आत्मवाद में प्रयुक्त होता है। 


अणुपरिमाणवालाही स्वीकार करना होगा। देहाभ्यन्तरप्रदेशमें रहनेपर 
भी आत्मा का भाव सर्वेशरीरव्याएी दोता-है (पुष्पसन्धा दि के स्याई) । 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समाऊझोचनीय छे। यदि या भौतिक परमाणु 
फो डी सत्यपदार्थरूप से स्वीकार करलें, तो भी सत्य आध्यात्मिक 
परसाणु को अनुमान करने का कया हमारे पास कोई युक्ति है? 
इमलोग क्या जश्ञाता, भोक्ता ओर इच्छा-करनेवाले अचनुभविता के 
स्वरूप को, ज्ञान, भोग और इच्छा के विषयों के स्वरूप की उपमा से 
लिर्णय कर सकते हें ? सर्वेव्यापकरूप से किसी,पदार्थ की धारणा 
तथा अणुपरिमाणरूप से उसकी धारणा, देह के उरलेख को चोधित 
करता है और जिसमें देश का उद्लेख है, चह भौतिक विषय है। 
ओर भी, सर्वेव्यापक आत्मा को मानने में जो दोष होते हैँ, वे अणु- 
आत्मवाद में भी होते ही हैं, कर्पोंकति वे लोग अणु-आत्मा के घर्ममृत्त-. 
ज्ञान को स्वेब्यापक मानते हे, खुतरस बह आत्मा को जगत्‌ में 
सर्वेचिषयों के साथ सम्बद्ध करायगा, इससे अव्यवस्था होगी । 
घेखा व्यापक ओर नित्य अर्मेभतज्ञान का संकोच-विकाश मानना 
भी संगत नहीं है । ओर भी, सर्वेव्यापकता का अर्थ यदि सम्पूर्ण 
देश में सब विषयों और दृश्यों के साथ सम्बद्ध होना हे, तो देश 
के एकस्थल में रहना केचल देश के उस स्थरू में विषय या दह्य 
के प्रति सम्बन्धपने को बोधित करेगा । तब यह कैसे मान सकते 
हैं कि, अणुपरिमाण आत्मा सम्पूर्ण जीवित देह में सम्बद्ध है? 
जब कि अणुर्परिमाण आत्मा के रहने का देश, उस स्थरू में अपर 
किसी विषय को भारण नहीं कर सकता, तब इस दर्डि से आम. ह 
को किसी भी वस्तु के साथ सम्बद्ध होना नहीं चाहिए । , 

बादी ने आत्मा के साथ देह-के विभिन्न अंशों के सम्बन्ध 
को दइृशान्तों की उपमा से वर्णन करते दे | इसकी समालऊोचना 
में वक्तव्य यद्द है कि, जबकि आत्मा का अणुस्वभाव और सम्पूर्ण 
' देह में उसका सम्वस्ध, स्वतन्त्र योक्तिक हेतु से सिद्ध नहीं होता, 


[३२१३] 
अणु-भात्मवबादोयों के प्रा और गनन्‍्ध का दृशान्तंकी असमीचीनता | 


तव ऐसा दृष्टान्त देना निष्फल दे | उन दष्टान्तों से केवर- सस्वन्ध 
का स्पष्टीकरण हो सकता हो, किन्तु उनले उसका स्वरूप प्रमाणित. 
नहीं हो सकता; क्योंकि कोई सनन्‍्तोपषज्ञनक योक्तिक प्रमाण प्राप्त 
नहीं होता । उनके कथित दृष्टान्त भी खुसंगत नहीं है | दीप-प्भा- 
इृष्टान्त समीचीन नहीं । प्रभा गुण नहीं है, वह द्वव्य पदार्थ है । 
प्रदीप निविडोचयब तेजोद्रब्य ओर प्रभा प्रविरावयव तेजोदब्य 
है । केचल स्वरूप से ही स्थित प्रदीप प्रकाश-व्यवद्दार का देतु 
नहीं है, किन्तु सर्वेत्र प्रखझत अपनी प्रभा (किरणों) के  छारा उस 
उस पदार्थ को ज्याप्त करके दी, शह-प्रकाशक होता दे । अत््मामें 
घेसी प्रभा नहीं है, क्योंकि वह निरचयव है। तेज-अवयव 
ही प्रथा है, यद प्रसिद्ध है; अतण्व यद्द दृष्ठान्त ही विषम है । 
(वादीकोग एकं प्रभागुण के भागविश्ेष में चैलक्षण्य की कल्पना 
करते हे, वह भी निरवयच गुण में अत्यन्त अदए+कट्पना है) । 
अतपव अणु-आत्मा, प्रभा की न्‍याईं अपने किसी अंश को प्रसारित 
नहीं कर सकता । अणु-आत्मा के ज्ञान को उसका स्वरूप यां 
गुण कहकर भी सकलदझरीर्यापी उपलब्धि की डपपत्ति नहीं 
होती । स्वरूपपक्ष में स्वरूप का अणुमाञत्व स्वीकृत होने से 
'ताचन्मात्र शान की व्याप्ति असम्भव दे । ग्रुणपक्ष में गुण, ग्रुणो 
फो परित्याग करके प्रदेशान्तर मे अवस्थित नद्दीं हो सकता | 
गन्‍ध के आश्रयभ्रत पुष्पादि के रुछ््मातिखक्ष्म अवयब बायु के 
द्वारा सश्चालित होकर नाखापुट में प्रविष्ट होते हैं, ज्ञिसले गन्ध 
की उपलब्धि सम्पन्न होती है । प्रभा, जैसे अनुद्भूत-स्पर्श और 
( उद्भूत-रूप थुक्त होने के कारण, स्पर्श के द्वारा जानो नहीं जा 
सकती, चक्षु के द्वारा ही जानने में अर्थात्‌ देखने में आतो है; 
ऐेसे ही नासिकापुट में प्रविष्ट पुष्पादिका खूक््मांश भी अनुद्भूत-रुपशे 
और उद्भूत-गन्ध-युक्त दोता दै,' इसीलिए  द्वव्यांश समझे 
नहीं जा सकता, केवल गन्ध.(उसका ग्रुणमात्र) समझा जां सकता। 
झुतर्य जब किसी पदार्थ के ग्रण, उस पदार्थ को त्याग नहीं सकते 
और थे उस स्थर. में अभिव्यक्त भी नहीं दो खकते जहां पर चह 


[३२४] 
अणु-आत्मा और देहका सम्बन्ध निरूपण नदीं कर सकते | 


पदाथ डपस्थित नहीं, तच अणुपरिमाण जीवात्मा की झशुणमत 
डपलब्चि सकल-देह व्यापिनी द्ोगी, यह नहीं कहा ज्ञा खकता । 


ओरसी, अदृध्य आध्यात्मिक अणु-आत्मा और इदृष्य 
अनाध्यात्मिक देदाव्याप्त देह का सम्बन्ध निरुपण के योग्य नहीं 
है । यद्द संयोगसम्बन्ध नहीं डो सकता, क्योंकि ऐपा सस्वन्ध 
केचल समसख्थभातव और देंशिक घर्मयुक्त दो द्वव्यों में हीं रह 
सकता है। यह समच्रायलस्वन्ध भी नहीं हो खकता, कर्योक्ति सात्मा 
और देह में नित्य और स्वभावगत सम्बन्ध नहीं है, किन्तु आंत्मा 
देह से अतीत भी हो सकता है ओर अदारीरि अचस्था में भी 
रह सकता डै, ऐसा मान्य होता है| यह तादात्म्यसम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि आत्मा भोतिक-देह से चस्तुतः भिन्नरूप से 
मान्य होता दे । यह कह सकेते हैं कि उनमें सस्वन्ध का होना , 
खससस्‍्मव है, क्योंकि दोनों द्वव्य हैं । परन्तु यदि द्रब्य की धारणा 
को विष्केषण किया जाय, तो यह प्रतीत होता है कि, अदृश्य 
आध्यात्मिक पदार्थ और दृच॒य भौतिक पदार्थ खम-अर्थ रे दूच्य 
नहीं है । केवछ सत्ता, दो पदार्थ के सम्क्‍न्ध में डेतु नहीं हो 
सकता । और भी, आत्मा ज्ञाता, भोक्ता, इच्छावाला और कर्तारूप 
से मान्य है; छोर ज्ञान, भोग, 'इचछा और क्रिया उसके 
घर्मरूप से मान्य हैँ । यदि वे आत्मा के स्वभमावगतं चर्म हैं, तो 
उन धर्मों के क्रियाक्तीछ स्वभाव, आत्मा के स्वभावगत स्वरूप के 
विकारी स्वभाव को वोधित करेगा । परन्तु एक अंणुपरिमाण दृब्ध 
उसकी एकता को अव्याहत रखते हुए विक्रारि-स्वमाववाला नहीं » 
हो सकता । यदि थे उसके स्वभावगत घचर्स न हों, तो आत्मा के / 
स्वभावगत' स्वरूप को अज्ञात मोर अज्ञेय मानना ' पड़ेगा और 
उसके अस्तित्व की कल्पना निष्फल होगी ॥ 


[३२५] 


बोद्धमत 


हमारे अन्द्र या चाहर हमछोग दृश्य से पृथक्‌ किसी पदार्थ 
को, मेद्रहित किसी अमेद को, विकारी विषय और क्रिया. से 
परे किसी अदृश्य तत्त्व को प्रत्यक्ष नहीं करते; अतए्व हईमकोग' 
किस प्रमाण के बरूपर ऐसे अटृशुय:आत्मा का थथार्थ अस्तित्व 
अनुमान कर सकते हैं, जो दृश्य और अनुभव्य से पृथक और 
अतीत रहता हुआ उनका स्थिर ज्ञाता और नियामक हो! यद्यपि 
पेसा तक अवदय किया जा सकता हे कि, अज्भुभव्य दडइय पदार्थ 
के परे किसी ऐसे अदृश्य तत्त्व को मानना हमारी विचास्वुद्धि 
की मूल चाहना है। विकारी अस्थायी पदार्थों का हेतुरूप और 
आश्रयरूप किसी निर्विकार स्थिर पदार्थ को माने विना हमारी 
बिचारचबुद्धि सन्‍्तोष को श्राप्त नहीं होती । अतएव उक्तप्रकार के 
आत्मा का अस्तित्व अद्"धुभव (अर्थापत्ति) के बल से प्रमाणित 
होता है | परन्ठु यह कोई निमग्धयकारी तक नहीं है। जो यहांपर 
विचारव॒द्धि का भूल चाहना कही गई दे, चद वस्तुतः एक मानसिक 
चाहना है। हमारे अनुन्तत विवारबुद्धि की मानलिक चादना को, 
किसी स्वतन्त्र तत्त्व के चस्तुगत या वास्तव अस्तित्व के यथेष्ट 
प्रमाणरूप से नद्दीं माना जा सकता | औरभी, जिसे हम साधारणतः 
विचार के भूल नियमरूप से मानते ८ वह सर्वेथा मूलरूप नहीं 
# । अनेक वंदापरंपरा से किसी जाति के विचारों में प्रचलित 
डढमूल कबव्पनायें अनेक स्थलों में मूछ नियमरूप से गिने जाते 
हैं | विचार की उच्च से उच्चतर स्तर में उन्नति होने पर, निम्नस्तर 
'के विचार के तथाकथित' मूूनियम परिवत्तित होते हुए पाये जाते 
हैं । और भी, चादीकथित अर्थापत्ति को यथार्थ प्रमुण तब मान 
सकते है, जब कि पुथवेकालीन अनुभव के: आधार पर दो प्रकार के 
विषयों में नियत सम्बन्ध खुसिद्ध होता हो (जैसे कि, भोजन अहण 
करने से स्थूछता का तथा भोजन के ग्रहण न करने से डुरवेछता 
का) तथा ऐसा एक विपय हमारे समक्ष वत्तेमानकाल में भत्यक्ष 


[३९६] 
वॉद्धसम्मत नेरात्म्यदाद के जनुकूठनें युक्तिप्रदशन | 


क। परन्तु आत्मा का इच्य-चेतन और देद्विक जीचन के साथ 
किम्वा निराकार अद्इय तत्त्व का विकारी दृश्यों के साथ नियत 
सम्वन्ध का साक्षात्‌ अचुसंच, कहीं भी सिद्ध नहीं होता । अतप्स्व 
उक्त अआर्थापत्ति, प्रमाणर्प से इस स्थल में अयुक्त नद्दीं हो सकता । 


' पूबोक्त चिचेचन से आत्मविषयक दो प्रकार की कल्पना पाई 
ज्ञाती हैं यथा, आत्मा नित्य ज्ञानस्वरूप है अथवा आत्मा झ्ञानाश्रय 
है | आत्मा को नित्य ज्ञानस्वरूप मानने से निर्विछ्ेष ओर निर्विकार 
भी मांनना पडता है, लिससे निर्विकार (साक्षी) और सबिकार की 
(मन की) सम्बन्धविषयक कठिनता आ उपस्थित होती है | जात्मां 
को ज्ञानाक्रय मोनने से आश्रय ओर आश्रित कर सम्बन्धविपयक 
विचार झा उपस्थित दोतता है । थे सम्बन्ध दो डो प्रकार (समवाय 
ओर तादात्स्य) के छो सकते हैं; अर्थात्‌ ज्ञान को आात्मारूप 
आश्रय से सवेंधा भिन्न या उस आश्रय का परिणाम>:(भिन्नामिन्न) 
माना जर सकता है; दोनों हो स्थर्तों सें नाना भ्रकार के दोष 
उत्पन्न होते हैँ । अतएव जात्मा को नित्य-ज्ञानस्वरूप या झानाश्रय 
नहीं मानना चाहिए । नित्यपदा्े ऋमिक या युगपत्‌ अथेंक्रियाकारी 
नदीं हो सकता (उसके सबेदर वियमानता के कारण ऋषिकत्व 
सम्भव न होने से तज्जन्य कार्य का ऋरमिकत्व सम्भव नहीं होता), 
'किन्तु जानखखादि के अथैक्रियाकारी भतीत होने स्तरे वे उत्पत्ति- 
नाशशीर पदार्थरूप से मान्य होते हैं । दे निराधश्षय हैं । प्रसपेण- 
धर्सेच्चीक (गतिसान) घूत्ते पदार्थों के अधश्पतन के निरोध के लिप्ट 
आश्रय को कल्पना दोती है । ज्ञानादि के गतिझन्य होने से उनका. 
अघःपतन सम्मव नहीं, झुतर्य उसके लिए आत्मारूप आश्रय कौ 
कल्पना निरथेक दे | वे ज्ञानादि स्थिर नहीं हैं तथा ऋमोत्पन्न दोने 
से उनको स्थिर मानने की भी आवद्यकता- नहीं हे | (इस मठ 

* में केवचछ क्रम या परिवत्तेन 08०४० मान्य होता हैं, परन्तु चाहा- 
संस्व॒न्ध या समदाय से ऋमयुक्त अथवा स्व॒रूपत्तः परिचत्तंनशीलं पदाथ 
 किस्वा क्रम या परिवत्तत का साक्षीरूप 'ऋमरहित _परिंणामरहित 
पदाथ मय नहीं)। अतपव प्रतिपक्ष हुआ कि, स्थिरात्मवाद में 


[१२७] 
घोद्धसम्मत क्षणसंगवादका प्रतिपादनकी रोति ॥ 


सम्वन्धविषयक कठिनता के निवारण के लिए तथा ज्ञानादि के आश्रय 
को मानने का।प्रयोजन न रददने के कारण तथा स्थिरत्व की सिद्धि 
न होने से ज्ञानांदि को निराश्यय और क्षणिक (प्षणावस्थित्तरूपचस्त॒) 
अनुमान करमा होगा । इस क्षणिक ज्ञान में हमलोगों को आत्मचुद्धि 
और स्थिरत्वबुद्धिरुप श्रान्ति होती है, ऐसा कहना होगा । सदर 
समन्‍्तानान्‍्तवेर्ची सभी क्षण एकरूपवाले होते हैं, इसलिए थे एक 
देखे प्रतीत होते हैं (अर्थात्‌ सदुशक्षण-परंपरा की उत्पत्ति होती 
है, इसलिए एकत्व की भ्रान्ति होती है (दीप-शिखा में जैसी 
होती है) ।# 


#बोद्मत में अथैकियाकारित्व ही वस्तुमात्र का स्वभाव है, और इसी 
हेतु से थे लोग प्रत्येक वस्तु को क्षणिकरूप से निश्चय करते हैं । यह सम्भव 
नहीं है कि वस्तु सत्‌ हो अथच अथक्रिया न करता हो | वस्तु को यातो 
केवल एक ही काये का उत्पादक अथवा एक ही कार में .अनेक कार्यों का 
उत्पादक किंवा एक कार्य के पश्चात्‌ अपर, इस क्रम से अनेक कार्यों का उत्पादक 
सानना होगा । प्रथम और द्वितीय पक्ष के अनुसार वस्तुका क्षणिकत्व सिद्ध 
होता है; एकक्षणस्थायी पदार्थ के द्वारा ही सकृत्‌ (एकवार) कार्योत्पादन दो सकता 
है । तृतीय पक्ष माननीय नहीं द्वो सकता | कारण, अनेक कार्यों को क्रम 
से उत्पन्न करना ही यदि वस्तु का स्वभाव द्वी, तो वह वस्तु क्रम से श्रत्येक 
क्षण में सदश कार्य को उत्पन्न करती रहेगी, इसमें कोई बाधा नहीं डाल सकेगा 
इसप्रकार एक ही वस्तु संसार में अनन्तकाऊ तक असेख्य वस्तुओं को उत्पन्न 
करती रहेगी । यदि इसको मान सी छिया जाय, तो भी #िसी वस्तु से प्रथम- 
क्षण में ही उत्पन्न जो कार्य है उसके अनन्तर द्वितीय क्षणभावी काये भी उस 
वस्तु से प्रथम क्षण में ही क्‍यों नहीं उत्पन्न हो जाता ? कारण, कारये को 
उत्पन्न करनेवाली वस्तु यदि अक्षणिक द्वो तथा अपने नियत कार्यों" को उत्पन्त 
करना ही उसका स्वभाव हो, तो वह सकल क्षण में ससस्त कारों" को क्‍यों 
उत्पन्न नहीं करेगी ? जो कारेण जिस का4- के सम्पादन में समये है, वह 
कारण उस कार्मसम्पादन में विलम्ब नहीं .क़र सकता । “समर्थस्य क्षेपायोगात' 

न्‍ वस्तु को अक्षेणिक मानने पर उसमें असंख्य कार्यजनन का सामथ्य भी स्वीकार 


झ्रि८] 


समाठोचना 


यौद्धमत में परवृत्तिब्रिज्लाब चामक नीलादि विषयकज्ञान और 
आलूयविज्ञान नामक अईंप्रत्ययरूप मात्मा मान्य होता है। अब यहांपर 
प्रश्न होता हे कि, "“भहं” पेसा प्रत्यय सात डी जात्मा दैया 
डसका सच्तान (प्रवाह) आत्मा है ? प्रथम पक्ष में उत आलयबिशज्ञान 
(अहँ) के क्षणिक दोने से “अहं” (में) के साथ “में इसकी जानता हू 
देखे ज्ञाता, ज्ेय और ज्ञान का तथा ऋतु, कर्म ओर क्रिया का 
अनुसन्धान नहीं दो सकेगा, क्यों कि घद्ुत्तिविज्ञान (“इसकी जानता?) 


करना द्ोगा, छुतरां डसके इस सामस्ये को निदुद्ध कौन करेगा ? इत्यादि अश्नों 
का समावान नहीं हो सकता । झुठरां पूर्वोक्त युक्ति के - द्वारा यही सिद्ध होता 
है कि भाववस्तु मात्र एक ही क्षण में कार्येत्पादन में सम होती है । कार्य- 
लनकत्व ही उसका ल्वमाव होने के कारण, वह वहुक्षणस्थायी कदापि नर्दों दो 
सकती, फलतः साववस्तुमान्र ही क्षणिद्र है [(अतएवं आत्मा सी छ्णिक है) । 
उत्तत्ति, स्थिति और लय विश्व का क्रम नहीं, दिन्‍्तु उत्पत्ति ओर छय ही विश्व का 
क्रम हे । बस्तुम्रात्र ही उत्तत्ति के पर-क्षण में लय होता है । स्व स्व+कियाकारी 
काल में स्व स्व क्षणिक अत्तित या क्षणछाल के लिये विद्यमानता ही, वस्तु की सत्ता 
है । अतएवं इस मत में, कारण, कार्यरूप से परिवर्तित होकर नहीं रहता, किन्तु 
अत्ययरूप घमर निरुद्ध या छत्य हो जाता है; उसके पश्चात्‌ कार्य या पतीत्यरूप 
घमे उदित 'होता है; कार्य और कारण में वस्तुगत कोई सम्बन्ध नहीं, वे निरन्क्व 
हैं | यद्यपि ऐसी परतिद्धि है कि कार्य की कारण में अपेक्षा होती है,' कारण 
का भी कार्य में व्यापार होता है, परन्तु बौद्धनत में कारण का अनन्तरमावित्व 
ही कार्य की कारण में अपेक्षा होती है | कार्योदयकाल में सदा सन्विद्दितंत ही 
कारण का कार्य में ज्यापार 'दहोता' है | पदायैसमूह क्षणिक दोने से जन्मातिरिकत- 
व्यापारशत्व हैं | पश्चात्‌ अवस्थिति न होने से व्यापार नहीं होता, क्योंकि 
निराघार “व्यापार जयुक्ष है | अतएवं आनन्तये सान ही- छार्यकारणभाव-ब्यवस्था 
का हेतु है, न क्षि उनका च्यापार। जिसके अनन्तर जो दोता है वह 
उसका कारण- है | चही “'प्रतीत्व-समुल्ाद” हैं (अस्मिन्‌- सति इद भवति)! 


शिर५] 
बौद्धसम्मत आलयविज्ञान रूप आत्मा' क्रा तथा सन्तान-आत्मबाद का खण्डन | 


जोर आलयविज्ञान (“मैं हू) परस्पर प्श्क दूसरे को नहीं जानते । 
यदि यह कहा जाय कि “में इसको जानता हू” ये तीन शान हैं 
नकि एक ही शान इन तोनों का आदक दे, तो यह भी समुचित 
नहीं । कारण, ऐसा होने पर भी परस्पर एक दूसरे को न जान 
सकने से आत्मा को विपय की सिद्धि नहीं होगी, खुतर्य सद 
व्यवदरों का लोप दो जायगा । यदि यह मानलें कि क्रम से इन 
तीन शानों की उत्पत्ति होने के पश्चात्‌ उनका संकलनात्मक उक्त चतुर्थ 
शान उत्पन्न द्ोता है, तो भी संगत नहीं होता, क्‍योंकि उस चतुर्थ 
का भी पूववे के दो समान योगक्षेम होने से उन तीनों का ग्राहक 
उक्त चतुर्थ नहीं हो सकता, अन्यथा पूर्चे के तीन ओर चतुर्थ 
का समकालीनत्व द्वो जाने से क्षणिकवाद की द्वानि होगी, और ' 
यदि ऐसा न हो, तो आहा-श्राहक-भाव का अतिप्रसंग दोगा । 
अतण्व आलयविज्ञानमात्र को आत्मा मानने पर प्रवृत्तिविज्ञान के ' 
विपय के साथ आत्मा का सम्बन्ध नहीं हो सकता, खतरों सस्पूर्ण 
जगत दी अप्रकाशित दो जायगा । यदि चांदी यह कहे कि दइमको: 
ह्वितीयकल्प सम्मत दे अर्थात्‌ आलूयविज्ञान का सन्तान ही आत्मा 
है, जिसके स्थिर होने के कारण पूर्वोक्त दोष नहीं होता, तो,यह 
भी संगत नहीं दे, क्‍योंकि सनन्‍्तानी के अतिरिक्त सन्‍्तान का निरुपण. 
नहीं कर सकते ।' क्रम से ममनशील पिपीरोका की. व्यक्ति. के. 
अतिरिक्ति उनकी पंक्ति नामवाली ओर, कोई प्रथक्न वस्तु ,नहीं है। 
ज्याला ओर जलप्रवाह में भी निरन्तर गमनशील व्यक्ति के अतिरिक्त 
सनन्‍्तान नामवाली पृथक कोई वस्तु उपलब्ध नहीं होती | मणियों' 
में सज्ञ की न्‍्याई क्रमयुक्त चिश्ञप्नों ९८४ सनन्‍्तान नामचाला अन्य 
पंदार्थ किसी के हारा उपलब्ध नहीं ता .। , अतर॑व स़न्‍्तान नामक 
' कोई बस्तुभत द्वव्य दी नहीं है, उसका .आंत्मत्व या स्थिरत्व तो 
दुर रदा । ऑर्भी, प्रश्ष यद् है कि, सत्तानी का सन्तान- स्वयंप्रेकादा . 
डै था परप्रकाइय ? आय नंदीं हो सकता, .बद्ध यदि 'संन्‍्तानी/ रूप 
विज्ञान से भिंन्न दो, तो घट की न्याईं, अन्‍य द्वारा बेच्य, दोगा, 
उससे अभिन्न धोने पर क्षणिक होने के . कारण खन्‍्तानत्व 'नंहों 


[३३०] 
वौद्धसम्मत क्षणिकवाद के खण्डन की रीतिप्रदशन | 


हो सकता । द्वितीय पक्ष भी अनुचित है, उसका प्रकाशक यदि 
क्षणिक होगा, तो दो तीत व्यक्ति का झाहक नहीं होने के कारण 
सनन्‍्तान का प्रकाशकत्व नहीं हो सकता । एकक्षण में सन्‍्तान किसी 
को भी अवभासित नहीं होता । सनन्‍्तान के आहक को यदि अक्षणिक 
स्वीकार किया जाय, तो सन्तानात्मवाद की हानि होगी, उसके भी 
अन्य के द्वारा वेद्यत्व होने पर अनचस्था होगी तथा स्वप्रकाहश 
होने ले अनिष्ठापक्ति भी होगी | अतर्व आलयबिज्ञान या उसका 
सन्‍्तान आत्मा नहीं डे, यह सिद्ध हुआ ।#: 


अधयहांपर प्रसेगवद्ञ क्षणिकवाद के खण्डन का दिकुदशन कराते हैँ | सकल 
पदार्थ क्षणिक द्ोने पर प्रत्यमिज्ञा नहीं हो सकती । पदार्थ का क्षणिक्त्व-सिद्धान्त 
अत्यक्ष-बाधित होने से वह अनुमानसिद्ध नहीं हो सकता। सर्वसम्मत कोई क्षणिक 
पदाथ नहीं है (अन्त्य शब्द क्षणद्वयस्थायी है), जिसको दृश्ान्त देकर वस्तुमान्र 
का क्षणिकत्व सिद्ध किया जा सके | क्षणिकत-सिंद्धान्द भें कार्यद्रारणभाव 
नहीं हो सकता; कार्यकारणभाव अन्वय-व्यतिरेकगम्ब है, अन्वच-व्यतिरेकका ज्ञान 
अनेकक्षय-सम्पाय है; एकमात्र क्षण के बीच में किसी पदाय की उत्पत्ति और 
विनाश का कारण सम्भव नहीं हो सक्ता | और सी, क्षणिकदाद में काये की 
उत्पत्ति, कारण के विनाश के समकालीच कहनी होगी (नाश ओर उत्पत्ति एऋ 
ही काल में संघटित मानने होंगे)) तब अइन होता है कि, इस कारणविनाश का 
क्थ क्या हैं: कारण का अभाव या उसके विनाशकारी कारणों का सान्निध्य ? 
प्रथम विकल्प में काये और कारण की समकालीनता नहीं दो सकती । द्वितीय 
विकल्प में विनाश का कारण तब द्ोता है जब कि विनाशयोग्य पदार्थ रहता है, 
अत्तएव (उत्पन्न-पदार्थ' के पश्चात्‌ विनाशकारणसान्निष्य होने से) कैसे उस पदार्थ 
को क्षणिकहप से सान सकते हैं | उत्पति और विनाश की समकालता, अचुसव- 
विरोध होने से, मान्य नहीं हो सकती । यदि काथये, कारण के समकाल ही 
उत्पन्न हो; तो वासदक्षिणशुद्ध की न्‍याई एक को अपर का कारण नदों मान 
सकते । भोर भी, वादीसम्मत क्षणिकवाद का हेतु सह्नत नहों है “क्षणिकल्यापि 
सापेक्षस्यानपेक्षत्य वा नायेक्रिया संभवति”। पदार्थ स्थिर होने पर ही अयैक्षियाकारी 
(कार्येजनक) दो सकता है | सहकारि कारण के साथ मिछित दोकर ही कारण- 
पदाये काये को उत्पन्न करता है | सुतरां पदाथे का क्रमकारित्व सिद्ध है | 


5 3 
ब्डं 


[३३१] 
बोद्धसम्मत क्षणिकात्मवांद में स्मरण को व्यवस्था नहीं हो सकती । 


क्षणिकविज्ञानात्मचाद में विषय के अनुभव के पश्चास्‌ उसका 
संस्कार ओर स्मृति के समय तक रहने यारा फोई नहीं है, 
खुतरां अनुभव, संस्कार ओर स्मृति के एक आश्रयपर न रहने 
से स्मत्ति की व्यवस्था नहीं होती । संस्कार को प्राप्त करना या 
उनको मिलाना या उनका अनुवाद करना, इन सब क्रियाओं को 
करने के लिए कम से कम इन तीन क्षण्ों में स्थायी एक चेतन 
का अस्तित्व रहना चाहिए । यदि अस्तित्वक्षण (क्रियाक्षण), उत्पत्ति 
ओर नाश क्ष्ों के मध्य में न रहे तो उत्पक्ति और नोदा दोनों 
ही अस्तित्ववाले और अनस्तित्ववाले होकर एक हो जायेंगे । यदि 
यद्द कहे कि खनन्‍्तान का प्प्कत्व होता दै, खुतर्य कैसे अव्यवस्था 
होगी, तो यदद भी संगत नहीं दे | कारण, सनन्‍्तान का अंवस्तुत्व 
प्रतिपादित दो चुका है । वस्तुत्व दोनेपर भी प्रवृत्तिविज्ञानअनित 
संस्कार के चिर-नए्ट होनेपर उससे स्घति का होना असम्भव है। 
ओर उसका स्थिरत्व होनेपर सब संस्कार क्षणिक हैं, ऐसा मत , 
बाधित होता द्वै तथा नपश्वस्तु से कार्योत्पत्ति भी सम्भव नहीं है । 
ओर भी, आल्यविज्ञान के भी क्षणिक होने पर द्रष्टा ओर संमर्त्ता 
की एकता का होना असंम्भव दे | ऐसा होनेपर प्क- व्यक्ति के 
द्वारा अजुभूत पदार्थ का स्मरण अपर व्यक्ति को भी हो सकेगा। 

चौदध--कारणगत चासना का कार्य में संक्रमण होने से यह 
दोप नहीं दोता । 

खसमालोचक--यदि ऐसा ही डो तो माता के द्वारा दृष्ठ पदार्थ 
का पुत्र के छारा स्मरण का प्रसंग होगा । 

वौद्ध--यहां पर उपादान-उपादेय-भाव नियामक है (माता 
'घुञअ का उपादान नहीं किन्तु निमित्त है)। 

समालोचक--आपके मत्त में चहद निरूपण के योग्य नहीं 
है । कार्याघार या कार्याजुस्यूत कारण उपादान होता डै, निरन्वय 
ओर ध्वस्तपूर्व (जो पूर्व में स्वेथा ध्वंस पाप्त हुआ ऐसा) आरूय- 
विज्ञान का परचर्त्ता के प्रति उपादानत्व होना सम्भव नहीं है । 


.श्श्र] 


चौद्धकर्चक स्मरणव्यवस्थाप्रदर्शन और उसका खण्डन ) 
वौद्ध--दोनों सजातीय है, अतण््य यहां पर सजातीयता दी 
नियासक हे । * 


समालोचक--सजातीय होने के लिए पूर्चे ओर परवर्त्ती क्षण 
का सम्बन्धी होना आवश्यक है, किन्तु ऐसा मानने पर स्थायित्व 
हो जञायगा, जा आपको सम्मत नहीं है । सबकः क्षणिकत्व होने 
के. कारण, पू्वे ओर परचर्च्ती अन्चयी घर्म नहीं है, खुतरां 
साजञात्य-विषयत्व ही अखंभव है 


बोछ--सनन्‍्तान ही इसका नियामक है ॥ एक सन्‍्तान में 
पतित विज्ञानों के मध्य में पृवेचिशान जिसका अनुभव करता है, 
* उत्तरविज्ञान उसका स्मरण करता है। अर्थात्‌ कारण-विज्ञान को 
: अज्ञुभव होने पर काये-विज्ञान के उसका स्मरण होता है। 
पूर्वविज्ञान का संस्कार उत्तरविज्ञान में सेक्रान्त होता है, इसलिए _ 
: का का अनुभूत विषय उत्तरविज्ञान स्मरण करने में समथे 
'होता है । _ डे 


* समांछोचक--अज्गुगत वास्तव रहनेवारू धर्म यदि न हो 
तो, सन्‍्तान की एकता सी नहों हो सकती | अतरए्य यह कथन 
निरर्थक है कि एक के संस्कार अपर में अनुगत रहते हैं । ऐसा 
डोने पर किसी एक व्यक्ति को घट का अछुभच होने पर उस 
शटाजुभववाले आलूयविज्ञानक्षण के नष्ट होने के पश्चात्‌ अपर क्षण 
में उत्पन्न होनेवाला आलूयविज्ञान यदि उसका स्मरण कर सकता 
हो, तो उक्त प्रथम व्यक्ति के घढाजुभचचिशिष्ण आलयजिज्ञान के 
साहा के सूमनन्‍्तर काल में उत्पन्न होनेवाले किसी अपर व्यक्ति,), 
के आल्यब्िज्ञान को उस घट का स्मरण क्‍यों नहों होता ? क्योंकि 
पूथे विज्ञान, के नाहझा के पश्चात्‌ अपर विज्ञान को:उत्पत्ति दोनों में 
समान है |. आपके मत में कार्य छौर कारण की प्कदेशता का 
सूर्वेत्न अभात्न होने से “उनदोनोंके देशसेद्‌ के कारण कार्यकारणभाव _ 
'नद्दी होता”, रेखा सी नहीं कद लकते, पूर्वचत्तिता सर्वत्न ही समान 
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ध्थ [३३३] 

ज्ञान को मस्तिष्क-क्रियांट्र मानने से स्मरण की अव्यवस्था । 
है । अतएव बौद्धमत में स्मरण की व्यवस्था नहीं होती ।$: 

#न्स्मरणज्ञान को केवल मस्तिष्क की क्रियारूप से माननेवाले वाद के द्वारा 
भी उक्त स्मरण का सुसंगतरूप से उपपादित द्ोना कठिन है । “यदि ज्ञान, 
मस्तिष्क की क्रिया या आणविक प्रचलनमात्र हो, तो कालान्तर से ताइश एक 
क्रिया की पुनरुत्पत्ति ही स्म्॒तिज्ञान का स्वरूप होगा। किन्तु कालान्तर में वर्तमान 
के अनुरूप एक क्रिया किस हेतु से पुनरुत्पन्न होगा- इसको कोई निर्देश नहीं 
फर सकता | जिंस हेतु से वर्तमान. मे' क्रिया- उत्पन्न होती है, उसके न रहने 
पर भी भविष्यत्‌ मे! उसके अनुरूप किया उत्पन्न होने का उदाहरण, समग्र बाह्य 
जड जगत में कहीं भी देखा नहीं जाता, किन्तु फिर .भी स्मृति में वह क्रिया 
होती ही है ॥ यदि यह कहा जाय कि भअस्फुटित (फजा70७२०।०७०6०0) “फदोग्राफ 
के” समान वह मस्तिष्क में रहता है, पश्चात्‌ चेशविशेष के द्वारा उदभूत होता 
है, तो प्रश्न यह होगा कि, वह अस्फुट चिन्न, रहता कहां है ? इसका उत्तर 
यही होगा कि, मस्दिष्क के ल्ञायुकोष से । इसपर फिर जिज्ञासा होगी कि, “ 
प्रत्येक ज्ञान का चित्र क्‍या पएथक्‌ प्रथक््‌ कोष में रहता है अथवा एक ही कोषमें 
अनेकानेक चिन्न रहते हैं ? इसके उत्तर मे यदि थद्द कहा “जाय 'कि एथक * 
कोषों में रहते हैं, तो इतने स्नायुकोषों की कल्पना करनी पडेगी कि जिसके 
लिए मस्तिष्क में इतने अवकाश का द्वोना ही असम्भव है । किश, उसमें नित्य 
नवीन अनुभवों के होते रहने से नित्य अनेकानेक नवीन कोषों की उत्पत्ति होती 
रहेगी, इसप्रकार जिसकी परमायु अधिक होगी उसके मस्तिष्क की कोषबहुलता 
प्रमृति नाना दोष होते हैं; (यथा, उसका .मस्तिष्क, काषों 'की बहुलता से 
वृद्धि को है प्राप्त होता चला जायगा तथा संसार में अधिक ज्ञानी और अनुभवी 
की पहिचान मस्तिष्क की स्थूछता से हुआ, करेगा. | किन्तु यह स्वथा अनुभव-- 
विरुद्ध कल्पना है) अतएवं यदि यह कहा. जाय -कि, एक ही कोष में अनेकानेक 
स्मृतिचित्र निद्तित रहते हैं, तो भी, इसमें अन्तेक दोष उत्पन्न होते हैं । मस्तिष्क 
की क्या का अर्थ, जडवाद के अनुसार, यही कहना 'दोगा कि सल्तिष्क, में 
आणविक प्रचलन या इतस्ततः स्थान-परिवर्चन होता: है । यदि प्रत्येक ज्ञान का 
स्वरूप ऐसा ही हो, तो एक कोष में (या कोषपुज् में) ऐसे अनेकानेक आणवबिंक 
क्रियाओं के दोते रहने से उनका आपस में, ऐसा सांकये संघढित द्वोगा कि, 
किसी एक ज्ञान की स्मृति सर्वेथा ही दुधेट दो जायगी । एक 'फ्ोप्लेट के”? 
ऊपर यदि" अनवरत (निरन्तर) अनेक चित्र अतिविम्बित किये (शिं590४8प7७ 
दिए) जांय,' तब उसका फल जो होता दे, इसका सी परिणाम वेसा ही होगा।” 


चतुर्थ अध्याय 
साधन 

विगत अध्यायों में हम यद प्रदर्शित कर चुके हैँ कि, किस 
श्कार भारत के विभिन्न दाशेनिक-सास्प्रदायिककोग---अपनी अपनी 
युक्तियों के आधार पर जगत्‌ के सूलतत्त्व के स्वरूप का निर्णेय 
करते समय--विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे हैं । अब हम इस अध्याय 
में उस मलतत्त्व (ईश्वर या आत्मा) की प्राप्ति के साधनविषयक 
सिद्धान्तों पर विचार करेंगे। विभिन्न मतावलरूम्वियों के द्वारा 
डस भूलतत्त्व का स्वरूप विभिन्नरूप से निर्णीत होने के कारण, 
उसकी धाप्ति-विषयक साधन में भी भेद का होना स्वाभाविक हो 


है । साधारणतः इन साधनों को डम तीन भागों में विभक्त कर 
खकते हैँ :---भक्ति, योग और ज्ञान । 


भक्ति-साधन 

अब भ्रक्ति-साधन के विषय पर विचार करते हैं। अक्ति- 
मार्गावरूस्बी साधकों भें भगवान के विषय में साकार और निराकार 
के सेद्‌ से दो प्रकार की घारणायें पायी जाती हैं। भगवान को निराकार 
मानने वालों में भी दो सेद हैं । एक तो यह मानते हे कि, भगवान 
निराकार चेतनावान पुरुष है, जो स्वर्ग सें निवास करता है तथा 
ढूलरे कहते है कि, चद निराकार है और सम्पूर्ण जगत्‌ में व्याप्त 
॥ इस्रीप्रकार भगवान को साकार मानने वालों में भी मतभेद 
फैदे | एक भ्रकार के छोग ऐसा मानते हैं कि, भगवान स्वरूपत 
#किराकार ओर देशकालातीत है, किन्तु बह भक्त-जनों के द्विताथें” 
हे शक आकार को धारण करके समय समय पर सघर्य अभिव्यक्त 
है; तथा दूखरे प्रकार के छोग यह मानते हैं कि, भगवान का 
आकार है, जो सनातन है | समय समय पर अभिव्यक्त 

०गले चाले अन्य सभी आकार उसके अंद्वारूप -अपूर्ण हैं, जो उसी 
- पर्की।पूर्णे नियत आकार से उत्पन्न होकर फिर उसो में विलीन दो 


है 


श्श्षि] 
स्वगेवासी निराकार भगवान का स्वर्ूपतः ध्यान था भजन सम्भव नहीं । 


जाते है । इनमें से प्रत्येक सम्प्रदाय के भक्तोग साथ ही यह 
भी मानते छं कि, उनके अपने सम्प्रदाय में भगवान जिस आकरचिदेष 
में पूजित हो रहे हैं, वास्तव में भगवान का पूर्ण प्रकृतस्वरूप॑ 
घद्दी हैः अन्य सम्प्रदायों में पूज्ित होने चाहे भगवान के सभी 
आकार अपूर्ण ओर आशिक मात्र हैं। इनमें से भी कतिपय भक्‍तंलोग 
भगवान का देवता, अवतार या शुरू रूप से भजन कंरते हैं। 
भंक्ति-साथन की समाऊोचना करते समय भगवान के अस्तित्व 
के विषय में प्रश्ष उत्पन्न नहीं दोता, क्‍योंकि इस पर दम प्रथम 
ही विचार कर चुके हैं | यहाँ पर हम मान छेते हैं कि भगवान 
यू और चद्द पैसा ही स्वरूपवाला है, जेसा कि भक्तछोग उसे मानते 
हैँ । परन्तु यहां पर प्रश्न यह है कि, क्‍या भक्त के लिए यह 
सम्भव है कि वे भगवान का भजन करें जैसे कि वे उसको 
--स्वरूपतः मानते हैं । कतिपय भक्तछोग भगवान को निराकार 
ओर  स्वर्गवासी मानते है । परन्तु भक्ष यह है कि, क्‍या ऐसा 
निराकार पुरुष मन में साक्षात्‌ चित्रित हो खकता है? अथवा 
क्या चंद हमारी भावना का विपय दो सकता दे ? किसी एक 
चत्त्व के अस्तित्व की केवल भावना करनी ओऔर उस तत्त्व को 
सानस चक्षु के सामने विषय रूप से साक्षात्‌ विद्यमान समझना, 
इन दोनों में वहुत अन्तर है | यदि वा उस निराकार त्तत््व की 
घारणा को हम अपने ध्यान का विषय चनाकर उसमें ऐसे निमझ 
दो ज्ञांय कि अन्य किसी भावना को उदय होने का अवसर दी न॑. 
मिले, तो इससे क्या यह खचित होगा कि, वह तत्व स्वर्गराज्य 
सि स्वयं नीचे उतर आंता है ओर हमारे मन के सामने .उपस्थित . 
दो जाता है? इसके उत्तर में यही कहना पडेंगा कि, ऐसा नहीं: 
दो सकता | प्रयमतः), भगवान की यह धारणा भक्तों की. मन की; 
प्रकृति के अनुसार अवदय रज्चित और विशेषित होगी | द्वितीय॒तः, 
दर देश में निवास करने वाले निराकार पुरुषरूप से मान्य सगवान 
को ध्यान का साक्षात्‌ घिषय नर्दीं बनाया जा सकता । तृतीयत*$, 
भगवान और भावनाकारी का मन इने दोनों में  साक्षात्‌ सस्बंन्ध 


िश्धी 
सर्वव्यापक निराकार भगवान का ध्यान या भजन-था- भावना या ग्रेंम नहीं- 
- हो सकता | 


भी नहीं हो सकता | उपयुक्त बातें उन भक्तों के साधन में भी. ” 
प्रयुक्त होंगे, जो सर्वेव्यापक भगवान का ध्यान करते है। यद्यपि 
सर्वेव्यापक तत्त्व सत्यरूप से स्वीकृत होता है और खाधारणरूप 
से उसकी भावना हो सकती है, तथापि उसको ध्यान का विशेष 
निर्दिष्ट विषय नहीं चनाया जा सकता; क्योंकि ऐसे सर्वेब्यापक 
तत्व को ज्ञिस समय ध्यान का विषय बनाने का प्रयल किया जाता 
है, उसी' समय उसका सर्वव्यापक स्वरूप नष्ट होकर झेय ओर 
सीमावदध हो जाता है तथा भावनाकारी का मन ज्ञातारूप से उससे 
पृथक रद जाता हे। औरमी, भक्ति-खाधन में प्रेममाव अत्यावश्यक 
सामझी है | यद्द प्रेममाव भी तभी हो सकता है, जबकि भक्त के 
आत्मा से प्रेम किए जाने घाले विषय (भगवान) का अस्तित्व 
पृथक हो, जिससे उन दोनों में परस्पर प्रेम का सम्बन्ध स्थापित 
हो सके । किन्तु भगवान को सर्वव्यापक मानने पर--एक अभिन्न 
तंत्व के साथ--किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्थापित नहीं हो 
सकता -। अतपव यदि एक सर्वव्यापक तत्त्व के ध्यान का अभ्यास 
किया जोय, तो उसको आपेक्षिकरूप से कितना ही अधिक महान, 
क्यों न कल्पना किया जाय, तथापि 'बद्द एक सीमायुक्त व्यक्ति 
मात्र होगा, तभी उसका भजन, भावना ओर प्रेम हो खकेगा | 
यहां प्रश्न उपस्थित होता है कि, कोई पुरुष जो अनन्त ओर 
सर्वेव्यापक रूप से सान्‍य है, वह्द क्‍या व्यक्तिरूप से भी कल्पना 
किया जा सकता है । यदि व्यक्तित्व का त्याग किया जाय, तो 
भक्ति-साधनसे हाथ घोना पडेगा और यदि्‌ अनन्दता और सर्वेच्यापकता 
23% 3 कट जाय, 4 भगवान देशवरू सीमायुक्त- पक कर 
सतत र सान्‍त पुरुष हो जायगा, ४ उसको , नित्य ओर. 
संवोत्कष्ट पुरुपविदेष मानकर पूजनीय भी नहीं कह सकेंगे । यदि 
डंक्‍त भगवद्विषयक परस्पेर विरोधी दोनों धर्मों की कोई दाशिनिक 
उपपत्ति संम्भव भी हो, तो भी इल घारणा के अनुसार भगवान 
का ध्यान. या भजन नहीं हो सकता ।# 703 ५ | 

मु धस्‍्यदि भगवान सर्वव्यापक और. सभी आत्माओं के आत्मा हों, तो सभी 
प्राणी सवैदा-भगवान के साथ मिले हुए-होंगे भर्थातर, भगवान सर्वदा, सबको प्राप्त रहेगा, 

“जल 


[१३७] 
अशरीरी भगवान आकारके द्वारा सविशेष द्वे ऐसा मान्य होनेपर भगवावके वहुत्व 
का प्रसेग होगा | व्यापक भसगवानकी प्राप्ति या अनुभव असंभव है | 


अब शरीरधारी भगवान के निमित्त किया जाने चारा भजन' 
समालोचनीय है । निराकार भगवान हशरोर भी घारण करता है, 
इस सिद्धान्त का खण्डन दस पूरे हो बह्म-परिणामचाद्‌ के प्रसंग में कर ' 
आये है (देखिए पृष्ठ ४९-४०;१६३-१६८)। यहां पर केवछ सहारोर 
भगवान की प्राप्ति-विषयक साधन पर विचार करेंगे । यदि चरुतुतः 
अशरीरी भगवान, विभिन्न भक्तों की विभिन्न रुचि के अनुसार 
विभिन्न आकारों को धारण करता हो, तो इसमें कोई सनन्‍्देह' नहीं 
कि वे विभिन्न आकार, भगवान के प्रकृत स्वरूप से पृथक होंगे।' 
यहां विचाये दे कि, जिस समय भक्तलोग उन विसेदयुक्‍त 
आकारों की पूजा करते है, उस समय भगवान को उन जआाकारों 
के अनुकूल गुणों से युक्त रूप से भी भावना करते हैं या नहीं। 
यदि ' भक्त पूजा के समय भगवान को उसी आकार के अनुरूप 
शुणों से युक्त रूप से भाषना करता हो, तो एक भक्त का भावित 
भगवान अन्य भक्त के द्वारा पूजित भगवान से अवश्य ही विलक्षण 
ओर पृथक्‌ होगा। किन्तु पेसा निर्णय हमको भगवान के चहुत्व की 


फलतः उसको प्राप्ति के लिए साधन ही अनावश्यक होगा | यदि साधन का 
लक्ष्य केवल भगवत्‌-प्राप्ति ही हो--तो भगवान को सर्वेव्यापक मानने पर---त्रह सभी 
को प्राप्त है ही, अतः इससे यह सूचित होता है कि भगवत-श्राप्ति से भी 
वन्‍्ध और दुःख की निवृत्ति नहीं होती | यदि यह कहा जाय कि, भगवान 
की भनन्तता और सव्वेब्यापकता का साक्षात्‌ परिचय द्वोना तथा अपने आत्मा 
को भगवान में ओतप्रोत रूप से (भंगवान मे, भगवान के छिए और भगवान 
से ऐसे) अपरोक्ष अनुभव करनो ही साधन का लक्ष्य है तथा इसी को भगवत:प्राप्त 
ऋहते हैं, तो अनुभव का विषय (भगवान) भौर अमुभविता (साधक) के भेद 

सन में भी भिन्नता की.रशष्टि होगी और" भगवान के सर्वेव्यापकस्वरूप का 
अनुभव , असम्भत्र . दो जायगा | यदि उस, समय :मन के व्यक्तित्व को नष्ठ होता 
हुआ माता जाय, तो अनुभव ही असम्भव होगा | 'यदि उस समय किसी प्रकार 
का अलौकिक अनुभव प्राप्त होता हो, तो. इससे भी यह सूचित होता है कि 
अलुभवितारूप से प्रथकू मन की उपस्थिति अवश्य रहती है . और ऐसे अनुभव 
का फल चिरस्थायी होगा, यह भी निजित. नहीं है ॥ 


[३३८] 
अशरीरी भगवान आकार के द्वारा निर्विशेष हैं ऐसा भावित होनेपर साकार-पूजन का 
महत्त्व नहीं रहेया | 


चारणा में ले जायगा, क्‍योंकि भक्तों की विभिन्न श्रेणी विघ्िन्न रूप 
और गुणवाले भगवान का पूजन कर रहे हैँ । (बस्तुत: इसी 
धारणा से छी--विभिन्‍न नाम, मन्त्र और क्रियावाले तथा विभिन्न 
भगवतस्वरूप के वर्णन और चरित्र चाले--साम्प्रदांयिक शास्त्रों की 
सना हुई है तथा भगवद्धक्तलमुदाय भी चहुसंख्यक साम्प्रदायिक 
अणियों में विभक्त होकर संकीणे दष्टिवाले हो गये हैं, जिससे 
समाज के लिए क्षतिकारक भीषण करूह की भी उत्पत्ति दो जत्या 
करती है)। यदि पक्षान्तर में साकार भगवान को पूजा के समय 
घेसी भावना की जाय कि, भगवणत्न चासतव से इस आकार यह 
प्रतिमा के नाम (पितामाता के सम्बन्ध से रहित, देशकाछातीत 
भगवान का नामकरण या ब्यावहारिक संज्ञा सम्भव नहीं है) और 
गुणों से विशिष्ट नहीं किन्तु इनसे रहित हैं, तो प्रतिमा स्थापन 
ओर उस प्रतिमा के अनुरूप शुण खंकीत्तंन पूचेक पूजन करने का 
महत्व दी चला जायगा | उपयोक्त आक्षेप या कंठिनाईयां सभी 
भकार के भगवत्पूजकों के उपर प्रयुक्त हो सकती हैं, चाहे वे 
देवताविज्ञेष या अवतारचिहेष या गुरुरूप से पूजन करते हो । 
प्रत्येक स्थर में यातो आकार को अवच्छिन्न सीमित सविशेष 
भगवानरूप भावना किया जायगा, नहीं तो उस आकार के द्वारा 
निर्विशेष निराकार भगवान की मावना होगी, इसके अतिरिक्त अन्य 


कोई तततीय धकार नहीं है । अतण्य साकार-पूजन में पूर्वोक्त दोपों 
के उद्धार का कोई उपाय नहीं है । 


अन्य कतिपय भक्तकोग ऐसा मानते हैं कि, भगवान का 
एक विभ्रुचन-कमनीय आनन्द्घन नित्य देह है । बह भगवत्त- 
झारीर सर्वेश्वयेसम्पन्न है और डसी से जगत्‌ की उत्पत्ति. सादि 
किया सम्पादित होतो है। अब इसको इस मत के साधन पर 
विचार करना है कि, यदि वास्तव में ऐसा ही हो, तो उक्त 
भगवान के उद्देश्य से किया जाने बाला पूजन-भजन कहां तक 
यथाथे डो सकता है। इसमें कोई सन्देद नहीं कि विभिन्न ओणी - 
ओर रुचिवाले भक्तछोग़, भगवान के आकार और सौन्दर्य के. 


[३३५०] 
शरीरी-भगवान-पक्षमें उसका निर्दिष्ट द्रीर निर्णीत होना कठिन है । 


विषय में विभिन्न मतवाले होंगे, क्‍योंकि रुचि की भिन्नता से 
सोन्दय की चारणा भी सभी मनुष्यों में समान प्रकार की नहीं 
पाई जातो । किसी का सोन्दर्य के ऊपर अधिक आपग्रद् होगा और 
किसी का ऐेश्वय के ऊपर । किसी के मत में भगवान, मनुष्य की 
आकृतिवाला होगा तथा अन्य किसी के मत में भगवान का ऐसा 
आकार होगा, जो मनुण्य के लिए सम्भव दी नहों अथवा मांनव- 
समाज में द्वी अश्वुतपू्वे है । दो द्ाथ, चार हाथ या सहस्तशः 
हाथों वाले भगवान का पूजन प्रसिद्ध दी है। कोई' भगवान को नराकार 
मानता है, तो कोई नारी-आकार । इस प्रकार से भगवान को 
चास्तव में सदारोर माननेवाले भक्तसमाज़ में, भगवान के सुख्य 
या आय छारीर के विपय में नाना प्रकार की घारणायें प्रचलित 
हैं| उपरोक्त घारणायें परस्पर विरुद्ध अवद॒य हैं तथा किसी निष्पक्ष- 
_वचिचारवाले व्यक्ति से यद्द आशा नहीं की जा सकती कि, चह' 
योक्तिक देतु के बिना ही इनसें से किसी भी एक आकृतिविशेष को 
अद्दण कर लेगा । भक्तों ने उपासनावल से अपने उपास्यदेव का 
सदशारीर दर्शन किया है, इस हेतु से भी यह निणेय नहीं हो 
सकता कि अम्ुक शरीर ही भगवान का प्रकृत शरीर है, क्योंकि 
विभिन्न श्रेणी के भक्तों ने अपनी अपनी भावना के अनुसार विभिन्न 
घकार के स्व॒रूपों का दशन किया दे, जो उनके अपने मानसिक 
चित्रों की विपय रूप से अभिव्यक्ति मात्र दे । अतण्वथ भक्तों के 
साक्षी-प्रदान से भी भगवानका प्रकृतस्वरूप निर्धा रित नहीं हो सकता। 
अब यथहद्द प्रद्रशीन करते हैँ कि, भगवान्‌ को किखी नित्य देह 

हे युक्त या नित्य देहस्वरूप मानना ही विचार-राद्ित्य का द्योतक 
। यद्द निर्विवाद दे कि, देशयुक्त और सीमायुक्त होना देह का 
स्वरूपगत स्वभाव दे । देशिक सम्बन्ध के उल्लेख के बिना, देद्द 
की धारणा अर्सभव है। यदि भगवान किसी देशविशेष में सीमित 
हो और इसी कारण चदह इतर जीवों से पृथक हो, तो बह अनन्त 
और सर्वव्यापकरूप नहीं माना जा सकता । किश्व, नाना अंशों 
का समुदाय ही देद होता डे, अतएव देह शब्द से उसमें स्थित 


[३४०] 
. भगवानको शारीरी मानना विचारसंगत नहीं | 


_> 2 'भ्रीं खुचित होते हैं, यद्यपि थे अंगांगोभाव से सस्वद्ध हगे 
#£ कपि परस्पर विभक्त भी अवच्य होंगे । यदि भगवान को दारीरी 
माना जाय, तो वह देह के साथ एकरीभूत-या उससे भिन्न अवदय 
होगा । यदि भगवान को देहरूप ही माना जाय, तो देह में 
अंशमभेद के होने से भगवान में सी अदासेद को अवद्य मानना होगा 
अर्थात्‌ चह आअद्यों का समुदाय-स्वरूप होगा । परन्तु इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि यह सिद्धान्त भगवान की धारणा से सर्वेथा चिरुद्ध 
है, क्योंकि ऐसा मानने पर भगवतहारीर भी उत्पत्ति-विनाशशील 
हो जायगा । यदि भगवान को देहरूप न मानकर उसको 
स्वेछानिमित देह का आत्मारूप माना जाय और वह जीवात्माओं 
से इसीलिए भिन्न हो कि वह उस्र दिव्य देह का. अभिमानी है, 
तो उसको जगरत्‌ की उत्पत्ति आदि क्रिया करने के लिए देह के 
आधीन रहना होगा अर्थात्‌ इतर जीवों के समान वह भी देह में 
वद्ध होगा ओर देहपरिमाण के अज्चुकूछ ही क्रियाकारी भी होगा 
एवं देह की अपूर्णता के साथ २ उसको भी अपूर्ण मानना होगा। 
यदि भ्रगवएन के आत्मा को देह से निरपेक्त ओर देह-घर्स से अतीत 
माना जाय, तो देह स्वरूपत+ उससे सम्वरू नहीं होगा, अतएव 
उसको चस्तुत: शरीरी भी नहीं कहा जा सकता। वास्तव में भक्तों 
को जो भगवत्‌-शरीर का दृशन होता है, वह उनका मानसिक 
चित्र है, जो ध्यान की गस्भीर अवस्था में स्थिर रूप से प्रतीत 
होता डे । इस चित्र का स्पष्ट अज्ुभव ही भक्तों के द्वारा सांक्षात्‌ 
स्वात्मम्रकाश भगवानरूप से कल्पित होता है। अतण्व भक्तों के 
शारीरधारी- भगवए्त, के दशन को भगवत-शरीर की सिद्धि के लिए 
यथार्थे हेतुरूप से स्वीकार नहीं कर सकते । ग्र 
अं भगवद्शेन समाछोचनीय है । सशव्ान के दहन का 
अर्थ क्ष्या यह है कि, निराकार भगवान स्वयं रूपाकार में परिणाम 
को पभाप्त होकर दशेच देता है, या नित्य साकारः भगवान अपने 
मूलरूप से आविभेत होता है | प्रथम पक्ष अर्थात्‌ भगवत्‌-परिणाम 
“का खण्डन अह्मपरिणामबाद के प्रसक में कर चुके हैं तथा द्वितीय 


१४१] 
ध्येयस्वरूपके विवेचनसे भगवदशनका खण्डन | 


पक्ष की असमीचीनता भी अभी प्रदर्शित हुईं है । इस विषय में 
विशेष वक्तव्य यह है कि, ध्येय विषय के स्वरूप का विवेचन 
करने पर भी भगवद्शेन खण्डित होता है । यदि भगवान सर्वैध्यापक 
हो, तो उसका चस्तुगत स्वरूप ध्यान का विपय नहीं हो सकता! 
ध्यान के समय ध्येय विषय के एक निर्दि्ठ चित्र को मन में स्थिर 
रखने फा प्रयलल करना पडता है, अतरव जो ध्येय चिह्न है वह 
मानस संकरटप मात्र होने से चिकारी, परिवत्तनशीर, अनित्य 
ओर सापेक्ष भी अचर्य होता है । पऐेसा होने पर ध्यान का 
विषयरूप भगवान, इतर पदार्थों के समान परिच्छिन्न होगा, स्वेव्यापक 
नहीं । मन स्वतः एक सीमित परिच्छिन्न पदार्थ है, अतः वह 
अपने सीमित स्वभाव का अतिक्रमण करके, उस अनन्त असीम 
पदार्थ को कैसे आलिह्नन या व्याप्त कर सकता है ! पक्षान्तर में 
यदि भगवान को सर्वव्यापक न सानकर सोमायुक्त माना जाय, 
त्तो भी उसका अस्तित्व ध्याता से भिन्न ओर स्वतन्त्र होने के 
कारण, वह स्वरूपतः उसके मन में प्रवेश नहीं कर सकता। जवकि 
भगवान (अथवा कोई भी सांसारिक पदार्थ) मन से मिन्न स्वतन्त्र 
,अस्तित्ववाला माना जाता है, तब यह नहीं मान सकते कि वह 
स्वरूपतः ध्यान-गोचर होता है । जब हम किसी पदार्थ का ध्यान 
फरते हैं, उस समय उस पदार्थे का सेस्कार हमारे मन में उद्चुःछ 
होता रहता है, इसी प्रकार दीघैेकालू तक उस संस्कार की आवृत्ति 
होते रहने से उसका साक्षात्कार सता प्रतीत होता है, न कि वह 
पदार्थ ही मन में प्रवेश कर जाता है | अतएव उस ध्यानगोचर 
पदार्थ फो-वाह्य सांसारिक पदार्थ के लमान-स्व्रतन्त्र अस्तित्ववाला 
नहीं सान सकते, कर्योंकि वह ध्याता के ध्यान के साथ दी उत्पन्न 
होता है तथा उस पदार्थें-विषयक संकल्प के लीन होने पर पदार्थ 
भी नष्ट हो जाता है । अतएवं साथक ध्यान के समय मन में 
जिस चित्र का निर्माण था दशन फरता है, वह भगवांन के वास्तव 
स्वरूप से अवश्य ही भिन्न होता है । उपरोक्त विचरेचन से यह 
स्पष्ट हो ज्ञाता है कि, भगवण्न जैसा है (साकार अथवा निराकार) 


(श्छिर्‌ 
ध्यानके स्भावका विवेचलसे भगवद्शनखण्डन [ 


उसका स्वरूपतः चेसा ही ध्यान हो सकना सम्भव नहीं है । 
कल्पित ध्येय वस्तु का अनुभव चाहे कसा भी गम्भीर क्यों न 
हो तथा उसकी सत्यता का निश्चय साधक के हृदय में कसा 
भी दढ क्‍यों न हो, किन्तु वह अजुभच ओर निश्चय वस्तुगत सत्यता 
का हेतु नहीं हो सकता, क्योंकि भावना और विपय के वास्तविक 
अस्तित्व में कोई नियत सम्बन्ध नहीं है। यदि हम अपने व्यावहारिक 
साधारण अजुभव में यह पाते कि, जिस श्रुत पदार्थ के विषय 
में हमारी तीश भावना जिस प्रकार की होती है अथवा हमारा 
मन उसके विषय में जैसी कब्पना करने के लिए प्रेरणा करता 
है, वह मनोवाह्य स्वतन्त्र अस्तित्ववान झुत या अचछुमित पदाथे 
भी ठीक उसी प्रकार का हुआ करता है, तव दस अवश्य इस 
सिद्धान्त में उपनीत हो सकते थे कि, भगवान का स्वरूप भी 
वसख्तव में पेसा ही है जैसा कि हमको ध्यानाचस्था में प्रतीत 
होता है | परन्तु मनोरथ, संमोहन, स्वप्त आदि स्थलों में हमारी 
विपयविपयिणी भावना अति तीत्र हुआ करती है ओर दम उन्हें 
साक्षाव्‌ रूप से असुभव भी किया करते हैं, यद्यपि वहाँ पर 
विषयों का वास्तव में कोई अस्तित्न नहीं छोता । और भी, जिस 
पदाथे की भावना अस्थवित्व रूप से डो सकती है, उसकी 
हम अनस्तित्वरूप ले भी भावना कर सकते हैं । भावना के लिप्य 
यह आवश्यक नहीं कि पदार्थ अस्तित्ववान ही हो, फेवल सम्मावना 
मात्र होने से ही भावना का उदय हो सकता हु । अतरव भावित 
विषय, सत्य भी दो सकता है अथवा मिथ्या भी हो सकता है 


या सन्दिग्ध भी छो सकता है। जबतक भावना के विषय का यथार्थ 


अस्तित्व सप्रमाण सिद्ध नहीं होता, चच तक यद्द निर्णय नहीं हो 
खकता कि, किसी की भावना अस्तित्वचान पदार्थ लेकर हो रही 
है अथवा केवल सम्भावना परक ही है। जो वस्तु है उसकी भावना 
भी अवध्य हो लकती हैं, किन्तु यह नहीं कद सकते कि, जिसकी 
केचल कल्पना मात्र हमारे अन्दर अछुभूत हो रही है, उसका 
अस्तित्व भी वाह्य जगत सें अवदय दोगा । अर्थात्‌ भावपदाथेमात्र 


बे 


्ष्श] 


योग या निर्विकल्पससाधि के क्रमिक साधनोंका वर्णन; प्रत्याहार और धारणा | 


से भावना की उत्पत्ति होती है, यह भियम है; किन्तु भावना 
मआजत्र से दी भाव पदार्थ की उत्पत्ति या अस्तित्व असम्भव है । 
अत्तप्व यह भतिपन्न द्ोता हे कि जिसका भगवद्दशन कहते हैं, 
चह मनोवाह्य किसी स्वतन्त्र तत्व का परिणाम या आधविर्माव 
नहीं है, किम्बा ध्यानजनित उसका स्व॒रूपदर्शन भी नहीं है, किन्तु 
चह भक्ति-साधर्कांकी अत्यधिक भावना का फलरूप स्वकपोरकहिपत 
सानसिकचित्र का रुपट्ट अलुभव मात्र है ! 
योग-साधन 
विक्षिप्त चित्त को एकाग्र या स्थिर करने के उपांय कौ योग 
कहते हैं । योगाभ्यास की प्रथम अचस्था में साथक अपने मन को 
इन्द्रियों के विषयचिन्तन से हटाकर अपने आप में अर्थात्‌ मानसिक 
भाव में स्थिर रखने का प्रयज्ञ करता है, इंले प्रत्याहार कहते हैं । 
इस अवस्था में चित्तवृत्ति को विषयों से निद्चत्त करके अपने ध्येय 
में एकाग्न करने का प्रयास रहता है, किन्तु साधारण अवस्था में 
उक्त प्रयास नहीं रहता, यही साचारण-अवस्था और प्रत्याहार- 
अचस्था में भेद है। प्रत्याहार का मिरन्तर अभ्यास करते रहने से 
ध्येय में चित्त की लन्नता या धारणा होती हद । चारणा और 
साधारण अचस्था सें भेद यद हे कि साधारण अवस्था में, चित्त 
में प्रतिक्षण घटाकार पटाकार आदि सिल्न २ विषयाकार दृत्ति 
उत्पन्न होती रहती है, परन्तु बारम्बार अभ्यास करते रहने से जब 
चित्त में एकही पदार्थ-विषयक दृत्ति उत्पन्न होने लूंगती दे, तय 
“उक्त भकार से किसी देशविशेष में या पदार्थविशेष में चित्त के 
(यन्धघन को धारणा कहते है । घारणा में ज्ञान्त और डदित प्रत्यय 
छुल्य स्वभाव बारे होते है. अर्थात्‌ जिस परद्थाकाररूप से चृत्ति' 
विलीन होती द्वै उसी पदार्थाकार से पुनः उत्पन्न भी छोती है, परन्तु 
घत्याहार में केवल एक विषयाकार दुत्ति कों स्थिर रखने का प्रयल 
मात्र किया ज्ञाता है, यही प्रत्याहयार और घारणा में भेद दै । 
प्रत्याहार में ध्येयगोचर एकाग्नता करने का यत्र रहता है, पंरन्तु 


चित्त उसमें छतन्नतापात नहीं होती अथच चारणा में ऐसी रूपझता 
रहती दे । दीघकारूपयन्त यत्वप्रचेक चघारणा का अभ्यास ऋरत्ते 
रहने से “चब्यान” (पासर्सिापिक) अचच्चां की घाधि छोती हू ॥ इस 
अचच्या में एकही चिफ्याक्रारठ॒त्ति अनेक क्षणों सक्त डदित घ्डती 
हे ॥ घारणा ओर च्यान में मेद यढ हे कि, चारणावस्या में सम लाती य 
चिन्ता की घारा उपलब्ध हाती है, किन्त ध्यानावच्था में ऐसा 
अनुभव होता हैं छि, रूय और थधाडुर्भाव से रहित पएकटी चिन्तन 
था दबूच्धि प्रवाहित हो रही हं। चघारणा में चित की च्ृक्ति जरूघारा 
सचश बिन्दु २ रूप से अथांद एक्क के पत्यात्‌ अपर इस ऋम 
से मध्य में भक्ठ हो घाप होकर मवादित होती हें, परन्तु ब्यादाचस्था 
में चिन्ता की घारा--वैल था मघधुधारा के समान--एक अखण्ड शवाह 
का आाकार घारण कर छेती है । यदि ब्यान का भी पुनः पुनः 
अन्यचास किया ज्ञाब, तो वह ऊऋमदझाः अगयाडु हो ज्ञाता 6 ) इस 
धयादहु या परिपक्त अवस्था में एक लअखणड कान-अबाह रहता छे, 
किलसें 'ब्याता, ब्याव ओर प्वेय के एकत्र मिलन के साथ ही इनकी 
प्रथकूता का भी स्पश्ट अदुमच्र रहता € ॥ ध्याद का पअथमाचस्था 
में ध्वेयचिषय कद्ाचित्‌ अच्पप्ट रूप से भी भाव होता हैं, किन्तु 
पयाह्माचस्था में गम्भीर एकतानता के होल पर ध्येय विषय का 
स्पद्दरूप से साक्षात्कार होता हे । च्यान की चरमाचस्यथा क्वा नाम 
समाधि है ! समाशि (विकल्प) िक्तस्चैये की लर्वोच्चम अचच्चा 
है, इसकी अपेक्षा ओर अधिक्त चित्च की स्थिय्ता नहीं हो सकती। 
क्यान-परियाक्त के तारतस्थ से इस समाहित अचस्था के सी दो 

भेद हैँ, सविकलप ओर निर्विकल्प | ध्यान और सविकल्पसमाथि « 

में सेद यह है कि, ध्यान सें स्याता और च्येय क्या भेद स्फुझरूप ८ 
से शतीतद छोता दे, किन्तु सचिकल्पलमाधथि में च्यादघ््यात कीं 
घतीति अजस्फकुझ हो जाती हैं, ब्वेच चस्तु की स्फुटरूप मतीति 
रघहती हे । अधात्‌ “में-घ्याच करता हू इत्याकार ध्यानक्रिया 
का स्वसूप, पल्यात प्येयखरूप में असिमत छो जाता दे । ध्यान 
की गंसीरतः में एकात्रता के तारतम्य से चारमकार की अवच्थाओं 


! है! 


[३४०] 
एकाप्रता-प्राप्त चित्त की चार अवस्था का वर्णन । थोगशाल्लोक्त वर्णन 
का दोष श्रदशन | 


का अनुभव होता है । प्रथमावस्था सें साथक ऐसा स्मरण कर 
सकता हैं कि, “अब सेरा चित्त इस विषय को चिन्तन कर रहा 
है”! द्वितीय अवस्था में उसका चित्त इतना एकागप्म होने रूगता 
है कि उक्त प्रकार से स्मरण करने का सामथ्ये ही उसमें नहीं 
रहता । इस अवस्था में चित्त ध्येय विषय से अनुरजक्षित रहता है 
आऔर वह विषय अति खुक्ष्मरूप से प्रतिभात होता है । तृतीयावस्था 
में पहुंचने पर छ्वितीय-अवस्था-समें-अचुभूत अत््यल्प सूक्ष्म सेद भी 
प्रायः निवृत्त होते जाता तथा ध्याता ओर ध्येय में असेद्‌्-ला प्रतीत 
होने गत है । चतुर्थावस्था में ऐसा प्रतीत होता दे, मानों केवल 
ध्येय विषय ही स्फुरित हो रहा ॥# 

#पड'्त रीति से समाधि (संग्रज्ञात) के चार भेद सिद्ध होते हैं, नकि 
योगशात्नोक्त रीति से। योगशाज् के अजुसार ध्येय के स्थूछ होने पर सबवितर्क, 
निवितर्क और ध्येय के सूक्ष्म होने पर सविचार-निर्विचार समापत्ति कही जाती 
है| परन्तु यह समीचीन नहीं है । समाधि सन की अवस्था विशेष है नकि 
वस्तु की । अतएवं मन की अवस्थानुसार ही समाधि में भी विभाग की कल्पना 
होनी चाहिए | सवितर्फ और निर्वितर्क आदि ध्येय वस्तु के स्वरूपगत भेद 
नहीं हैं, किन्ठु मन के ही सावना की स्थूछता और सूक्ष्मता जनित मेद हैं। 
मानव-सनव में ऐसा कोई सामथ्ये हैं, जिससे वह आन्तरवासना जनित ज्ञान को 
सनन्‍्मुख प्रत्यक्ष कर सकता है, यद्द मनोराज्य और स्वप्नस्थल में सर्वानुभवसिद्ध 
है । स्वतन्त्र अस्तित्वाला पदार्थ, चाहे वद्द स्थूछ द्वो था सूक्ष्म, स्वरूपतः 
ध्यानगोचर नहीं दो सकता, यह कहा जा चुका है । यश्वपि ऐसी कई घटनाये 
हो छुकी हैं जिनमें दूरवत्तीं भी पदार्थ किसी अज्ञात रीति से मानस भ्रत्यक्ष के विषय 
हो गये हैं और जिनका आजतक-शभविष्कृत भौतिक और मानस नियम के 

कैडलुसार उपपादन नहीं हो सका है, तथापि प्रकृतस्थल में जब दम देशकालातीत 
तत्त्व को ध्यान का विषय बनाने जाते हैं, उस समय उसके स्वरूप का विपरीत 
रूप से विषयीक्रत होना अनिवाये दो जाता है. (द्रश-आत्मा को दृश्यरूप से 
ध्यान करना उसका विपरीत दर्दीन ही छू तथा ध्यान के लिये किसी भी पदार्थ 


को ग्रहण करने पर वह अवश्य ही देशकालयुक्त हो जायगा) अतएवं उच्त 
ध्यान-पसृत्त साक्षात्कार, तत्व का चथाथे दशन नहीं द्वो सकता । इससे यह 


[३७६] 
निर्विकल्पसमाधि या चित्तनिरोध का वर्णन । योगशास्त्रोक्त ऋतम्भरा-प्रज्ञा का 
सिरास | 


अब निर्विकल्पसमाधि विषय में कहते है । सविकल्पसमाधि 
के पश्चात्‌ ऐेसी एक अवस्था होती है जिसमें पूर्वांचस्था-में-अनुभूत 
अल्पष्ट अह की प्रतीति ओर स्पष्ट अनुभव्य भी शान्‍्त होते दें, 
उस काल में चित्त की ध्येयविपयक बृत्ति भो निरुद्ध होती है; 
इस भिराधाचस्था निर्विकल्पसमाधथि है | निरोध प्रत्ययात्मक नहीं 
होता अर्थात्‌ निरुद्धाचस्था में नीरकूपीतादि ज्ञानाकारवुत्ति नहीं होती, 
किन्तु ज्ञानाकार धत्ययों के विच्छेद का खेस्कार मात्र निरोध 
कहलाता है | तात्पय यह कि, चित्त के दो घम हैं, प्रत्यथय ओर 
संस्कार । पत्यय चित्त की प्बुदछ विपयाकारवृत्ति को कहते हैं 
ओर संस्कार खुछ विषयाकारवुत्ति को। निरोघकालू में प्रत्यय तो 
नहीं रहता, किन्तु उस खमय चित्त में व्युत्थान-सस्कार (प्रत्यय को 
पभ्रवुद्ध करने की शक्ति) की स्थिति को अवश्य स्वीकार करना 
पडता है; नहीं तो समाधि भक्ठ ही नहीं होगी | यदि कोई पटक 
चन्टा पर्यन्त निरुछावस्था सें स्थित रहता है, तो इससे यह्द 
सूचित छहोता हे कि, वस्तुतः उसका व्युत्थानसंस्कार (प्रत्यय के 
सहित) उतने समय तक अभिभूत था । ज्ञिस अवस्था में निरोध- 
संस्कार के द्वारा ध्युत्थानसंस्कार अभिभूत होकर प्रत्यय को प्रचुद्ध 
नहीं करता, वह संस्कॉरमाज-अवशिष्ट अवस्था दी निरुदछावस्था है | 
उसे समय चित्त में किसी परिणाम रूक्षित न होने पर भी, उसमें 
परिणाम अचइझय रहता है, क्‍योंकि निरोध-संस्कार को वर्द्धित होता 
हुआ तथा संग भी होता छुआ देखा जातो है | (निरोध-परिणाम 
में निरोधक्षणयुक्त स्ित्त ही धर्मी है, जिससें व्युत्थान या सम्पज्ञात 
खसंस्काररूप चिंच-घमं का ऊूय ओर भिरोघ-संस्काररूप चित्तघमें 
का उदय होता रहता दे)। इसमें वृत्ति का सम्पूणणेरप से अभाव 
नहीं होता, किन्तु तारतस्ययुक्त संस्कार की परिणाम-घारा रहती 


भी सिद्ध होता दवै कि, अप्रत्यक्ष स्वतन्त भोतिक विषय को मानस प्रत्यक्ष का 
विषय कराने वाली योगशास्रोक्त ऋतम्भरा ग्ज्ञा सी केवछ मानसिक कल्पना का 
प्रत्यक्ष सात्र ढै, उससे अज्ञात-तत्त्व का भरत्यक्षरूप से ज्ञान नहीं हो सकता | 


[३४७] 
सब्िफित्प और निर्विकल्प समाधि का सेद । प्रत्याहार, धारणा और ध्यानावस्था के 
अनुभव्य का वणैन | 


है | चूक्ति का सवेधा अभाव मानने पर निरोध-लंस्कार की स्थिति 
भी नहीं रहेगी ओर निरोध-संस्कार के चद्धित हुए बिना उक्त 
समाधि-कारू की दृद्धि में अपर कोई नियामक भी नहीं हो 
सकता । सबिकलप ओर निर्विकल्प समाधि में भेद यह है कि, 
प्रथम (साथन-समाधि) में चित्तवृत्षि अन्य विपयों का परित्याग 
करके ध्येय भें ही एकाग्न होती है (सालम्बन), परन्तु द्वितीय 
(सराध्य-समाधि) में उक्त त्रिषयता भी नहीं रहती (निरालम्बन)। 
इस अवस्था में चित्त संविकल्प समाधि के समान एकाञ् या 
किश्विद्रप से शात नहीं रहता, किन्तु निरुद्ध या अज्ञायमान रहता है| 

अब योग के द्वारा तथाकथित आत्मद्शन फरते समय 
अनुभवितव्य (आत्मा) का स्वरूप चर्णेन करते हैँ | भक्ति-लाधन 
में ज्ञिसप्रकार भगवान से पृथक़्ता का भाव रहता है, चेसा आत्मध्यान 
में नहीं रद्ता | अपने आत्मा को ध्यान का थिषय बनाते समय 
प्रथकत्ववोध के अवद्यम्भावी होने पर भी, उस समय ध्येय के 
खाथ ध्याता के प्फता की घारणा रहती है | ध्यान की प्रथमाचस्था 
अर्थात्‌ धत्याहार में, चित्तद्कक्ति को बाह्य विषयों से निवत्त करके 
आश्यन्तरदेशीय ध्येय सें एकाम्न करने का प्रयास करना पडता 
है । अतएव पत्याहार का विपय छुद्ध व्यक्तिगत अवद्य द्वोता 
है, खुतराां उसे मन से भिन्न या सन से अतीत स्वतन्त्रतत््व रूप 
नहीं सान सकते । प्रत्यादहर का जो कल्पित विपय है, उसमें चारणा 
था चित्त को पकाञ्न करते समय मन चिरकाल तक स्थिर नहीं रहता, 
कभी मन ध्येय में रग ज्ञातठा है भर कभी चिक्षिप्त हो जाता है, 
पुनः ऊूगने रूगता है, इसीमकार होता रहता है । अतएवच इस 
अवस्था में ध्येय वस्तु का स्वरूप स्पण्ट रूप से भान होने नहीं 
पाता । जिस विषय में पघत्याहार होता ह, उस्रा में जब धारणा 
गरभीर और चिरस्थायी दोती है तब ध्यान होने रूमता है, जिससे 
आरणावस्था की अस्पए्टठता चिहुपत होकर ध्येयवस्तु का कटिपत- 
स्वरूप स्फुट भतिभात होता रहता है । इस ध्यनावस्था में जिस 
विपय का साक्षात्कार दोता है, वह एक मानस चित्रत्रिशेष होता 


[३४८] 
ध्यानजनित साक्षात्कार भावनाग्रसूत कल्पित ध्येय को विषय करता है । 


है, जो कि भावना के अजुसार परिवत्तित होता रहता है । ध्यानावस्था 
में घस्तु का स्वरूप यथार्थेरूप से ग्रहीत नहीं होता, किन्तु साधक 
की उस विषय में जैसी भावना होती है, चह उसी प्रकार से प्रतीत 
होता रहता है । ध्यान के विषय की रचना, चित्त अपनी भावना 
के अनुसार करता है, जिससे डस ध्येय विषय की परिछिन्नता 
ओर आपेक्षिकता ज्ञात दोती है। जिसकी स्वतन्त्र सत्ता है ओर 
जो निरपेक्ष दे, चद स्वरूपतः आन्तरध्यान का विषय कभी नहों 
हो सकता, अन्यथा उसके स्वरूप की विच्युति होगी | यद्यपि 
डस समय ध्येय-विषय कालयुक्त होता है ओर इसके नित्यत्वादि 
धर्म ध्यानगोचर नहीं होते, तथापि तत्व के विषय में नित्यत्वादि 
चासनः से युक्त साधक फो--पूर्चेसंस्कार प्रवुद्ध होकर--ऐसा प्रतीत 
होता है कि, में पक पेसे तत्व का साक्षात्‌ अनुभव कर रहा हुँ 
'ज्ञो कालूरंदित ओर नित्य है । वास्तव में साधक को नित्यत्वादि 
धर्मों से युक्त रूप से जो तत्त्व का अनुभव होता है, चह उसकी 
उक्त अनुभूति के साथ पूवेबियार यथा कल्पना के मिश्रण का 
फलरूप है । मान लीजिये कि आत्मा वास्तव में देद्ादि से सम्बद्ध 
है, परन्तु हम यदि ऐसी भावना करें कि आत्मा देहादि के 
सम्बन्ध से परे है, तो चह्दी भावना टृढ होकर ध्यानावस्था में हम 
बेसा खाक्षात्‌ करेंगे कि, आत्मा वस्तुतः देहादि से अतीत है । 
इसीप्रकार आत्मा यदि स्वरूपतः निरवयच ओर निर्विशेष हो, परन्तु 
हम यदि ऐसी भावना करें कि, आत्मा सावयब और सविशेष है; 
तो चही भावना दढ होकर ध्यानावस्था में हमको ऐसा साक्षात्कार 
होगा कि, आत्मा खावयव और सधमंक छै । अतप्य्य यही प्रतिपन्न' 
होता दै कि, ध्यानजनित साक्षात्कार का स्वरूप, वस्तु के स्वरूप, 
के उपर निर्भर नहीं करता, किन्तु साधक की भावना के आधीन 
होता दे । 
अब सविकद्प-समाधि का अज्ुुभव विचारणीय है। सविकल्प 
समाधि सें चित्त की पांच अवस्थायें होती हैं, यथा-चञ्चछूता का 
अभाव, एकाप्मता,खूझम चित्तवृत्ति,ध्येयचस्तु के स्वरूप में मश्चता और 


[३४९] 
सविकल्पसमायिजनित साक्षात्कार ध्यानप्राप्त काल्पनिक विषय को गोचरीभूत 
करता है । 


भ्येयवस्तु की अनुभूति ॥ इससे अपर विषयों की घासना 
अभिभूत होकर ध्येय का साक्षात्कार होता दे । भावनाविशेषरूप 
उक्त समाधि के द्वारा भाव्यस्वरूप का इतना स्पष्ट अनुभव होता 
ह कि, साथक को ऐसा प्रतीत होता दे, मानो उसे संशय ओर 
विपनेय से रहित तत्व का यथार्थ ज्ञान हो रद्दा है । इसमें जिस 
विपय का साक्षात्कार होता है, वह समाधिकाल-पर्यन्त रद्दता है 
और समाधि भइह् होने के खाथ ही विषय भी विलुप्त हो जाता 
है । अतपव वह विपय इन्द्रियगस्य न होने के कारण, केवल 
भावना जनित आशभ्यन्तर विपय मात्र है । उक्त समाहित अचस्था 
में अज्ञुभूत .विपय की उत्पत्ति, स्थिति और विलय उसी चित्तव्ृत्ति 
के आधीन होता है, जो प्रत्याहरावसथा से क्रम से समाधिपयेन्त 
प्राप्त होता है । अतए्य वद्द विषय चस्तुतत्त्य के सम्बन्ध से सर्वेथा 
रहित और चित्त की भावना के अज्ुसार निर्मित होता है, खुतरां 
चित्त के अस्तित्व से उस विपय का अस्तित्व स्व॒तन्त्र नहीं होता | 
विभिन्न साथकों की पूर्वाम्यस्त वासनाओं के अनुखार अदुभव भी 
विभिन्न होते हैं । एक ही साधक भी अपनी पूर्षे भावना के 
परिवर्सित होने पर या किसी अन्य संस्कार के उदवुद्ध होने पर, 
विभिन्नकाल में-- उसी एक तत्त्व की धारणा को-- विभिन्नरूप 
से साक्षात्‌ करता दे । खुतरां अवलम्बन-मेद्‌ से अज्ञुभच का भी 
ज्ेद होने पर इस (सचिकवप समाधि) अज्ञुभव के हारा सूछतत्त्व 
का अवधारण नहीं हो सकता । किसी विषय का स्वरूप-निर्द्धारण 
उभ्ी हो सकता दे, जबकि वह उसके प्रत्यक्ष फरने वाले' सभी 
छोगों के प्रति समान रूप से प्रतिभात होता हो । परन्तु प्रक्ृत 
" मेँ. समाधिकालीन अछुभव के विषय में सभी साथकों में मतभेद 
घसिद्ध डे, अतए्य इस अज्भभद के छारा विषय के स्वरूप का 
निश्चय हो सकना सम्भव नहीं है। सारांश यद कि, आलम्बनभेद्‌ 
से अज्ुभव -में भी सेद होने के कोरण, सब्रिकल्प समाधि का 
अज्भुभव व्यक्तिगत ओर अस्थिर है। पदार्थ फी पूर्व ओर परकालीन 
अवस्था पर विचार न करते हुए केवल ध्यान के द्वारा उसके 


[३५०] 
निर्विकल्पसमाधि में आत्मा का या आत्मभिन्न किसी तत्व का साक्षात्कार नहों 


होता | 


स्वरूप का निर्णेय कश्मा निरापद नहीं हो सकता । ध्यान ओर 
सविकल्पसमाधि में विचारशक्ति शिथिर्द दोती है; उस खमय 
विचारश्क्ति के एक-पदार्थ-निश्ठ होने के कारण, विविध कव्पों 
को उपस्थिति सम्भव नहीं है, जिससे उस समय खत्य और मिथ्या 
का विवेक सी नहीं हो सकता | अतएव सबिकल्प समाधि के अनुभव 
को, तत्त-विषयक्त साक्षात्कार नहीं कद सकते । 


अब सिर्विकल्प समाधि का विवेचन करते है । इस अवस्था 
में सविकल्प-समाधि के समान खंध््म विषपय-विपयी-भाव भी 
नहीं रहता, अतप्य विपय के बिना चिषयी तथा विपयी के विना 
बविषय-भाव की करपना नहीं हो सकने से निर्चिकल्प समाधि में 
चित अनभिव्यक्त था अव्यक्तमाव को भाप्त दोता है | यद्यपि इस 
अवस्था में चित्च का सर्वथा नाश नहीं होता, तथापि चित्त का 
कोई आलम्वन (ध्येय) न होने से प्रत्यय-रद्धित- होकर समस्त 
चित्तवृत्ति निरुद्ध हो जाती है । जब चित्त किसी विषय का चिन्तन 
नहीं करती ओर निरच्चे८० होकर पडी रहती है, उस अवस्था को 
निरोधावस्था कहते है । उस समय उस निरोधावस्था का भी 
शान नहीं रहता, अतण्य जैसे हम जाप्मत्‌ काल में जाअ्रदवस्था 
फो जानते हैं घेंसे उस निरोधावस्था को नहीं जान सकते | 
साधक जब उक्त समाधि अवस्था से व्युत्थिते होता है, तब उसे 
स्मरण होता है कि एकाप्न अवस्था में मेरी चित्तव्ृत्ति क्रमदाः 
खूक््म सुश्मतर और सक्ष्मतम होती चली गईं थी | इसके पश्चात्‌ 
उसको यह्द प्रत्यक्षरूप से बिदित होता है कि, अब में व्युत्थित 
' हुआ हूं । खुतरां चह यह अनुमान करता है कि, मध्य (समाहित) 
काछ में सुझ्को किसी विषय का ज्ञान नहीं था । इस प्रकार या) 
निर्विकल्प अर्थात्‌ विकल्परहित अवस्था में कोई भी स्पष्ट या 
निम्चयात्मक ज्ञान नहीं रह सकता । उस समय पूर्य चिन्ता तो 
पहले ही नभ्ठ हो जाती है और अपर खिन्तन का उदय ही नहीं 
होने पाता, अतप्ण्य चहां पर न तो चित्त की क्रिया ही जानी जा 
सकती है और न अपने ओर पराये का बोध ही दो सहता हैं। 


[१५१] 
योगशाज्रो'क्त निर्विकंल्पसमाधिकालीन द्रष्टस्वरूपावस्थान का वर्णन साम्प्रदायिक है, 


न क्रि चस्तुतत्वानुसारी । 


झछुतरां निर्विकल्ष समाधि के अद्भुभव छारा किसी चस्तु के स्वभाव 
या स्वरूप का निम्वय नहीं हो सकता | यदि उस समय कोई 
विषय अजुभूत हो, तो ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय रूप विकष्पों के 
उत्पन्न होने पर निर्विकल्प अवस्था नहीं रहेगी | खुप्तव्यक्ति को 
यदि यह विदित हो जाय कि, में खुषुप्त हूँ, तो उक्त खुघावस्था को 
भंग होता हुआ मानना पडेगा। अत्व उक्त निर्चिऋल्पावस्था में 
स्थित होकर तत्त्व का स्वरूपधिषयक परिचय नहीं प्राप्त कर सकते ।# 
#इससे यही विदित द्ोता द्वै कि, विभिन्नवादी लछोग मूलतत्त्व के विषय 
में जो विभिन्न धारणाओं को प्राप्त हुए हैँ, उसका कारण उपरोक्त निर्विकल्प 
समाधि के अज्ुभव का अश्ुद्ध अनुवाद भी है। निर्विकल्प समाधि से व्युत्थित 
होने वाले विभिन्न साधकलोग 'अपनी भपनी पूर्वलब्ध धारणा के अनुसार, शक्त 
समाधवि काल के तथाकथित तत्वविषयक अनुभव का वर्णन विभिन्‍न प्रकार से 
करते हैं । बास्तव में उस निर्विकल्पावस्था में किसी- विषय का अनुभव ही नहीं 
हो सकता, उसके स्वरूप पर विचार. करके क्रिसी मद का निर्द्धारण करना तो 
दूर रद्दा । निर्विकल्प समाधि में तत्त्व का स्वरूप अज्ञुभवगम्य न दोने के कारण 
ही-योगद्शन में श्रतिपादित निरोध-समाधि स्वेसम्मत, होने पर भी---उस समय 
द्रष्ट का अपने स्वरूप में अवस्थान होता दै? यह योगियों का मत, साक्षी को 
न मानने वाले अनेक वादियों को सम्मत नहीं होता तथा तत्त्व-स्वरूप के विषय 
में भी मतभेद द्वोता है । अतएवं योगियों का, “तदा द्रष्टु स्वरूपेद्रवस्थानस्‌?”? 
यह कथन अलुभवमूलक नहीं है, किन्तु सांख्यवादियों की तत््वविषयक धारणा के 
अनुसार अनुकथन सान्न है । यहां पर यह विशेष रूप से श्रणिधान के योग्य 
“है कि, यदि उक्त समाधिकाल में साधक के सन्मुख वास्तविक स्वतन्त्र सत्तावान 
तेत्च भाकर उपस्थित होता और उसीमें साधक का चित्त ऊुय रद्दता, तो 
समाधि से व्युत्यित द्वोने वारे विभिन्न, सम्प्रदाय के साधकों में तत्वविषयक 
मतमेद नहीं होता । परन्तु मत-मेद जगठासिद्ध है। और भी, मत-रेद वहां 
पर द्योता है, जहां कि युक्ति-तर्क को उपस्थित द्वोने का अवकाश मिलता है 
अर्थात्‌ विषय किचिद्रप से ज्ञात और सम्पू्गटरूप से अज्ञात रहता है । परन्तु 
निरोधावस्था में तथाकथित तत्व को सभी साधक लोग सम्पूण रूप से अनुभव 
करते हैं, अत्तएव यदि वास्तव में ऐसा ही हो अर्थात्‌ सभी साथकों को उक्त 


[४५२] 


चअक्रध्यानजनित्त जात्मसाक्षात्तार का खण्डन | 


कितने ही योगियों का कथन दे कि, वे अपने शारोर के 
अन्दर नाता चक्कों में आत्मा का दर्शन या अनुभव ऋरते हैं । 
अच इस पर विचार करना है कि, उक्त अनुभव, ध्यान का फल 
है अथवा सत्य का अजुभव ? यदि आत्मा को ऐसा माना जाय 
कि, वह देह के भीतर कसी एक स्थानविश्ञेष में स्थित है और 
इसी भावना से उस स्थरू पर मन को पएकाग्न किया जाय, तो 
सम्भव है कि उक्त चारणा का साक्षात्‌ अनुभव हो जाय, परन्तु 
उसको आत्मा का यथार्थ अश्ुमच नहीं कह खकते | विभिन्न 
ध्याताओं के तथाकथित साक्षात्कार में मत-भेद्‌ को देखकर भी 
हम इसी सिद्धान्त में पहुंचते हैँ। और भी, आत्मा को अनुभचिता 
माना जाता है, न कि अनुभच्च का विपय | अतणएथ देद्द के अन्द्र 
किसी विशेष स्थान में जो अनुभूत होता है चद्द आत्मा नहीं, 
किन्तु एकतान-ध्यानगमस्य कोई कल्पितद विपय है । किद्य, इस, 
मत के अज्लुखार आत्मा नित्य अज्ञमेय या परोक्ष है, खुत्तरा उसका 
साक्षात्कार (पित्यक्ष) नहीं दो सकता । आत्मा का प्सेक्षज्ञान तो 


तत्व सम्यक्रूप से ज्ञात होता हो, तो सतमेद नहीं होना चाहिए था ) 
निमेघावस्था में जहां पर कि युक्तितके के उपस्थित होने की सम्भावना ही नहीं 
है तथा सविकल्पवोध का भी उत्थान नहीं है, उस समय के अत्यक्ष भनुभव के 
विषय में सतमेद नहीं हो सकता । परन्तु सतमेद पाया जाता है, अतएव 
यही स्वीकार करना पडेगा कि, निर्विकल्पादस्या में तत्व का साक्षात्कार नहीं 
होता, नहीं तो उक्त मत-मेद की उपपत्ति नहीं होगी | कि, वहां पर थ्दि 
तत्व का परिचय तजाप्त होता हो, तो ज्ञातृ-हेय-ज्ञान की श्रतीति होने से, 
निर्विकल्पावस्था नहीं रहेगी । व्युत्यित व्यक्ति का समाधिविषयक्त ज्ञान यदि) 
अलुसानरूप (न कि स्थृति) हो, तो निर्विकल्प में केवल ज्ञानाभाव का ही अनुमान 
(व्युत्थान में) हो सकेगा और 'समाविप्रज्ञा! का कथन निरथेक हो जायगा । यदि 
वह ज्ञान स्ठुतिख्प हो, तो उसको स्मरणहूप सिद्ध करने के लिए उक्त निर्विकल्पावत्था 
में सी सूक्ष्म ज्ञान को स्वीकार करना होगा | परन्तु वह ज्ञान निश्चयात्मक नहीं 
हो सकता, नहीं तो उस अवस्था से विव्युद्ति होगी। सुतरां योगियों का उक्त 
दष्टा के स्वख्पावस्थान का कथन, अनुभवरहित ओर साम्प्रदायिक ऋत्पना सात्र है | 


[२३५३] 
नित्य-परोक्ष आत्मा अपरोक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता | 
ब्रद्मश्ान का वणन | 


सभी अवस्था में सभी साथकों को दे, अतणवच परोक्ष-शान आत्म- 
दृशन का साधन नहों दो सकता | इस मत के अनुसार आत्मा 
के नित्य परोक्ष स्वभाववान होनेसे भी, योगज घर्मप्रभाव से 
उसका साक्षात्कार (अपरोक्ष) सम्भव नहीं है । कारण, योगज्ञ 
घर्म की जो अतिशय-हेतुता होती है वह पदार्थ के सामर्थ्यातुसार 
ही होती है अर्थात्‌ योग-क्रिया के द्वारा इन्द्रियों की स्वाभाषचिक 
शक्ति को अत्तिशय मात्रा में बढाया जा खकता है, किन्तु उसमें 
भर्यादा का अतिकरमण करके किसी नवीन दाक्ति को उत्प्पन्न नहीं 
कर सकते (यथा नेत्र की दर्शन-शक्ति चढ़ सकती है, किन्तु उसमें 
अश्रधणशक्ति नहीं उत्पन्न हो सकती) | फरूतः नित्य-परोक्ष आत्मा 
फो अपरोधक्ष नहीं किया जा सकता | ध्यान के निरन्तर अभ्भास 
से ध्येय घस्तु में साथक फी घारणा अघदय इृढ, दो सकती है, 
किन्तु इसमें कोई प्रमाण नहीं है कि, चद्द (ध्यान) किसी सर्वेथा 
नवीन पदार्थ फो भी उत्पन्न कर सकता है अथवा नित्य-परोक्ष 
घस्तु फो भी अपरोक्षरूप में परिणत कर सकता है। किसी अनुमित 
पदार्थ के फल्पित स्वरूप का ध्यान, उस पदार्थ के ऊपर कोई 
प्रभाव नहीं डाल सकता ओर न पेसे ध्यान से उसके यथार्थ स्वरूप 
का ही निर्णय दो सकता है | अतएव यदद प्रतिपन्न होता है कि, 
योग-साधव से आत्म-साक्षात्कार सम्भव नहीं है । 


ब्रह्मज्ञान 


थअरह्म शाव्द से यहां पर अखण्ड अद्वेत निर्चिशेष स्वप्रकाह 
व्यापक चेतनतत्त्व ओर धान शब्द खे' अपरोक्षब्रोध या साक्षात्कार 
(ज्ञानना चाहिए । अक्वत-बेदान्ते मत के अजुखाए डटद्यमान जगत, 
पूर्ण ब्रह्म में-रज्जु में सपे के खमान-अध्यस्त, अवास्तव या आन्ति 
रूप है । आन्ति स्थल में जिस (रज्जु के) इदम अदा में अध्यास 
(सपे) की भ्रतीति दोती दे, केवछ उसी अंश के शान से अध्यास 
की निशत्ति नहीं होता; परन्तु जो अंश (रज्जुत्त)) उस समय 
अश्ात रद्दता दे उसी के शान से अध्यास की निनृत्ति.दोती: है। 


[३ण्छ] 
ब्रक्षाकारंदत्ति और उसका अ्रयोजन | महावाक्य से निधमक ब्रह्म का ज्ञान नहीं 
डो सकता | 


जिस प्रकार रज्ज़ु के विद्येषांश (रज्जुत्वांश) का ज्ञान होने पर 
सामान्यांशा इदआ में आरोपित सरप-भ्रान्ति निवृत्ति होता हैं. उसी 
प्रकार ब्रह्म के विशेषस्वरूप (अखण्डता परिपूर्णता) का साक्षात्कार 
होने पर उसके सामान्यांश (सत्‌ चित) में आरोपित ज्ञगद्आान्ति 
'विलीन होती डे । घटादि विषयक (सविकरूप) अज्ञान की निद्रृत्ति 
के लिए जैसे घटादि को विपय करने वाली सविकल्पक मनोवृत्ति 
आवश्यक होती है, वैसे ही अखण्ड और परिपूर्ण चेतन विपयक 
अज्ञान (मलाज्ञान) की निवृक्ति के लिए अखण्ड तत्त्व को विषय 
करने थाली -(निविकल्प) मनोव॒त्ति आवश्यक है । इस चृत्ति का 
विषय, विशेष्य-विशेषण-साव प्राप्त न होकर, अखण्डरूप से भासमान 
डोता दै । वेदान्त शास्त्र के श्रवणादि से अख़ण्ड अ्रह्माकार चृत्ति 
उत्पन्न होती है, जिससे सूछाशान और उसका कार्य संसार निवृत्त 
होते हैँ । (साक्षिज्ञान अज्ञान का विरोधी नहीं, क्‍योंकि वह उसका 
साधक है। बिरोधी होने पर विरोध के कारण अज्ञान का अस्तित्व 
डस क्षण में विरुद्ध होता तथा अज्ञानरूप विषय के अविद्यमानता 
होने के कारण उसका पत्यक्ष भी नहों होना चाहिये था । अतएव 
यह मानना होगा कि, अज्ञान जिसको विषय करता उस शुद्ध अहम को 
विषय करनेवाला प्रमाण-जनित ज्ञान ही अज्ञान का विरोची होता है)। 


उक्त मत में डपरोक्त अखण्डाकार वूत्ति के उत्पादक 
'तरवमसि! आदि वेदान्तवाक्य हैं, जिनके श्रवण से अखण्ड ऋह्मतत्त्व 
का साक्षात्कार होता है | अब यद्द प्रदशन करते हैं कि, तत्त्वमस्यादि 
शब्द के लक्ष्याथ स्रे अखण्ड ब्रह्म का साक्षात्कार मानने पर नाना 
भकार की विरुद्ध ओर क्लिप्ट कर्पनायें करनी पड़ती हैं यथा" 
(६) लक्षणा से जो पदार्थ बोधित होता है, उसमें कोई न कोई” 
-अवच्छेदक धर्म अवश्य रहता है । जैसे “गहृयां घोषः” “सो्य 
देवदत्त:” आदि पदों से तीर और देवदत्त का पिण्ड लक्षित होते 
रद ओर. उनसे तीरत्व ममुष्यत्व आदि अवच्छेदक धर्स रहते हैं; 
पसा ही “प्रकृपप्रकाशमय चन्द्र” स्थल में रक्ष्यतावच्छेदक चन्द्रत्व 
का चन्द्र में संसने भाखित होता है | परन्तु चह्यरूप लक्ष्यार्थ में 


[श्षष] 
शब्दजनित निर्विशेष ब्रह्म की अनुभूति मानने से नानाप्रकार अक्लिप्त कल्पना 
करनी पडती है । ब्रह्मज्ञान मानने वाछे का समाधान | - 


अवच्छेदक धर्म कोई नहीं है, क्‍योंकि वह निधर्मक .है । अतणच 
यहां पर ऐसी छक्षणा को अहण करनां प्रड़ता है, जो कि लप्त्यता 
क्रे अवच्छेद्क को अवगाहन नहीं करता । यह अक्लिप्त (अनिर्णीत), 
कल्पना है | (२) शाब्द का स्वभाव दी यही है कि, वह सविकल्प' 
पदार्थ को बोधित करता है, परन्तु शब्दज्ञनित ब्रह्माजुभूति मानने 
से ऐसी कव्पना करनी होगी कि रक्षणात्रह्द निर्विकल्पक की (प्रकार 
ओर विशेष्यता से रहित पदार्थ की) उपस्थिति का कारण है। 
(सुषुप्त व्यक्ति को जो शब्दार्थ के संसगे का वोच नहीं होता 
उसमें उस समय “अहं' भाव की अस्पष्ठता ही कारण है, परन्तु 
ज्ञाश्रतकालीन मोहनिद्रा में स्फुट अहंवोध, देशकालबोध, सेद्वोध - 
विद्यमान रहते 8, अतएव इस समय स॑खर्ग का ज्ञान होना अनिवार्य 
है) (३) शब्द की शापनशक्ति विशिष्टाथ (विशेषणयुक्त विषय में 
ही होती है, यह सर्वानिभूत है । परन्तु तादुश निर्विशेष बह्म की 
अनुभूति को भी यदि शब्द्जनित माना ज्ञाय, तो ऐसी असम्भव 
कल्पना करनी पड़ती हे कि, विद्धिष्टार्थ-बोचक हझब्द का उच्चारण, 
निर्विशेषाथ का भी उपस्थापक हो सकता है अर्थात्‌ शक्तिश्रह जो कि.- 
विशिष्टाथ को विषय-करनेवाल्म है घह शक्यसम्बन्धी का उपस्थापक, 
होता है जिसमें (केवल निविशेष श्रह्म में) किसी प्रकार वैक्षिष्ख्य नहीं, 
है। (8) शब्दजनित शबह्म-साक्षात्कार को मानने से यह भी कव्पना- 
करनी पड़ती दै कि, पे 38 एस विशिष्ट की उपस्थिति दोती - 
पि विशिष्ट शाब्दबोध का हे ह; हैं, किन्तु 

7303 कक शाब्दवोध का हेतु है । अपना (फ। पंद से 
पदार्थोपस्थिति के बिना दी शाब्दहेतुत्व मानना पडता अर्थात्‌ 
'बह मानना होगा कि, वस्तु का शान सम्भव है यद्यपि यह शब्द के 
छ्ारा बोधित नहीं है; परन्तु यह शब्दजनित ज्ञान के नियमचिरुद्ध है । 
| विधद्दानों ने इस विषय का नानाप्रकारः से समाधान करने: 
का प्रयत्न किया हे--यथा (क) 'दशमस्त्वमसि' इत्यादि स्थलों में 
जैसे शब्द से अपरोक्षबोध उत्पन्न दोता हुआ देखा जाता है, चैसे 
ही 'तस्वमस्यादि' श्रतिवाक्य से भो चह्म का अप्रोक्ष बोध होता. 
है। (ख) प्रकतस्थल में न्रह्म रूप प्रमेय प्रत्यक्ष के योग्य है. अतएवच 
तद्विषयक प्रमा का भी साक्षात्कार रूप होना दी डचित है। 


श्प्दि] 


शब्दक्षान नित्य परोक्षयोधननक होने से मूलाज्ञान का निवर्षक नहीं द्वो सकता। 


(ग) नैयायिक मत में जैसे प्रत्यक्ष के पूथे निर्विकल्पज्ञान होता है, 
वैसे ही उक्त वाक्य से निर्विकल्पन्नान उत्पन्न होकर सूलाज्ञान को 
निन्नत्त करता है । (घ) वक्ता के तत्पये के अनुसार ही शबदवोध 
भी होता है, खुतर्ं तत्त्वमस्यादि शुरूचचन के तात्पये रूप से 
शुद्ध अहम का दो वोध होगा, न कि विशिष्ट का। 

अब उक्त समाचानों की क्रम से समाकोचना करते हैं । 
(क) पथम पक्ष की समीचीन नहीं कह सकते । कारण, 'दशमस्त्वमससि 
शब्द से अपरोध्ध बोध ही उत्पन्न होता है, यह सर्वेसम्मत नहीं 
है | अतरव इसे दृश्टान्त रूप से अहण भी नहों कर सकते (डणान्त, 
वादी और प्रतिवादी दोनों को सम्मत होना चाहिए) । कितनों 
के (वेदान्ताचाये भामतीकार, वेदान्तकल्पतरू और परिमलकार 
आंदि के) मत में केबल वाक्य के दी द्वारा साक्षात्कार नहीं होता, 
किन्तु चक्षुराद्‌ के द्वारा ही होता है | वहां पर भी चक्ष॒रादि 
इल्द्रिय के द्वारा ही अपने देह का साक्षात्कार करके 'दशमः कः' 
इत्याकारक जिज्ञासा की निव्तत्ति डोती है, परन्तु चहाँ पर वाक्य 
ओर इन्द्रिय इन दोनों से एक साक्षात्कार नहीं डोता ॥ "शब्द 
विनापि केचलेन्द्रियात्‌ साक्षात्कारोदयेन व्यभिचाराज्जातिर्खऋर- 
प्रसज्ञाच्वेति भावः ।” उक्त आचारयों के मत में अन्बपुरुष का 
इाव्दजनित ज्ञान केवछ परोक्ष वोधजनक हो सकता है, झुतरां 
इाब्दू-अपरोशक्षवाद सर्वेसम्मत नहीं है | 'दर्यममोषहसस्मि! इसप्रकार 
के अपरोधक्ष ज्ञान का अन्तःकरण में हो सकना भी सम्मव नहीं 
है | कारण, उक्त ज्ञान यदि शरीरविषयक होगा, तो स्पशेन्द्रिय 
या अज्षुरिद्विय अथवा ज्ञानान्तर के उपनय के द्वारा अस्तभ्करण 
में परोक्षरूप से होगा | अतण्व यही खिद्ध होता है कि, शब्दज्ञान: 
नित्य परोक्षतोधजनक होता है । ऐसे परोक्षज्ञान के द्वारा सूछाज्ञान 
का डच्छेद्‌ सम्भव नहीं है, यह बादी को भी सम्मत है । परोश्ष 
ज्ञान के छारा अपरोक्ष अध्यास (अं कर्ता भोक्ता इत्यादि) का 
डपादानभूत अंशान की निषृत्ति नहीं हो सकती, अन्यथा ब्वेतत्व 
के अनुमान से भी. शह्ढ सें पीतत्व-भश्रम की निद्धत्ति का प्रसकू 


[१८७] 
शब्दजनित ज्ञान कहीं पर अपरोक्ष बोध का जनक होता है ऐसा मानने पर 
सी वह्य का दाच्दजनित साक्षात्कर नहीं सान सकते | 


होगा । यह सत्य है कि, रज्ज़ु में सपादि का अ्म अपरोद्ध होने 
पर भी आप्तवचनादि जनित परोक्षक्षान के छारा निवृत्त होता है, 
परन्तु वे निरुषाधिक हैँ और कह्षत्वादि सोपाधिक दे । दिकृमोह, 
अलातचक्र, मर्मरीचिकादि स्थरों में अपरोक्ष रूप से प्रतीत 
होने वाले अध्यास की नियुक्ति, अपरोक्षरूप दियादि तर्तों के 
खाक्षात्कार से ही दोती हुईं देखी जाती है । अतएव, साक्षात्कार- 
विषयक आन्ति को भी, विरोधी साक्षात्कारात्मक प्रत्यय के द्वारा 
निबृत्त छोता हुआ मानना उचित है । फलतः अपरोक्ष श्रान्ति को 
निवत्तेक शब्दक्लान नहीं हो सकता, क्योंकि नित्य ही परोश्षबोध- 
जनकरूप से खि जो शावद-क्षान है, चह अपने स्वभाव का परित्याग 
कभी नहीं करेगा । एक जातीय सामग्री से प्रसूत काये में विच्ित्नता 
नहीं हो सकती, अन्यथा एक हो प्रकार की सामझी से सर्वेजातीय 
कार्यों की उत्पत्ति हो सकेगी और एक दी काये में विरुद्ध जातियों 
-फा योग हो सकेगा । अतणव शाव्दक्ञान से अपरोक्ष साक्षात्कार नहीं 
हो सकता, क्योंकि चह परोक्षव्िवेकरूप होने के कारण अपरोक्ष 
तादात्म्य श्रम का विरोधी नहीं हे | लोकिक सरुथल में कही पर 
आब्दुजनित प्रत्यक्षज्षान की सम्भावना यदि हो भी सके, तो भी 
प्रकृतस्थल में यह समस्मव नहीं दे | कारण, हाज्द्‌ नियम पू्वेक 
सविकर्प ज्ञान का उपस्थापक होता है, किन्तु चह्म निर्विकल्प हैं; 
भेद्‌ की उपस्थिति या भेद का वोध उक्त शाब्द जनित ज्ञान में 
पतिबन्धक या विरोधी नहीं है, परन्तु प्रकतस्थरू में ऐसा होने 
पर अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 
(ख) उपयुक्त द्वितीय चिकलप भी समीचीन नहीं है । प्रसेय 
के अपरोक्ष-योग्य दोने के कारण दी यदि प्रमा भी साक्षात्कार रूप 
| झ्ेगा, तो देह और आत्मा में सेद को विषय करने चारा अनुमान 
भी खाक्षात्कार रूप (प्रत्यक्षरूप) दो जायगा अर्थात्‌ अनुमान का 
अल्ञुमानत्व ही नहीं रहेगा । जहांपर प्रमाता का भ्रमेय के साथ 
अमेद्‌ को विपय किया जाता हे, वहां पर भी यदि अपरोश्ष ज्ञान 
उत्पन्न छोता हो, तो “ईश्वर दम से अभिन्न है क्‍योंकि वद्द दमारे 


>> गक्रा[ “न >्मछ 


िष्ट] 
ब्रह्मर्प प्रमेय अत्यक्षयोग्य होने पर भी उस विंपयक्र प्रमा साक्षात्काररूप नहीं 
हो सकता | निर्विकल्पक ज्ञान का निषेध । 


ही समान चेतनावान है?” इस प्रकार के अलुमान से भी 
अपरोक्षज्ञान उत्पन्न होना चाहिप्ट, परन्तु ऐसा क्रिसी को नहीं दोता | 
इसी प्रकार “तुम सर्वेशत्वादि विशिष्ट हो” इत्याक्रारक वाक्य भी 
अपरोक्षज्ञान जनक दोता, क्योंकि इसमें प्रमेय अपरोक्ष के योग्य 
है ओर प्रमाता का उसके साथ अमेद भी विषयोकृत छोता है; 
किन्तु ऐसा होना सर्वेथा असम्भव है । अतएवच उक्त ऋलपना संगत 
नहीं है । ओर भी, आत्म-विपयक हमको जो कुछ भत्यक्ष होता 
है, चह सब ब्रह्म के लक्षणों से विपरीतरूप ही होता है। बह 
अनन्त है, किन्तु आत्मा हमको परिच्छिन्नरूप से ज्ञात होता है । 
ब्रह्म असंग और अकर्ता है, किन्तु आत्मा हमको शरीर में सेसक्त 
और कर्त्ता-मोक्तादि रूप से प्रत्यक्ष डोता है । ब्रह्म अखण्ड ओर- 
अद्वितीय है, किन्तु हमको आत्मा का परिचय “इदम” से व्यातूत्त 
रूप से मिलता है । फलूतः यदि भमा अपरोक्षरूप डो, तो भी 
उसके (अपरोक्ष के) विपयेयरूप छोने के कारण, न्ह्म के अखण्डाकारता - 
को सिद्धि नहीं होगी ओर तज्जनक दब्दज्ञान भी निष्फल हो जायगा। 

(ग) तृतीय विकरप भी निर्दोष नहीं है। कारण, अन्तःकरण 
का निविकल्पक परिणाम डोता है, इस विषय में कोई प्रमाण नहीं 
है । चक्छुरिन्द्रिय के लाथ विषय का खसन्तिकषे होने पर तत्काल 
ही सविकल्पज्ञान (पिज्ञेषणविशिप्रजज्ञान) के उत्पन्न डोने में हमलछोग 
कुछ विरलूम्व होने का अज्ञुभव नद्दी करते; जिससे यह कहा जा 
सके कि, उसके मध्य. में निरविकल्प्ञान के आ जाने से किश्चित्‌ 
विलस्बर हो जाय करता है। नेयायिककोग चिपषयेन्द्रियर्सयोग के 
पश्चात्‌ प्रथम निर्विकल्पज्ञान की उत्पत्ति मानते हैं, पश्चात्‌ सविकल्पज्ञान 
की अर्थात्‌ विषयद्शन के प्रथम क्वण मे--विज्ञेष्य विदेषण भाव 
से रहित तथा उन दोनों के सम्बन्धानुसन्धान से रहित--निर्विकल्प 
ज्ञान होता है तत्पश्चात्‌ सविकल्पज्ञान । किन्तु वे छोग डक्त 
निर्विकल्प ज्ञान को अज्ञान का निवत्तेक नहीं मानते | चेद को 
अमाणभूत मानते हुए भो वे छोग शुतिवाक्य जनित शाब्दबोध 
को निर्विकवप नहीं मानते,. अत्व झाब्द्‌ से निर्विकल्प जान उत्पत्त 


व 


[३५९४५] 
निर्विकल्पकज्ञान मान्य द्ोने पर मी वह ब्रद्मविषयक अज्ञान का निवत्तेक नहीं 
हो सकता | 


होने का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता, क्‍योंकि यद अभी विवाद्अस्त 
है । (न्यायमत के अनुसार निर्विकल्प में सेदसत्ता है परन्तु 
भेदक्षान नहीं है, यद्यपि रामाउुज मत में निर्चिकल्प में भी भेद 
का भान माना जाता है) व्यवदरस्थल में अकस्मात्‌ उत्कट खुखदुः्ख 
यथा भय के होने से निर्विकल्प ज्ञान होता है, ऐसा मानने पर 
भी--चह सविकल्पक्षन का आश्रयज्यूत्त लिविकतण क्ञान-- किसी 
(अज्ञान) का विरोधी यथा निचत्तक रूप सिद्ध नहीं होता। 
_लनिर्विकल्पक्षन अज्ञान का निवत्तेक होता है, ऐसा अचुमान करने के 
लिए कोई देतु नहीं पाप्त होता और दृष्ठान्त के न होने से कोई 
व्याप्ति भी नहीं मिल सकती । किश्व, निम्चयात्मक प्रत्यय मात 
विकल्परूप होता है, अतएव विकट्प के विना निर्विकल्प (निश्चयरहित्त) 
सुत्ति कहीं प्रमाणरूप भी नहीं हो सकती । वेदान्तीलोग खझुपुप्ति में 
 निर्विकव्प ज्ञान को मानते हैँ, परन्तु उस समय उसे अज्ञाननिवर्सक 
'नहीं प्रत्युत अज्ञानगोचर मानते हैँ । अतण्व झाब्द-बोच यदि 
निर्विकल्परूप हो, तो भी उससे अज्ञान की निवृत्ति नहों होगी | 
ओर भी, निर्चिकल्प ज्ञान के श्रम और प्रग्मा से विलक्षणरूप मान्य होने 
'के कारण, भमा के सट॒श वह भी अज्ञात का विरोधी नहीं हो सकता । 
'अप्रमा-चिलक्षण होने के कारण यदि वद्द अज्ञान को निदृत्त करेगा, 
तो घरष् प्रमाचिलक्षण दोने के कारण अज्ञान का अनिवत्तेक भी क्‍यों 
नहीं होगा? सप्रकारक ज्ञान ही अज्ञान का निवत्तक होता है, 
देखा व्यभिचास्रहित अद्ठुभव दोने से, निष्भकारक शान को जज्माश्रित 
अज्ञान के निवत्तक रूप से कल्पना नहीं कर सकते । और भी, 
निर्चिकल्पक्ञान को स्विकल्पक्ञान का पूर्वेमाची मानने पर यह भी 
(मानना पड़ेगा कि, उक्त निर्विकल्पक्षान ध्यावहारिक मिथ्या विषय 
को ही भद्दण करता है | अतरव इसके आधार पर यह अनुमान 
करना पड़ेगा कि, ब्रह्म-चिषयक निर्विकत्पज्ञान भी सिथ्यां चिषय 
(मिथ्या कह्म) को दी अरहण करता है। उक्त ब्रह्म विषयक निर्चिकल्पज्ञान, 
जगछद्धिवयक ज्ञान का विरोधी भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि वह 
जगत के अभाव को विषय चहीं करता (यह नियम है कि, 


[इच्ण 
वक्ता के तात्पर्यानुसार शाव्दब्रोध नहीं द्ोता किन्तु संकेतिक होता है ! 


अभावज्ञान प्रतियोगी का सापेक्ष होने के कारण, नित्य 
सबिकल्पक होता हैं |) 

(घ) चतुर्थ समाधान तो इस प्रसंग में किश्वित्‌ मात्र भी 
उपयोगी नहों हो सकता । वक्ता के तात्प्यालुसार ही यदि ओता 
को झाव्यवोध उत्पन्न होता हो, तो संसार में भाषा-मेद दी नहीं 
रहेगा अथवा प्रत्येक मापाभाषी चक्ता के अभिश्राय को-डस भाषा 
के न जाननेचाले व्यक्ति भी समझने रूग जायेंगे, किन्तु ऐसा नहीं 
होता, अतएवं यही मानना पडता है कि घक्ता के वचन को झखुनकर 
श्रोता को उन दाब्दों का अर्थ--अपने पूर्वज्ञात संकितिक दाब्दार्थ 
के अज्ञुसार स्मरण होता है, पश्चात्‌ चद् उसके तात्पयें का निश्चय 
फरता है । चथाहि, वक्ता के किसी सांकरेतिक शब्द का अर्थ यदि 
श्रोता को पू्वे ज्ञात न हो, तो घद्द उसको नहीं समझ सकता और 
उन छाव्दों के तात्पर्य को भी वह उसी प्रकार से श्रहण कर सकता _ 
है, जैसा कि उसने उस्र विषय का अध्ययन वा मनन किया है। 
यही कारण दै कि, प्नह्म पद से छेतवेदान्तियों को जगत्‌ का केवल 
निमित्त कारण ईश्वर का चोध होता है, द्वेतादैतवेदान्तियों को उस 
पद्‌ से जगत से भेदाभेदयुक्त ब्रह्म का चोध होता है; अचिन्त्य 
भेदासेद चादी को अचिन्त्य सेदामेद्युक्त चरह्म का वोध होता है. 
शुद्धाद्वेतवादियों को भी इसी प्रकार का अधिकृत अथच परिणामी त्रह्म 
अचज्षात होता दै और विशिष्ठाद्ेत वादी लोगों को उक्त पद से 
जगद्र॒पविशेषण से युक्त (विशेष्य से सर्वेधा भिन्न अथच अपूथक्‌- 
सम्बन्ध से युक्त) ब्रह्म बिद्ति होता है । उपरोक्त सभी वादी छोग 
श्रुत्ति को अमाणभूत मानते हैं, परन्तु श्ति-वर्णित बह्म” झाब्द से 
उनको नि्िशेष त्रह्म का बोध नहीं होता, भ्रत्युत अपने अपने संस्कार 
के अचुसार ही--डउक्त प्रत्येक वादी को--श्र॒त्यथ का तात्पयें विद्त 
होता हैं ॥% 

कन्‍तरवमसि---तत्‌ त्वम असिः इस श्रुतिवाक्य की निम्नलिखित मिन्नमिन्न 
व्याख्यायें प्रसिद्ध हैं । सभी व्याल्याकारों ने उक्त वाक्य की व्याख्या करते 
समय श्तिगत भन्य वाक्यों के तात्पये के साथ सामअस्य रखने का सी समानरूप 


श्द्शि] 
तत्त्वयमसि” महावाकय की विभिन्न प्रकार व्यास्या । 


से प्रयत्न किया है, तथापि व्याख्या-भेद भ्त्ति श्रसिद्ध है । (क) भक्तिमार्गावलम्बी 
कतिपय सम्प्रदायों का यह कद्दना है कि, इस “तत्त्वमसि! भहावाक्य के तत्‌ 
पद में चतुथ विभक्ति प्रतीत द्वोती दे | जिसके अनुसार यह थे होगा कि 
पतस्मे लम्‌ भसि (उसी के लिये तुम हो) भर्थात्‌ उस परमात्मा की सेवा के लिये 
ही तुम्हारी रचना हुई है । (ख) शुद्धाद्रैतमतवादी इसी वाक्य की व्याख्या इस 
प्रकार करते हैं कि, तत्‌ पद में जो प्रथमा विभक्ति है वह पश्चमी के अथे 
में प्रयुक्त है .। अतएवं इससे यह अभिप्राय प्रकट द्वोता है कि, 'तस्मात्‌ त्वम्‌ 
अपस्ति' अर्थात्‌ उस परमात्मा से तुम उत्पन्न हुए द्वो (अर्थात्‌ जीव भौर ब्रह्म का 
भात्यन्तिक अमेद नहीं है) । (ग) द्ेतवादी साध्य-सम्प्रदाय की व्याख्या यहं' 
है. कि, तत्पद का प्रयोग पषष्ठी के अर्थ में हुआ है । अतएवं इसका यह अर्थ 
होगा कि, 'तस्थ्र त्वमु असि! उसके तुम हो अर्थात्‌ वह स्वामी है ओर तुम 
उसके भृत्य हो । (घ) कतिपय अन्य द्वेतवादी छोग इसकी व्याख्या इस प्रकार 
करते हैं कि 'तस्मिन्‌ त्वम्‌ असिः (तत्‌ पद की प्रथमा-विभक्ति सप्तमी के अये 
में भयुक्त हुई है) अर्थात्‌ उस व्यापक परमात्मा में तुम निवास करते हों। 
7 (ड) विशिशद्वैतवादी रामानुज के मत में उक्त महावाक्यस्थ प्रथमा विभक्ति का 
प्रयोग किसी अन्य विभक्ति के अथे में नहीं हुआ है, किन्तु इससे जीव और 
ब्रह्म का भात्यन्तिक अमेद नहीं बोधित होता । मद्दावाक्‍्य का तात्पये, जीव 
और ब्रह्म में देह भौर देहीरूप अमेदभाव के बोध से छे | यथा “ठुम ब्राह्मण॑" 
हो! या 'तुम मनुष्य हो', इत्यादि स्थलों में 'तुम” पद के अभिमानी जीव को 
ब्राह्मण शरीररूप विशेषण से युक्त समझा जाता है, उसी भकार महावाक्य के' 
सम! पद का असिमानी जीव शरीर दे ओर उस जीवरूप शरीर का आत्मा 
धततुः अर्थात्‌ परनह्य परमात्मा है | (व) नैयायिक छोग इसकी व्याख्या करते 
समय यह कहते हैं कि, तत्पद की श्रथमा झुख्याये में ही प्रयुक्त हुई है, किन्तु 
डसमें अकार का लोप हुआ दै (आत्मा +- अतत्त्वमसि ८ आत्मातत्वमसि) अर्थात्‌ 
तुम वह (परमात्मा) नहीं हो | (छ) अह्वितवेदान्तियों के मत में, “तत्त्वमस्ति 
में जो तत्पद हे, उससे शब्दतः नित्य शुर्ूबुद्ध ओर मुक्त स्वभाव सायोपाधि- 
रदित ब्रह्म रक्षित द्ोता दे और त्वं” इस शब्द से देहोपाधि-रद्धित प्रत्यकूसिंद्ध 
जीवात्मा रक्षित होता है | ततु और त्वम्‌ इन दोनों पदों में एकही प्थमा 
विभक्ति है, अतएवं इस वाक्य के द्वारा उन दोनों का अमेद प्रकाशित होता है | 
खुतर्स जीवात्मा सी परमात्मा के ही सहश सदेव मुक्त और सदेव केवलरूप दे | 


| 


[दर] 
चादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शब्दजनित ज्ञान से जगदन्नम की निश्रतति 
> नहीं हो सकती ! र हु 


खुतर्य यही मानना पडेगा कि, जब अद्वैत-संस्कारवान 
श्रोता तत््यमस्यादि वाक्‍यों का श्रवण या स्मरणं करता है, तब 
डसको स्वर्सस्कारासुसार जीच॒त्व, जंगत्व और इंश्वरत्व का मिथ्यात्व 
निश्चयपूषेक शुद्ध ऋह्म॑ का बोध रक्षणा से होता है | परन्तु, 
सेघसेक ओर निर्विकल्षक अर्संग तत्त्व का स्वरूपतः बोध लक्षणा 
से भी नहीं हो सकता, यह पूर्व द्वी प्रदर्शित कर चुके हैं । 

उपरोक्त विवेचन के अजुसार सभी समाधानों के अखंगत . 
और अकिशसित्करं सिद्ध होने पर यही कहना होगा कि, 
तस्वमस्यादि इहाब्दजनित ज्ञान से जगत्‌ का वाध नहीं हो सकता । 
संवये चादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शाव्द ज्ञान से जगद्भ्रम 
का निवृत्त होना असम्भव है । इसमें निम्नलिखित कतिपय हेतु 
है, ज्ञिनका उपयुक्त समाधान वादी के पास नहीं हैं । (क) वादी 
के मतालुखार शब्द अज्ञानजनित है और जगत्‌ भी अज्ञान से 
ही अध्यस्त है, अतप्व अज्ञान, अज्ञान का निवत्तेक नहीं हो सकता ।. 
(ख) अज्ञानोत्पन्न शब्द का अर्थ भी अश्ानरूप डी डोगा, अतप्य 
अज्ञानाकारवृत्ति से अज्ञानतत्काये की निन्नक्ति नहीं हो सकती । 
(ग) उक्त शाब्दकश्ान उस प्रमाता के आश्ित है जोकि स्वयं अज्ञान - 
जंनित दे, अत्ंव इस कारण से भी अज्ञाननिवक्ति की आदा 
नहीं हो संकती । (घ) झ्ाब्दकशान के स्वकल्पित मनोदृत्ति मात्र 
होने से भी उसकी यथार्थता निःसन्दिग्ध नहीं है | (ड)) उक्त शान , 
अंचणजनित है, अतप्य कल्पित यथाणथथेदर्शी (गुरु) का सापेक्ष है;. 
फंलतः वह परोक्षरूप दे, अपरोक्ष नहीं | (व) उक्त शानाकारवृत्ति 
हांव्दुजनित है, जो झाव्दार्थेरूप आन्ति के सहित उत्पन्न छुई है, 
अतप्व भ्रान्तियुक्तज्त्ति जगल्लान्ति को ,निवृत्त करने में समर्थ 
नहीं हो सकती; जैसे ऋाष्दजनित ज्ञान से स्वप्न-चन्धन (स्थान्ति) 
निवृत्त हो जाता है, परन्तु, जाअत्कालीन श्रान्ति निश्चत्त नहीं होती । 

अब विचारात्मक अवण की आलोचना करते हैं । इस ' 
विपय में वेदान्तियों का यद्द कथन है कि, शब्द के अबण से 
प्रथम परोक्ष ज्ञान होता दे, तत्पश्चात्‌ भ्रतिबन्ध के क्षीण होने पर 


[३६३] 
दाब्दजनित पहले परोक्षतान उत्पन्न होता है पश्चात्‌ उससे साक्षात्कार होता रे 
हस पक्ष या राण्यन । स्वरद्शन्त की असमीचीनता । 


अपरोक्षणान उत्पन्न होता है, इस प्रकार उक्त शब्द्जनित परोक्षशान 
ही अश्मात्मफ्य अपरोक्षज्ञान का जनक द्वोता है । परन्तु वेदान्तियों 
का उपर्युक्त कथन भी त्रिचार करने पर असखंगत ही सिद्ध द्ोता 
है । दाच्द नियतरूप से परोक्षशान का ही जनक द्वोता दै, यद्द 
इसका खिद्ध स्वभाव है । अतएव सहस्यश्ाः ख़द्कारी कारणों के 
प्राप्त होने पर भी उसके स्वभाव का अपाकरण या अन्यथा-फरण 
(स्थभाव-चैपरीत्य) नहीं हो सकता। जो धर्म आमन्तुक डे वह उसका 
स्थभाव कभी नहीं शो सकता, नहीं तो स्वभाव-भज्ञ दोप होगा । 
जो प्रमाण द्ोता है चह सापेक्ष नहीं होता । अतएश् प्रकृत में 
इाइद की अपरोक्ष-जनकता को परोक्षशान का सापेक्ष मानने पर, 
बह अध्रामाण्य हो जायगा | अन्य स्थलों में जो परोक्षरूप से 
घास पदार्थ का कारून्तर में अपरोक्ष छान होता है, चंद उस 
पदार्थ फे अपसोक्षयोग्य (इन्द्रिय छारा भ्रहण किये जाने के योग्य) 
होने से होता है और उस अपरोक्ष की उत्पत्ति में इन्द्रिय-सल्लिकरप 
ही कारण होता दै, परोक्षश्षान नहीं। परन्तु प्रक्तत स्थल में ब्रह्म-आत्मा 
रूपादि-रहित होने के कारण, इन्द्रियग्राह्म नहों है । भतए्व 
यहां शब्द को प्रथम परोक्षज्ञान का कारण, और पश्चात्‌ अपरोक्षशान 
का फारण कद्दना उचित नहीं है । (स्वरविज्ञान के अभ्यासकारू 
में अध्यापक के छारा उद्यारित रुवर उसी समय शिप्य के द्वारा 
अपरोध्ररूप से जाना जाता है, फ्योंकि शब्द का साक्षात्‌कार कर्ण से 
होता है ओर स्वर शब्द का धर्म है। अतएवय उसका चार्‌स्थार जो 
अभ्यास दै, चह फेचछ उस स्वर के स्थिरत्व में कारण होता है । 
फलतः स्वस्टण्ान्त से यद्ध नहीं सिद्ध होता कि, अथम परोक्सरूप 
'॥ घात पदार्थ का पुनः पुनः अभ्यास करने पर वद्द अपरोश्षरूप 
से प्रात होने लगता हे) । 


उपरोक्त विचार से यह पतिपादित हुआ कि, श्रवणजनित 
ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं दो सकता । अब यह प्रदशन करते है कि, 
बेदान्ताथ के मनन दारा भी भह्माजुभूति नहीं हो सकती | मनन 
केचल युक्तितर्कमूछक विचारमाजञ् है, अतप्व वह साक्षात्‌ वोध 


दर नदी 


[३६४] 
मननजनित शान निथमपूर्वक परोक्ष होने से उससे ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं हो सकता 
वादीसम्मत निदिध्यासन का फल | 


का जनक नहीं हो सकता । मनन से जो तत्त्व ज्ञात होता है, चह 
अन्वय-व्यतिरेकादि पद्धति से (जाअत्‌, खप्त और खुघुध्ति में आत्मा का 
अन्चय तथा जाग्रदादि अवस्था और उनके देहादिकों का व्यतिरेक) 
आत्मा और अनात्मा का विवेक रूप होने के कारण, भेदशान को 
विषय करता हैं, अतरव ऐसा भेदयुक्त शान तत््व-विषयक नहों 
हो खकता, जो कि मेद्रहित है | यद्यपि मननजन्य श्ञान का 
परयेबलान--अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा देहादि अनात्मवस्तु के परिहार 
पूवेक--आत्मा में ही होता है, तथापि अनात्मा से सेदपूवेक समर्पित 
होने के कारण तथा सेदशान में अखण्डेकरखसप्रत्यगात्मस्वभावत्व 
का अभाव होने के कारण, तद्धिषयक ज्ञान--संदायविपयेयात्मक शान 
के खमान--आत्मा के असाधारण स्वभाव का अवगाहन नहीं करता। 
अतप्य मनन के द्वारा योक्तिक रीति से जगत वाधित होने पर 
भ्री, उक्त जगद्धान्ति का समृलूडच्छेदक जो अपसेक्षक्षान कहा जाता 
है, बह नहीं हो सकता । जिस समय अज्ञान ओर तनन्‍्मूलक सेद 
को मिथ्यों रूप से अनुभव किया ज्ञाता है, उस समय अज्ञान के 
अस्तित्व को भी स्वीकार करना द्ोगा, जिससे (अज्ञान सेखगे से) 
घह रुत्त्व का ज्ञान भी अज्ञानसूलक हो जायगा | और भी, उस 
समय मेद्‌ ओर उसकी अवधि तथा उस सेद्‌ के प्रातिभाखिक 
होने का निश्चय होना आवश्यक है, जिससे बारम्बार भेद ही 
विषयीकृत होगा, फरूतः भेदमात्र का निषेध कैसे हो सकेगा ? 
अतएव, “अहं न्ल्मास्मि' ऐसा मननात्समक तत्वज्ञान भ्रमरूप है, क्योंकि 
चह फैचल द्वेतात्मक प्रपश्च को विषय करता है। 
अब ध्यान या निदिध्यालन के द्वारा तक्त्वसाक्षात्कार-- 
विषयक सिद्धान्त पर चिचार करते हें | निद्ध्यासन को तस्व- 
साक्षात्कारोत्पादक मानने घाले बादीकोगों का कहना है कि, जैसे 
याहाविषयों के यथार्थ शान (प्रत्यक्ष प्रमाण) में चक्षुरादि करण होते हैं, 
चैसे दी अप््मविषयक अपरोक्षालुभव में निद्ध्याखनरूप प्रमाण ही 
स्वयं करण होता डे । अब यह प्रदर्शित करते हैं कि, उक्त सिद्धान्त 
झुक्तिसंगत नहीं है । कारण, मन स्वतः प्रमाण नहीं है, अतपव 


० >>, 
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३६८] 
मन प्रमाणरूप नहीं होने से निदिध्यासनरूप मानस ज्ञान द्वारा ब्रह्मतत्व का 
साक्षात्कार नहीं हो सकता | 


मानसक्ञान फो प्रामाणिक नहीं कह सकते । प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ 
छान की उत्पत्ति मनःसंयुक्त इन्द्रियरूप करण (प्रमाण) से द्वोतो 
#, अतण्य प्रकाश के समान मन भी प्रमाणान्तर का सहकारी 
कारण है, स्वतः करण (प्रमाण) नहीं । आम्यन्तर पदार्थों में आत्मा 
स्वयंप्रकाश है और खुखदुःखादि घम्म (जिनका अज्ञाततत्व अपिसिद्ध 
$) खाक्षात्‌ साक्षी चेतन के द्वारा जाने जाते हैं । इस संवेदन- 
फ्रिया में इन्द्रियादे करणों का कोई व्यवधान नहीं अच्छुभूत होता, 
अतएच मन का कोई असाधारण विषय न होने से (यथा चश्तु 
का रूप और कणे का शब्द इत्यादि) उसको ज्ञान का आशभ्यन्तर 
करण या प्रसाणरूप नहीं मान सकते । मन का ज्ञानाकार में 
परिणाम होता रददता है, अतपए्य मन प्रमादि ध्ृत्तियों का उपादान 
अवदय है, किन्तु उसको प्रमा का साधन नहीं कह सकते | फरूत: 
मन के करणरूप सिद्ध न होने पर उसके द्वारा त्रह्मतत्व का 
खाक्षात्कार नहीं हो सकता । बादी क्रे मत सें प्रमाणजन्य अपरोक्ष 
ज्ञान से द्वी श्रम निवृत्त दोता है, किन्तु मन प्रमाण रूप सिद्ध 
नहीं होता; अतएव मानस ध्यान के- छारा तरब का यथार्थशान 
या साक्षात्कार भी स्वीकृत नहीं हो सकता | ध्यान के फेवलछ 
सानस क्रियारूप भावनाविशेषमातन्न होने से उसको प्रमाणशज्ञानरूप 
नहीं मान सकते एवं अधविच्छिन्न स्सृति प्रवाहरूप होने से घह 
अनुभवरूप भी नहीं है; यथार्थानुभव का तो कहना द्वी क्या है ॥ 
परोक्षरूप से अभ्यस्त भावना (ध्यान) अपरोक्षशान को नहीं उत्पन्न 
कर सकती । “पर्ेतो घह्िमान. घधूमात्‌” इस अनुमिति शान को 
आवृत्ति सदस्तत बार करने पर भी बह्लि का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता । परोक्षरूप से अवगत वस्तु, यदि परमार्थंतः सत्‌ भी हो, 
तो भी चंद केवल भावना के द्वारा साक्षात्काररूप से स्वरूपतः 
प्रकाशित नहीं दो सकता, क्‍योंकि कामी-परिभावित कामिनो आदि . 
स्थर्ों में ऐसा नहीं देखा ज्ञाता। ध्यान के परिपाक से उत्पन्न जो 
साक्षात्कारं दे घह भावना भिन्न स्वतन्त्र बाह्य विषय को यथार्थेतः 
प्रकाशित नहीं करता, यद्द प्रथम द्वी निरूपण कर चुके हैं। अप्रमाणमूछूक 


िदद) 
सक्तिसाधन और ज्ञानसाथन का भेद । वचेदान्तीयों के ध्यानजनिंत अनुभव 


का चर्णन | 


स्मृतिसस्तति-परिषाक्रात्मक साक्षात्काराचभास में आत्मा प्रकाशित 
होता है, यह सिद्धान्त स्वोक्वार करने के योग्य नहीं है, क्योंकि 
लोऋदरशन के अनुसार कवपना स्देव इण्टाडुलारिणी दोतो है । 
ध्यानाम्यास के प्रचय के सामथ्य से जो विन पुत्रादि की अपरोक्षता 
अनुभूत होती है, चद् भी-विनप्ट पुजादि का इदाीकाल सें 
चिच्यमानता असम्भव होने से--यथार्थ चस्तु का अपरोक्ष -नहों है, 
किन्तु जो पुरोदेश में पुआदि की प्रतीति होती है, चह यथार्थ शान 
के आरा बाधित होने के योग्य होने से, अविद्यात्मक मात्र है 
यथार्थ, चस्त स्वरूप नहीं । (ध्यान के कऋ्रमिक अवस्थाओं का 
त्िवेचन पूर्वोक्त 'योग-साथलं” में कर चुके ६) | 
अब चेदान्तियाँ के ध्यान का प्रकार और त्तज्जनित अमुभव 
का चर्णन करते हैं | वे लोग बह्म-ध्यान के समय भक्तों के समान 
जीवत्वभाव का आलिक्ञलन करते हुए अपने से सिन्न किसी सम्मुण 
चेतनविशेप (ईश्वर) के साथ प्रभु-दासादि के सम्बन्ध की कव्पना 
करते हुये प्रेमभाव की वृद्धि करने का प्रयत्न चह्टीं करते, किन्तु 
जीवत्वभाव का यथासम्भव तिरस्कार करते - हुए एक जअह्वैस 
निर्विशेष और असहू स्वप्रकाद तत्त्व में अपने-आप (अई) को 
निमझ करने का यत्ल करते हैं । इस सम्पदाय के आत्मध्यानी 
साधकलोंग प्रथम, अपनी चित्तवृत्ति को विए्यों से हटाकर उच्छ 
व्यापक चेतनतत्त्व में प्रत्याहत करने का प्रयास करते हैं ओर 
पश्चात्‌ अभ्यासवर से क्रमशः उस भ्रावित तत्त्व की चघारणा और 
ध्यानाचस्था में स्थित होते हैं | प्रथम तो विषयों के चिन्तन से 
चित्त चञ्चछू रहता है ओर मनोरथ भी छोते रहते हैँ, उसके 
पश्चात्‌ अभ्यास की छढता से वह्वविपयक सावना -छझिथशिल हो 
लाती है ओर आज्तर भावना की प्रचकततता स्पष्टरूप से अजुभूत 
होने रूगता है, तदनन्‍्तर उक्त बाहा और आन्तर दोनों ही विकल्प 
शान्त दोजाते हैं और खक््म चित्तत्रुत्ति से एक शल्य भाव-सा 
अचुभूत डोने छगता है। तत्पश्चात्‌ सक्ष्म ऋह्माकारचृत्ति को अजूत्ति 
से उक्त झन्‍यतानुभंच (शआवरणभाव) के भी तिरस्कृत होने पर 


[३६७] 
पैदारिलपम्मस शतुभा दलावः शगार हातकारा सत्यविपयक नहों हो सकता । 


ध्यान की परिषाक्रायस्था में साथक को ऐसा भान होता मै कि, 
उसका शहमाव एफ अराण्ड सचा से अप्रथक्ररूप से सम्मिलित 
हैं । इसी अदंयोध फे अग्यण्डासु भव फो अग्रैतवेदान्ती साधक छोग 
आह्मा या प्राष्म फा यथार्थ अनुभव फद्दते # । 


अब उनः अनुभव की बिवेचना पूर्वक समाल्लोचना करते है । 
बेदान्तियों फे उपरोक्त अनुभव फो हम यथार्थ रूप अवदय स्वीकार 
लेते, यदि उनका उन फथन ग्रुक्तिसंगत भी छोता । परन्तु वास्तव 
में घसा नारी हैं. प्रायः सभी अन्य सम्प्रदाय थबाले साधकों के 
स्पमान ग्रदान्तोी साधक लोग भी अपने समाधिकालीन अनुभव का 
निरूपण युक्तिलंगत रूप से नहीं फरते । मेरा 'अहं अखण्ड सत्ता 
से मिदरर नहीं हैं, एसे अपरोश्त बोध के लिए. यहा आवश्यक है 
कि, उक्त सत्ता ओर “कद एन दोनों के तादात्म्य का अनुभव हो | 
परन्तु समाधिकाल में सथाकशथित अग्वण्ड सत्ता के विपयरूप से 
प्रसिभात हाने पर, यह (चिपय) बिपयोी के छारा सीमायुक्त और 
अदयुक भी अचदय छोगा तथा आन्तर विषयों के पकादश से 
प्रफाशित होने बाल्ठा होगा अर्थात्‌ उसका अखण्डत्व और स्वप्रकाशत्व 
बिन्टुप्त हो ज्ञायगा | किसी विषय को अजश्ञुभव करने के किए 
चित्त का फ्रियाशील रहना आवश्यक है, अतर्व समाद्दित अवस्था 
में भी फ्रियाशोल चित्त के ढारा उक्त अखण्ड सत्ता का अनुभव 
करते समय, अनुभव्य विपय चित्त फी परिच्छन्नन्न॒क्ति से अवदय ही 
अनरक्षित झोगा, फलतः चित्तगत भावों से विच्छिदमान खिपय 
का अनुभव, निरबच्छिक्ष तत््य का अन्गुभव नद्दीं हो सकता; अद्धैत 
तत्व के स्थप्रकाश मान्य होने से चद्ध मन का ज्िषय द्वोकर ज्षेय* 
<रूप से प्रतात भी नहीं दो! सकता । इस समय, “मुझको अखण्ड 
स्व का साक्षात्कार दो रहा है.” पंसा अछुसव दोने का कारण 
| कि, साधक ने पत्याद्वार से लेकर समाधिपयेनन्‍त इसी चघारणा 

को टढ (स्थिर) फरने का प्रयत्न किया है | उक्त धारणा की 
डढतापूर्वक ध्यानाभ्यास करने का फल यही दोता है कि, साधक 
की चित्तदुत्ति उस ध्येयाकार फे सम्बन्ध सें यही चिन्तन करती रहती 


[३६८] 
अखण्ड तत्व का साक्षात्कार न होने पर भी वेदान्ती छोथों ने मु जो तत्त्व- 
साक्षात्कार माना है इसमे हेतु । 


है कि, चह एक ओर अखण्ड है । उस कल्पित अखण्डतत्त्व में 
साधक अपने 'अहंँ! को लीव करने का अभ्यास करता हुआ 
देखी भावना करता रहता है कि, वह उस पूण्े ओर झान्त समुद्र 
में लवण के पुतले के समान मग्न होकर तद्भप हो रहा है या 
अखण्ड आहाद में मिलकर बह भी उसी. रूप को प्राप्त हो रहा 
है अथवा उस अतन्त प्रकाश के खाथ एक होता जा रहा है। 
उस अवस्था में अभ्यास की दढता से अपर किसी विरोधीदृरत्ति 
के उत्पन्न न होने के कारण, साधक उस अभ्यस्त ब्त्ति के घश्षिद्ठ 
आकार को अखण्ड समझता है । एकाग्रता के धोढ अभ्यास से 
उस समय चित्तवृत्ति ध्येयविषय के खक्ष्म आकार में परिणत होती 
है तथा उक्त ध्येयाकार चित्तवृत्ति का अविच्छिन्न प्रवाद्द, ध्यात्ता 
की इच्छा या यत्न के विना ही प्रवाहित होता रहता है । उस 
समय ध्येयविषय में चित्त ऐसा निमझ दोता हे कि, चह वचिषयी 
को विषय से विभकरूप से श्रहण नहीं-कर सकता । खुतरं, यदि 
आत्मा को ध्यान का विषय बनाकर उससें प्काशता का अभ्यास 
किया जाय, तो ऐसा अनुभव होगा कि विषयी हो विषय है तथा 
अन्दर और याहर पूर्ण एकता का वोध होगा। इस घमकार सविकल्प 
समाधि की अ्थमावस्था में लाथक को -पऐेसा निश्चय होता है कि, 
डसको अखण्डतत्व का अज्ञुभव हो रहा दे । परन्तु जब चित्तद्गक्ति 
की खूह््मता ओऔरभी गम्भीर होने रूगती है तब उक्त निश्चय भी 

हो जाता है। यहां पर “'अहँ” भाव के अत्यन्त अस्पष्ट 
होने से उक्त निश्चयात्मिका धारणा का उत्थान नहीं हो सकता ! 
उसके पश्चात्‌ चिचवृत्षि कभी निर्विकल्पाचस्था में निरुद्ध होती हे 
ओर कभी वहां से व्युत्थान में आती है ! व्युत्थित होने पर उच्त; 
स्पश्सेद के अभाव को साधकलोय सेद्‌ की आत्यन्तिक निवृत्ति 
मानकर अपने आपको अद्धैतत्हा का शानो मानते- हैं । उनके पेसा 
भानने में पूपेल़ष्घ शासत्र-संस्कार ओर शुरु का उपदेश ही भूछ- 
कारण है, जिसका निरन्तर अभ्यास करते हुएए वे कोग समाधि- 
अचस्था सें वैसा ही साक्षात्कार करते हैं । डस स्वमनःकदिपत 


[१७०९] 
समाधिकालीन अद्वेततत्त्वसाक्षात्यार विषय में चेदान्तवादीयों के समाधान की दो 
रीतियों का प्रदशन | * 


तक््य का अज्ञुभव करके साधक लोग ऐसा विश्वास करते रहते 
हैं कि, उन्होंने तत्व के वास्तविक स्वरूप का दी अनुभव किया 
है | इस प्रकार ध्यानाभ्यासी साधकगण, स्वाजुभव, शुरूु-अनुभव 
आओर दशार्रीय सिद्धान्त की एकता को देखकर ही ऐसा विश्वास 
करते है कि, उन्होंने यथार्थ तत््व का ही अनुभव किया है, परन्तु 
उक्त तीनों का सराइइय चस्त॒ुतः सदश संस्कारमूलक है, तातक््विक 
नद्दीं। चास्तव में चात तो थह डै कि, सविकल्प या निर्विकल्पावस्था 
से व्यत्यित चेद्ान्ती-सलाथकों को अपना वही पूर्वशिक्षा-रूब्ध 
अद्चैत्त-तत््व-विपयक सिद्धान्त का स्मरण दो आता है और उसके 
साथ समाधिकालोन अनुभव की तुलना करके (स्प्रतपदार्थ-विपयक 
घारणा- सहित उक्त समाधिकालीन खध्म भेदसहितः अभेद-भावना- 
को मिलाकर) वे यही मानते रहते हैँ कि, उन्होंने अह्म-तत््व का 
अज्ञुभव किया है। 
यहां पर विद्वानों ने निश्नलिखित रीत्तियों से समाधान 
करने का यज्ञ किया डै | (१) निर्विकल्प समाधि में प्रवेश करने 
के भव्यचद्वधित पूर्येक्षण में पूथेश्रुत्त वेदान्त का तात्पय स्घ॒ृतिगोचर 
होकर अद्वैत' तत्त्व का साक्षात्कार होता है । (२) निचिकल्प समाधि 
में चित्तवृत्ति के सर्वेथा निरुद्ध होते हुए भी जब किसी एक तत्त्व 
के अस्तित्व को अचदय स्वीकार करना पड़ता है, तब यद्दी मानना 
उचित है कि, वहां पर ज्ञाता का तत्त्व के साथ असेद्‌ होता है । 
अब उपरोक्त समाधानों पर विचार करते दै। (१) खबिकटप 
समाधि में प्रवेश करते समय तक तो अद्ंबोध के विद्यमान होने 
से साधक को अनुभव द्ोता रहता है कि, वह अमुक अमुक 
अबस्था में अ्रवेश कर रहा दे, परन्तु साधक के चित्त को खुक्ष्मता 
ज्यों ज्यों बढती जाती है ओर खविकल्पावस्था की प्रौदता घनीभूत 
दोती जाती है त्यों त्यों खाघक का अदंचोध भी शिथिरू होता 
जाता डै ओर उस अइंबोध के खक््मतम होकर विलोनप्राय: 
होने पर निर्चिकल्पावस्था का आरम्भ होता दे । अतए्य अहंबोध 
की खूक्मतम अवस्था ही निविकल्पावस्था का अव्यवद्धित पूर्वेक्षण 


[२७०] 
उक्त प्रथम रीति का खण्डन | समाधि में अह विद्यमात है या वहीं है इन 
दोनों पक्षों में वेदान्तिसम्मत अखण्उत्तत््व का साक्षात्कार नहीं हों घकता ॥ 


हैं, जिसमें साथक की विचारशक्ति या अहंबोध इतना शिथिल 
रहता है कि उसमें स्मरण के उदय होने की सम्माचना ही चहीं 
हो सकती । सविकलप का अवसान और निर्विकल्प के आरम्भ 
को तथा दोनों के सम्बन्धयुक्त मध्यस्थल को विषय करने वाले 
'अईबोध” को यदि उस समय पूर्ण वह॒वान ओर पृचेश्रुत 
शास्बर्संस्कार को स्मरण करने के योग्य स्वीकार किया जाय, तो 
जाअतकाडीन _ शाखसंस्कार (व्युत्थान सेस्कार) के पचुद्ध होने 
के कारण, यह मानना होगा कि साधक सविकबप से व्युत्थित 
होकर जाअ्रदवस्था में आरहा है । हम यह पूर्व ही प्रदर्शन कर 
चुके हैं कि, शास्त्र केवछ परोक्षजांन का जनक होता दे, अतएव 
उस समय शास्त्रसंस्कार के उदय होने पर शाता-जक्ञान और 
झेयात्मक वृक्ति चछवान होगी, जिससे साधक निर्विकल्पायवस्था में 
स्थित होने के चिपरीत पूर्णतः व्युत्थानावस्था में आ जाथगा | _ 
जिस प्रकार स्वप्न से सुषुप्ति में अ्वेश करने वाले व्यक्ति को यह 
ज्ञात नहीं होता कि, वह उसुषुप्ति में प्रवेश कर रहा हे (नहीं तो, 
अदंचोध के होने से सुपुप्ति ही भज्ड हो जायगी)। उसी प्रकार 
सवचिकल्प ले निर्विकत्प में प्रवेश करते समय भी साथक का 
अहंचोध ऋमशः विलीन ही होता जाता है ओर उसको यह नहों 
विदित होने पाता कि, वह एक अवस्थान्तर में प्रवेश कर रहा 
है. (नहीं तो, अहं प्रतीत होने के कारण निर्विकरपसमाधि की प्राप्ति 
नहीं हो सकेगी) । अतग्ग्य उस समय स्मरण का उदय होना ही 
असम्भव है ! यदि था यह मान भी छिया जाय कि उस काल 
में खुक््म स्खति हो सकती है, तो भी स्मृति के प्रमारूप मान्य न 
होने के कारण, उसले अश्ान की निघ्ृत्ति नहीं हो सकती और है। 
स्मृति के लिए भी पूवेकथित अहंबोधादि की उपस्थिति आवद्यक 
होने से, उस समय अखण्ड तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 
जवतक “अहँ” विद्यमान है (संप्रज्ञात समाधि तक) तबतक सेद की 
उपस्थिति रहने से अद्वैत तत्त्व का- साक्षात्कार असम्भव है और 
अद के विलीन हो जाने पर सुलाज्ञान का निवत्तेक कोई न रहने 


[२७१] 
उक्त द्वितीय रीति अर्थात्‌ निर्विकल्पसमाधि में ज्ञाता का तत्त्व के साथ अमेद 
होता है इस समाधान की असमीचीनता । 


के कारण, अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकेगा (निरोध- 
योग में कुछ भी ज्ञात नहीं होता; अतएय असप्रज्ञात समाधि में 
निर्विकल्प आत्मक्षान--स्वरूपसदबुद्धिवृत्तिरूप--नहीं हो सकता) । 


अच उपरोक्त द्वितीय समाधान विचारणीय है कि, निर्विकल्प 
समाधि में ज्ञाता अछ्वैतत्रह्मतत्व के साथ अभिन्न होता है । यहां 
पर प्रश्न यद्द दोता है कि, निर्विकल्पावस्था से व्युत्यित पुरुष का 
जो तहिपयक ज्ञान है, वह स्मृति रूप है अथवा अनुमान रूप 
यदि अल्ुमानरूप दो (जैला कि अनेक बादी छोग उस अवस्था के 
शानाभाव का अज्ञमान करते हैं), तो उस समय ज्ञान को मानना 
अल्लुचित होगा, परन्तु साक्षात्कार के छिए ज्ञान का होना आवश्यक 
है । इस पक्ष को न मानकर यदि यह कहा ज्ञाय कि, व्युत्थित 
पुरुष को उस अवस्था में अन्ुभूत विषय का स्मरण द्वोता द्दे 
(अलुमान नहीं), तो सछति की सिद्धि के लिए वहां पर ज्ञान को 
- म्षी अचदुय मानना होगा, परन्तु ऐसा होने पर यद्द सिद्ध नहीं 
हो सकेगा कि, वहां पर शण्ता का तत्त्व के साथ अमेद होता है । 
इसप्रकार दोनों दी पक्षों के असंगत खिद्ध होने पर यद्द जिज्ञासा 
स्वाभाविक ही उत्पन्न होती है कि, फिए उस अवस्थागत' तत्त्व के 
स्वरूप का निर्द्धारण कैले किया गया? क्‍या युक्तितर्क से .अथवा 
खसमाधि-अन्ञुभव से ? जबकि तत््वविषयक युक्तितर्क दूषित सिद्ध 
होता है और समाधिकालीन अनुभव भी तत्त्वस्वरूप के निश्चय 
करमे में असमर्थ सिद्ध होता है; तब यदद सिद्धान्त भी भह्गञ हो 
जाता डै कि, समाधि में उक्त “तत्व विषयीभूत होता डे: ओर उस 
अवस्था में साथक का उसके साथ अभेद होता है | यदि यद्द मान 
भी लिया जाय कि उसकी तत्त्व के साथ फकता होती है, तो 
उेसा होने पर 'उसको कुछ अनुभव ही नहीं होगा, क्योंकि तत्त्व- 
स्वरूप के अन्तर्गत विषय-विपयोभाव नहीं दै। यदि वह भेदरदित 
लैतन तत्त्व का-किसी प्रकार अनुभव मान भी छिया जाय, तो 
चह मन से असम्वद्ध दोने के कारण, मन के द्वारा अज्ञेय होगा, 
,फछतः स्मघृतिगोचर भी नहीं होगा । यदि समाधि में तर्व-दशेन 


[३७२] 
समाधि-अनुभव विषयक सिद्धान्त । निर्तिकल्प समाधि से व्युत्थान का प्रकार 
और व्युत्यितकालीन अनुभव का वर्णन | 


सम्भव होता, तो उस अवस्था से व्यूत्थित प्रत्येक्ष साधक की 
ततक्वविषयक चारणा एक ही प्रकार की होती और मत-भेद्‌ का 
कोई कारण नहीं रह जाता । अतण्व यही मानता पड़ता डै कि, 
प्रत्येक सम्प्रदाय के साधक को अपने अपने सिद्धान्त के अज्लुसार 
तत्तविपय की भावना का सविकल्प-समाधि-पर्यन्त दरशन होता 
रहता है, निर्विकल्पावस्था में कुछ भी भान नहीं होता और पश्चात्‌ 
व्युत्यित होने पर अपने अपने तत्त्वविषयक खंस्कार के अज्छुलार 
उक्त समाधि के अनुभव का चण्णन करते हैं । न 
अब इस विपय के स्पष्टीकरण के लिए निर्विकल्पावस्था 
से व्युत्थान का प्रकार चणन करते हैं । किसी उच्च शब्द के होने 
से अथवा अन्य किसी वाहा-कारण से वह अवस्था भक्छ हो जाती 
है ओर साधक अपनी साधारण ज्ञाश्रद्वस्था में छोट आता है | 
कभी वचिना किसी वाह्यकारण के भी चित्च में सूध्म मानसिक 
क्रिया का आरस्स हो जाता डे । उस समय ऐसा धतीत होता 
डे कि, अपने आप ही खुश्म भावतरह्ः उत्थित हो रहे हैं, फिर 
क्रमछः उन व्युत्थान-सेस्कार के तरज्ञों केचलवान होने पर बाह्यचेतना 
जागृत हो ज्ञाती है । जब साधक निर्चिकल्प से स्फुट ज्ञागदूअवस्था 
में लौट आता है, तब उसके पूर्वेशिक्षालव्ध सेस्कार उद्ित होते 
हैँ और बह सरमाधिकालीन अनुभव का वर्णन इस प्रकार से करता 
है कि, जिससे उसके पूर्व सिद्धान्त के साथ चिरोध न होने । जब 
साधक निर्विकल्प से सविकल्पावस्था में आता है, उसी समय से 
डसकी निर्चिकल्पकालीन खुछवासना सविकल्पकाढलीन भावना या 
संस्कार से प्रभावित होने रूगती है और रुफुट जाअदावस्था तक 
पहुँचते पहुँचते चंद (समाधि-अचुभव) जाम्रत्काछीन पूर्चशिक्षालब्ध 
संस्कार से पू्णेतवा अनुरक्षित हो जाती है। सविकल्पअवस्था 
पर्यन्त तो साधक स्वर्सस्कारानुसार रचित मानसचित्र का ही 
चिन्तन या अनुभव करता रहता हे, पश्चात्‌ निर्विकल्पावस्था सें 
स्थित दोकर जब पुनः सविकल्पावस्था में छोठटता है, तब भी. 
उसको उसी स्व॒रचित मानसचित्र का ही साक्षात्कार होता है और | 


[३७३] 
निर्विकल्पससाधि से व्युत्यित जाम्नदवस्थाप्राप्त साथकों के तत्त्वविषयक मतमेद 
होने का हेतु । 


क्रमशः उसी का चिन्तन करते हुए चह जाम्रदवस्था में आकर 
अपने अनुभव को उसी भ्रकार से चणेन करता है । यही कारण 
है, जो प्रत्येक मतवादी साथक अपने अपने समाधिकालीन .अज्नुभव 
फो स्व स्व सिद्धान्त के अज्भुसार ही वर्णन करते, है । निर्विकव्पवृत्ति 
से किसी वस्तु का निर्णय नहीं किया जा सकता, अतए्व साधक 
थह निश्चय नद्दीं कए सकता कि उसने उस समय जिसका अनुभव 
किया था. वह स्वरूपतः कैसा था। फलूतः उसका वर्णन करते' 
समय उसको अपने जाञ्नत्कालीन पूर्वेश्च॒त तथाकथित युक्तिसंगत 
सिद्धान्त की दारण लेनी पडती है ओर उसी के अनुसार वह 
अपना चक्तव्य भी प्रकाशित करता है । जाप्रद्वस्था में आकर 
साधक को यह स्मरण होता है कि, उक्त निरबिकल्पाबस्था में चित्त 
फी क्रिया स्फुट रूप से ज्ञात नहों होती थी, जैसा कि अभी हो 
रहा है; अतरव उस अवस्था में अजुभूत विषय के स्वरूप निर्णय 
- छे लछिए उसको वाध्य होकर अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्त का 
आश्रय केना पडता है । इसप्रकार, यद्यपि निर्विकल्प समाधि में 
पसे किसी भी अल्युभव के चित्त सें उत्थित होने की सम्भावना 
नहीं है, तथापि उस अवस्था से व्युत्थित होकर साथकों के 'सेस्कार 
ओर खिद्धान्त के भेद्‌ से उक्त अवस्था की उपपत्ति भी चिभिन्न 
रूप से कल्पित होती है |# 

#£भद्ठैतवेदान्ती यद्द मानते हैं कि, निर्विकल्पसमाधि में चित्त का ब्रह्माकार 
परिणाम होता है । रामानुजीछोग अद्वैतवादियों के समान निर्विशेष ब्रह्म को 
नहीं मानते, किन्तु विशेषणयुक्त अद्वैत स्वरूप को मानते हैं; अतएवं उनके मत 
में निर्विकपक ज्ञान सी सविकल्पक (स्विश्वेषण) को ही विषय करता है; । थद्वेत 

-वहः गा को न मानने घाले वादियों के भी इस विपय में विभिन्न मत हैं | सांख्य 
र पातछलवादियो के मत में, उस अवस्था में आत्मा की स्थित्ति केवल 
साक्षीरूप से रहती है अर्थात्‌ आत्मा जो कि बुद्धि का साक्षी दे वह समाधि- 
क्षवध्था में भी अपने चेतनस्वरूप में ही रहता है, परन्तु दृश्य विषय (प्रकृति- 
परिणाम) का अभाव या अनभिव्यक्ति होने से उसको किसी विषय का दर्शन 
नहीं होता । और भी कितने ही दाशनिक साक्षीचेतन को नहीं सानते। उनमें 


[३७४] 
निर्विकल्पसमाधि और सुघुप्ति में देशकाल की संज्ञा (वोच) न 'रदने पर भी 
तत््वानुमव नहीं हो सकता । 


अतएव यदि निर्विकल्पावस्थागत त्तत्व का स्वरूपनिण्णेय 

करना हो, तो जाम्रत्काढीन उपपत्ति का हो आश्रय लेना होगा; 
इसके अतिरिक्त और कोई उपाय नहीं है । एक ही निर्विकल्पालुमव 
के विविध विचित्र और परस्पर-विरुद्ध उपपत्ति-सम्भावित या कल्पितं 
मात्र होने से-तत्त्वनिणेय में संगत या निरापद नहीं हैँ । उक्त 
निर्विकल्प समाधि में भी मनोबृत्ति खुषुप्ति के समान सेकल्परडित 
ओर देशरःकार के योच से रहित होती है, यह सर्वेसम्मत डोता 
हुआ भी केवल इतने मात्र से तत्त्व का स्वरूप-विषयक सिद्धान्त 
उपलब्ध नहीं होता (अन्यथा साधकों के मत-मेद की व्यवस्थां 
नहीं . बनेगी) तथा उस अवस्था सें तत्त्व में स्थिति होंती है ऐसी 
कब्पना भी नहीं कर सकते ।॥#६ 


से न्याय, वेशेषिक और प्रभाकर मत में समाधि-अवस्था में सामभी (इन्द्रियादि करण) 

का अभाव हाने से आत्मा किसी सी विपय को नहों जान सकता, जेंसा. कि- 
सपुप्ति और मूर्च्छा में होता है । अत्तएवं उक्त मत में आत्मा उस समय 

अचेदन होता है और उसमें ज्ञानसामान्य का अभाव होता हैं । बोौद्धलोग 

निशेण या सगुण अद्वेत तत्व को नहीं मानते, साक्षी धात्मा भी उनको सान्य 

नहीं हैं और न उनके मतत में भात्मा गुणयुकत ही है + वे छोग ज्ञान को 

निराभय और क्षणिक मानते हैं अर्थात्‌ उनके मत में ज्ञान का आश्रयरूप कोई 

स्थिर आत्मा नहीं है । अतएव इस सत के अशुसार समाधिकाछू में--ज्ञान के 

विषय का अभाव होने से--ज्ञान, विषयवोधशल्य क्रियाविहीन होकर--इन्धन के 

दग्ध -होने पर अग्नि के समान--नाश्ष को प्राप्त होता है | 


ईःसिविकल्प-ससाधथि और स॒पुप्ति में क्या मेद है? इसको भी यहां 
पर प्रदर्शित कर देना उचित समझते हैं । बाह्य लक्षणों मे' भेद यह है. किट 
सुपुप्त पुरुष के श्वास अश्वास की गति तीत्र होती है; किन्तु समाधिल्‍्थ 
पुरुष का श्वास निश्चल उपलब्ध होता है । सुपुप्तव्यक्ति का शरीर साधारणतः 
गिर जाया करता है; किन्तु समाधिस्थ दारीर स्थिर रद्दता है | उक्त दोनों 
ही अवस्थाओं से व्युत्वित द्वोमे बारे व्यक्तियों की मानसिक अवस्था में भी 
भेद उपलब्ध होता दै। सपुप्ति से च्युत्यित व्यक्ति की मानसिक 


[३७५] 
निर्विकल्पसमाधि और सुपुण्ति की तुलना । निर्विकल्पसमाधि में त्रद्मावस्थिति या 
अन्नाननिरत्ति नहीं हो सकती । 


हा न हिट अर नल कपल टन सक मेल पी नमक तट उस अमन मम व कम 
अवस्था में कोई सी परिवत्तेन नहीं दिखाई देता; किन्तु समाधि से व्युत्थित व्यवित 
के मन में महान परिवर्तन उपलब्ध होता है। इसका कारण थद्द कि, सुषुष्ति 
प्रायः नेसर्गिक रीति से होती है और कभी ३ चिन्ता को विस्मत करने के 
प्रयास पै भी आ जाती है; इसमे व्युत्थान-संस्कारों को बलपूर्वक दबाते हुए 
एकाग्रता का अभ्यास नहीं करना पडता और न वासनाओं के साथ युद्ध करना 
पढता है । परन्तु, निर्विकल्प की प्राप्ति के लिए श्रत्याहार से लेकर एकाग्रता 
पग्रन्‍्त--वासना को अभिभूत करने के लिए विरोधी ग्रत्ययों के उत्थापन पूवेक-- 
बढ़े वैध और कुशलता से प्रयास करते रहना पडता है | अतएवं उक्त समाधिस्थ 
पुरुष वासनामिभव के सद्दित च्युत्यित द्वोता है, जिससे उसमें विलक्षण चित्त 
की स्वस्थता उपलब्ध होती हैं | य्रद्द अभ्यास-लवज्घ मानसिक अवस्था, अभ्यास 
के तारतम्य से इद्धि या न्यूनता को भ्राप्त होती रहती हैं । यहां पर अद्वेतवेदान्ती 
यह कहते हैं कि, स॒पुप्ति में चित्त अविया में विछीन रहता है ओर 
समाधि में विद्या निश्तत्त होने के कारण, जीव बह्मरूप से स्थित होता हैं । 
परन्तु यह कथन अशुभवविरूद्ध और विचाररद्दित हैं । स॒पुप्ति से समाधि की 
विलक्षणता का निर्णय, उस अवस्थागत अनुभव "के छ्वारा नहीं हो सकता; क्योंकि 
दोनों ही अवस्थाओं मे ध्याता, ध्यान और ध्येय का धोध नहीं रहता । दोनों 
ही अवस्थाएं, अहदंबोध-रहित और आनन्दबोध-रहित होती हैं, अतएवं 'अद्दरहित' 
जीव को उस अवधघ्था में यह निष्षय नहीं हो सकता कि, वह ब्रह्म के 
साथ अभिन्न है । उस चित्तशति की निरुद्धावस्था को ब्रद्मावस्थिति मानने पर 
चद्द “अवस्था! नहीं हो सकती, वहां से पुनः व्युत्थान नहीं हो सकेगा; क्योकि 
उक्त मत में ब्रद्मीभूत वस्तु फा पुनरावत्तन (सेसार) स्वीकृत नहीं होता । डस 
अवस्था का स्मरण द्वोना भी असम्भव है, क्योकि उक्त मत मे ब्रग्मतत्त्व 
अंवस्थातीत, निर्विकार भर नित्य मान्य द्वोता है । उक्त ब्युत्थान के होने में 
चौदीलोग जो केवल प्रारन्ध कगे को ही हेतु मानकर व्यवस्था करना चाहत हैं, 
चद भी समीचीन नहीं दे, क्योंकि क्षक्ञान की उपस्थिति के बिना प्रारब्ध का 
अस्तित्व सम्भव नहीं है । वेदान्त मत्त में उपादान और उपादेय का तादात्म्य- 
सम्बन्ध मान्य द्ोता ै, अतएव इस मत्त के अनुसार उपादान के नष्ट होने पर 
उपादेय (अज्ञान के स्थिति-अधीन प्रारब्ध) की स्थिति क्षणसान्र नहीं हो सकती, 
नहीं तो नाइय-वाहकभाव में व्यभिचार होगा । अतएवं निर्धिकल्पसमाधि से 


[३७६] 
ब्रह्मकार दत्ति का त्रिविध अर्थ | प्रथम और द्वितीय प्रकार, अर्थात्‌ इत्ति ब्द्याकार 
से आकारित द्वोता है या मह्म को विषय करता दे इन दोनों पक्षों का खण्डन | 


अब ब्रह्माकारवृत्ति की समाऊोचना करते हैं । ब्ह्माकारबृत्ति 
से तीन प्रकार का अर्थ चऋद्ण कर सकते ८ । (१) ब्ह्माकार से 
आकारित होती है, (२) ब्रह्म को चिपय करता दै, (३) ब्रह्मगत 
अज्ञान को निद्धत्त करती है | इनमें स्ते प्रथम पक्ष समीचीन नहीं 
है। (१) वृत्ति चित्त का परिणाम है, वह कभी भी अपरिणामी 
ब्रह्म नहीं हो सकती । यदि उसका अपना स्वरूप विद्यमान रहे, 
तो चद् एक परिणाम विशेष मात्र होगा और यदि वह नए हो 
जाय, तो ब्रह्माकार को कौन चारण करेगा ? (अपन के सम्वन्ध से 
अंगार के छाल वर्ण. होने का दइृष्टान्त में अभि के परिच्छिन्न ओर 
साचयव होने से उसका संयोग सम्बन्ध ओर संक्रमण. सम्भव 
है, परन्तु निरवयव ओर अपरिणामी चह्म का संयोग या संक्रमण 
सम्भव नहीं है)। | है 


. (२) ब्रह्माकास्व॒त्ति का छितीय अर्थ भी खंगत नहीं' है ।- 
शुद्धबह्म को वृत्ति का विषयीक्रुत मानने का अर्थ यह होगा कि, 
शुद्धनह्ा भी वृत्ति के द्वारा क्षेय ओर प्रकाइय हो सकता है । 
फलत: (मनोवृत्तिरूप ज्ञानसम्बन्ध से) अहम का छझुद्धत्व ही छुपत 
हो जायगा ओर मनोवृत्ति रूप शान का विषय होने से उसके 
अनित्यत्व ओर मिथ्यात्व का भी प्रखड्र उपस्थित होगा | सर्वाचस्था 
रहित अखंगतत्त्व किसी भी रूप से ज्ञेय या अनुभव का विपय 
नहीं हो सकता । यह भी निरूपण कर चुके हैं कि, चत्ति सविद्येष 
पदार्थ को ही विषय कर खकती है, निर्विदोष को नहीं । अतरच 
जिस समय शुद्धचेतन चृतक्ति से उपरक्त होगा, वह विशेषणयुक्त 
होने के साथ ही डस दुृत्ति की डपाधि से भी युक्त (अशानोपहित)) 
होकर भ्रतिभात होगा, शुद्ध स्वरूप से नहीं अर्थात्‌ चुतक्तिकाल लें 


व्युत्थान की उपपत्ति देने के लिए वहां पर अज्ञान की उपस्थिति को स्वीकार 
करना होगा, फलतः समाधि मे अज्ञान की निश्रत्ति और सुपुत्ति भे' अज्ञान की 
उपस्थिति सानकर जो उन दोनों में भेद माना जाता है, वह उनके 
विचारराहित्य का द्योतक हैं | - 


>-++-++-- - 


[३७७)' 
अद्येप विशेषणों के निषेघ-विषयक या विशिष्ट-विषयक दति को बअह्याकाखति 
नहीं कह सकते । 


" बत्षिरूप धर्म द्वारा लेतन उपसरक्त दोने से शुरूत्व-असम्भव के 
कारण तृत्ति में शुरू का प्रकाश नहीं हो सकता । मनोव॒त्ति के 
शुद्ध अह्मविषयक न छोने पर वह शुद्धत्रह्मचिषयक अज्ञान को भी 
निद्धत्त नहीं कर सकेगी, अर्थात्‌ विशिष्ट चेतन्यगोचर चृत्ति से 
केचलछ चेतन्यगोचर अज्ञान निवत्त नहीं हो खकत्ता । 

यहां पर किसो विद्वान ने इस प्रकार समाधान किया है 
कि, यद्यपि मनोवृतक्ति अखण्डतर्व को नहीं विषय कर सकती और 
न अखण्ड तत्त्व ही किसी धर्मंविशेष से युक्त है, ज्ञिससे कि वह 
मनोवृत्ति का विषय हो सके; तथापि अशेष विदेषणों के निषेध 
से ज्ञो चृत्ति उदित होती है, वह शुद्धत्रआविपयक कहलाती है। 
परन्तु यह पक्ष भी संगत नहीं, क्योंकि विशेष का अभाव होने 
पर सामान्य का भी अभाव हो जायगा और सेद्रद्ित ब्रह्म 
सामान्याकार दे भी नहीं । केचछ अभावरूप निषेध से भावरूप 
अखण्डतत्त्व का वोध भी नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव शून्य 
का बोधक होता है, नकि भावरूप किसी पदार्थविशेष का | इस 
पर किसी विद्वान का समाधान है कि, अज्ञान-निवत्तेक जत्ति का 
क्ानाकार होना आवश्यक है ओर ज्ञानाकारखत्ति का विषय 
विशिप्ट-पदार्थ ही हुआ करता है; अतप्यव उक्त वृत्ति विशिष्ट-त्रह्म 
के ज्ञान से अज्ञान को निवृत्त करती हुईं पश्चात्‌ शुद्धबह्म चिषयक 
रूप से स्थित होती है | परन्तु यह समाधान भी समुचित नहीं 
है । कारण, .उक्त मत में विशेषणयुक्त यावत्‌ पदार्थ अध्यस्त हैं, 
अत्व विशिष्ट का ज्ञान भी श्रमरूप होगा ओर भ्रमात्मक शान 
से यथार्थ तत्व का बोध नहीं हो सकता । इस पर भी किसी- 
'बिद्धान. का समाधान इस प्रकार है कि, सूलाक्षान को निद्नत्त करने 
चारा शान, शुद्ध या विशिष्ठ को विषय नहीं करता, किन्तु बह 
उपदित तक्मय को विषय करता है । वह उपाधि (अध्यस्त) को 
विषय नहीं करता, अतण्व आ्तिरूप नहीं है। परन्तु यद्ध समाधान 
भी समीचीन. नहीं हे । कारण, उपाधि को विषय न-करके केवल 
डउपहित को विषय करना सम्मच नहीं है तथा. एक-विषयक ज्ञान 


[३७८] 
उपहिंत विषयक जक्लान को छाुद्ध ज्रह्म विषयक सानकर त्रद्माकारश्त्ति 
सानना सैयत नहीं । 


से अन्यविषयक अज्ञान की निदृत्ति अदए या अश्वत होने के 
साथ ही अयुक्त भी हैं। विशिष्ट ज्ञान से तद्विपयक्र अज्ञान का 
नाश होने पर भी, छुछविपयक अज्ञान की निवृत्ति न होने से 
पुरुषार्थ सिद्ध नहीं होगा । यहां पर यद् नहीं कद सकते कि, 
उपाधि को विषय न करने से उक्त उपद्दित विपयक ज्ञान ही 
शुद्धविषयक ज्ञान है | कारण, उक्त मत में ज्ञान का स्वतःप्रामाण्य 
माना जाता दे (देखिये पृष्ठ १९७) जिससे यह स्वीकार करना होगा 
फि ज्ञान अपने आपको जानता है| ज्ञान अपने आपको प्रकाशित 
किये दिना विषय को प्रकाशित नहीं करता, अतण्यव जब ज्ञान 
ब्रह्म को विपय करेगा, तव स्वयं भी प्रकाशित होगा। अर्थात्‌ 
अज्ञान, उपहित को विषय नहीं करता (ऐसा हो तो आत्माश्रयादि 
दोष होंगे), वह केवल शुद्ध को दी विषय करता है और ज्ञान 
अपने स्वरूप (उपाधि) को ही विपय करता है, शुद्ध को नहीं । 
खुतरां ज्ञान ओर अज्ञान के भिन्न-विषयक होने से ज्ञान दछारा 
झूछाशान की नि्त्ति नहीं होगी, क्‍योंकि समानवस्तुविषयक ज्ञान 
आओर अज्ञान दी पररुपण विरोधी होते है। और भी, उक्त मनोदुत्ति 
सविकरप या निर्विकवप डो, (रूपुप्तिकालीन अज्ञान की ज्ञानरूपा 
निर्विकल्पवृत्ति अज्ञान की विरोधी नहीं; श्रान्तिस्थलीय सचिकल्प 
अज्ञानदूत्ति ज्ञानरूपिणी होती हुई भी अधिष्ठान के अज्ञान का विरोध 
नहीं करती), वह अन्तःकरण का कार्य (परिणाम) होने से अज्ञान- 
मूलक भी अवश्य होगी । भक्त स्थल में ऋरह्म को विपय करने 
वाला ज्ञान भी अध्यस्त जगत्‌ के अन्तगत होने से, उसकी उत्पत्ति 
भी अहम के अज्ञान से ही डोगी । अतप्य, ब्रह्मझान की उत्पत्ति 
के परक्षण में चद्द उपादानरूप अज्ञान, जिससे कि ब्रह्मश्ञान उत्पन्न 
हुआ है, अवश्य रहेगा | इस धकार बह्मशान भी अज्ञानमूलक होने 
से त्रह्म में उपस्थित अक्षान या तत्कायें को ही चिषय करेगा, 
जो मिथ्या है। खुतरों वद ज्ञान अवच्छेदयुक्त त्रह्म.को (मिथ्या पदार्थ) 
को विषय करेगा, शुद्ध अखण्ड ब्रह्म को नहीं। अतएव ज्ञान और 
अज्ञात के समविषयक न होने से इन दोनों सें विरोध भी नहीं 


ष 
हि 


[३७९] 
ब्रह्मविपषयक ज्ञान माननें में व्याप्तिग्रहदण का विरोध होता है | ब्रह्माकार्रति का 
तृतीय अर्थ, अर्थात्‌ बृत्ति ब्रह्मगत अज्ञान का निवत्तक होता हैः इस पक्ष का खण्डन | 


होगा, जिससे अज्ञान की निद्धक्ति और न्रह्म के शान की प्राप्ति सी 
नहीं होगी । किश्ल, परिच्छिन्नविषयक अज्ञान और परिच्छिन्न- 
विपयक ज्ञान में परिच्छिन्नता के अव्यभिचारी होने से उच्त 
तूलाज्षान (परिच्छिन्नविपयक अज्ञान) ओर तदू्विषयक ज्ञान में 
परस्पर निवत्त्य-निवत्तकरूप व्याप्ति सिद्ध होती है। जिस रूप से 
व्याप्ति ग्रहीत होती है उसी रूप से हेतु का ज्ञान अनुमिति का 
जनक होता है | अतणच अज्षानरूप से ओर ज्ञाननिवत्त्यरूप से 
व्याप्तिश्रहण के न हो सकने से (परन्तु परिच्छन्न-विषयक अज्ञान 
परिच्छिन्न-चिपयक ज्ञान से निन्नत्त होता है, ऐसी व्याप्ति ग्रहीत 
होने से) मूलाज्ञान की (निरवच्छिन्न विश्व चेतन विषयक अक्षान 
की) निदततक्ति अलुमानसिद नहीं हो सकती । फलतः बहाशान भी 
नहीं हो सकती । 

(३) ब्रह्मगत अज्ञान को ब्रह्माकारवृत्ति निवृत्त करती है, यह 
तृतीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । ब्रह्मज्ञान के समान ब्रह्माकार 
बृतक्षि को भी अन्तःकरण का परिणाम और सूलाज्ञान का कायरूप 
स्वीकार करना होगा (जड़ का उपादान जड़ होता है इस नियम 
के अचछुसार जड-अन्तःकरण का उपादान अज्ञान है; अध्वितीय- 
चेतन अज्ञान का सहकाएर लेकर जडरूप से प्रतिभात दोता है 
पेसा मानना समुचित नहीं है, कारण, ऐसा मांनने से चेतन 
परिणामी या विकारवान होगा) | फलत:ः उक्तचवृत्ति भी अपने उपादान 
कारण (सूलाशान) को नाश नहीं कर सकती । वेदान्तमत में काये 
अपने फारण से सर्वेथा भिन्न नहीं होता, परन्तु उससे भिन्न होता 
“हुआ भी अभिन्नसत्तावारा मान्य होता दे । अभिन्नसचाक होने 
[से कारण की सत्ता से ही कार्य भी खसत्तावान होता है । फरूतः 
काये यदि अपने कारण से पृथक होने जायगा, तो अपने अस्तित्व 
का ही नाश करेगा | अतएव कायरूप अह्माकारवृत्ति अपने उपादान 
कारणरूप अज्ञान से पृथक दोकर उसको नाझ करने में समर्थ 
नहीं हो सकती । तात्पयें यह कि, उपादान कारण से कार्य की 
स्वतन्त्रसत्ता नहीं रह सकती। जिस हेतु से कारण के बिना काये 


[इ८०] 
इृष्टान्त द्वारा उपादानरूप अज्ञान की निद्तत्ति सम्भावित नहीं होने से ब्त्ति को 
अपने उपादाव (त्रह्मगत्त अज्ञान) का नादाक नहीं मान सकते | 


का अस्तित्व नहीं रह सकता, उसी छेतु से निवत्तेक ध्रमाणवृत्ति 
के रहते हुए उसके उपादान का चाश भी नहीं हो सकता । जिसकी 
स्थिति जिसके ऊपर निर्भर फरती दे, वह उसका निवर्सक नहीं 
हो सकता | थदि काये अपने उपादाव कारण का नाशक होगा 
तो उसकी स्थिति ही अजन्ुपपन्न होगी । इससे यह सिद्ध होता है 
कि, मूलाज्ञान का नाश सम्भव नहीं है, क्योंकि काये का 
(अन्तःकरणदृत्ति क) अपने उपादान से सर्वेत्र अविरोध हुआ करता 
है | घटादि विपयक ज्ञान से घटादि विषयक अज्ञान निवृत्त होता 
हुआ इसलिए देखा जाता है कि वहां पर शान और अज्ञान दोनों 
पृथऋ सत्तावान और विरोधी हैं तथा भ्रान्तिस्थल में भी अधिष्ठान- 
विषयक ज्ञान से तद्दिवयक अज्ञान ओर तत्काये की निश्ृत्ति 
इसलिप्ट अज्ञुभूत होती है कि, चहां पर ज्ञान और अज्ञान सें पररुपर 
उपादान-डपादेय-भाव नहीं, किन्तु विरोधी भाव है । परन्तु भकृत _ 
स्थत में अह्माकारद्क्ति और आवरणरूप अज्ञान परस्पर विरोधी 
ओर प्रथऋू सत्ताचान्‌ नहीं, किन्तु काये और कारण रूप हैं । 
अतण्य तत्यकारबृत्ति से चह्मगत अज्ञान निवत्त नहीं हो सकता ॥ 
यहां पर चादी-कथित इशास्त (विच्छमाता-विच्छु, काप्टाश्ि, 
स्वाप्तव्याप्त, उपान्त्य-अन्त्य शब्द, अभ्वि-जरू आदि) संगत्त नहों, 
क्योंकि वे सव निर्मित्तकारण-स्थल में हैं, न कि उपादान सें । पट- 
अज्लिर््सयोग का इछ्छान्त देकर समाधान (अर्थात्‌ उक्त संयोग अपने 
आश्षयणूत पट के नाश में कारण होता है) समझ्ञस नहीं डे, क्‍योंकि 
उक्त स्थरू में आपत्ति तो की गई है ब्रेदान्तमत के अनुसार, और 
समाधान किया गया है न्‍्यायसत के अन्लुसार, जो कि (नैयायिकों” 
का कारयकारण सम्वन्ध) वेदान्तियों को कमी मान्य नहीं हो सकताई 
(न्यायमत में भी जो चस्र का ध्यंस होता है वह बस्च्-आर्स्मक 
अवयवों का चिश्लेषजनित होता है, समवायिकारण के ध्यंसजन्य 
नहीं । वेदान्तमत सें काये का ध्वंस सावधिक होता है; झुतरां 
उक्त डएान्त के चल से उपादान का सम्पूर्णरूप से घ्वंस सिझ्॑ 
नहीं होगा) । वेदान्तमत में काये ओर डपादान-कारण का तादात्य्य 


[३८१] 
ज्ञान के द्वारा जगत्‌ के कारण का नाश मानना न्यायसंगत और अनुभवसिद्ध 
नहीं द्ोने से ब्रह्माकारहति का कथन सेफीर्ण साम्प्रदायिकता का परिचय है । 


सान्‍य है, न कि समवाय (न्याय-मत) । वेदान्तमत में काये 
अपनी अभिव्यक्ति के पू्े कारण सें अनभिव्यक्तरूप से रहता है, 
परन्तु संयोग ऐसा नहीं रहता; खंयोग को बे छोग आगन्तुक 
सम्धन्धमात्र मानते हैं। अतएव उक्त आपत्ति के समाधान के लिए 
तादात्स्यस्थलीय दृष्टान्त देना चाहिए्ए, जा उनसे कभी नहीं दिया 
जा सकता । कार्य और कारण में तादात्म्यसस्वन्ध, सत्तिका-घट, 
ख़ुबर्ण-कुण्डल आदि में देखा जाता दै। परन्तु घट क्या मत्तिका 
का नाश करता है? अथवा आशभ्रूषण से क्‍या खुबर्ण नए्ठ हो जाता 
है? अतप्य ज्ञान के छदारा जगत्‌ के कारण का नाश स्वीकार 
करने में कोक्रेक निद्शन का अभाव होने से, बेदान्तसिद्धान्त 
पभतिष्ठित नहीं हो सकता । 


_(&) 


पञश्चेस अध्याय 
(_ 


विगत अध्यायों में वर्णीत विभिन्न सम्पदायों में सिद्धान्त-भेद्‌ 
ओर साधन-मेद के साथ ही साथ उसके फलरूप मुक्ति के विषय 
में सी सतसेद डे । अब इस अध्याय में हम उनके सुक्ति-विषयक 
सिद्धान्तों की संक्षिप्त समाकोचना करते हुए यह प्रदर्शित करेंगे 
कि, प्रत्येक सम्प्रदायचादी की व्यक्तिगत कद्पना के आधार पर 
मुक्ति का स्वरूप निर्णीत नहीं हो सकता । सुक्ति के विषय में 
विभिन्न चादियों के मत इस प्रकार है । वेष्णवसत में मुक्ति, स्वर 
या भगवद्धाम-प्राप्ति को कहते हैं | जैनमत में (समवद्धाम सान्‍य 
नहीं) मुक्ति का स्वरूप अछोक्राकाश-गमन है, उस समय आत्मानन्द- 
की अभिव्यक्ति होती हैं (सट्टमत सें भो नित्य आनन्‍्दासिव्र्याक्त मान्य 
है) | अद्वेतत्रेदान्तमत के अनुसार मस॒क्ति में आत्मा स्वरूपगत 
आनन्द को भोग करता है ऐसा नहीं किन्तु स्वस्वरूप घढ्मानन्द्रूप 
में वनिरावरण स्वप्रकाश चिद्रूप आनन्द सें) . स्थित होता हे । 
खांख्य ओर पातअ॒ऊ मत में मुक्त-आत्मा स्वस्वरूप में (चेतन- 
स्वरूप में) अवस्थित होकर छुःख और आनन्द से अतीत छोता 
है (इस मत में नितुण पुरुष आनन्दरूप नहों)। न्याय, वैशेषिक 
ओर प्रभाक्रमत में अचेतनस्वरूप आत्मा भुक्ति में खुखदुःखरहित 
होकर रहता है। वौद्धमत के अनुसार मुक्ति में आत्मा (श्लाणिक ज्ञान) 
के स्वरूप का उच्छेद होता है या निर्वाण की प्राप्ति छोती है। 


बोद्धसमत 


बौद्धमत में विज्ञान-सन्तान का उच्छेद दी मुक्ति है। परन्तु 
यह किसी का (क्षणिक विज्ञान या सन्‍्तान ऋए पुरुषार्थ नहीं डो 
सकता । उक्त उच्छेद ऋमिक-विज्ञानों का पुरुषार्थ नहीं हो खकता, 
क्योंकि वे अपनी उत्पत्ति के परक्षण में दी नाश को पाघप्त होते हैं 


श्टिइ्] 
चोद्धसम्मव निर्वाणप्राप्तिस्‍्प सुक्ति पुरुषाये नहीं | नेयायिकादिसम्मत मुक्ति अर्थात्‌ 
आत्मा के साथ सनक ा सेसर्वाभाव था अद्शाभाव मानना सैगत नहीं | 


* (उनका उत्पत्तिक्षण दी नाहझक्षण है, स्थितिक्षण उनमें नहीं है) । . 
उक्त सन्‍्तान का नाश स्वत्तः सनन्‍्तान का पुरुषार्थ नहों हो सकता, 
फ्योंकि किसी के अपने स्वरूप का नाश उसका पुरुषार्थ नहीं हो 
सकता । उक्त मत में आत्मा के क्षणिक होने से, जब फल (निर्वाण) . 
उपस्थित होता है तब फल का भोक्ता नहीं रहता और जब फली 
हैं तव फल उपस्थित नहीं हो सकता । अतण््व बोद्धस्रम्मत 
आत्मोच्छेद्रूप (प्रदीप को न्याईं निर्वाण) मुक्ति पुरुषार्थप्रद्‌ नहीं है । 


न्यायवेशेषिकप्रभाकरमत 


न्यायवैशेषिकप्रभाकरमत के अनुसार मुक्ति में आत्मोच्छेद्‌ 

नहीं होता किन्तु नित्य सर्वेव्यापक आत्मा का मन के साथ खंसगे 
न होने के कारण, अदष्ट के (सश्वित, प्रारब्ध और आगामी कर्म के) 
अभाव से जीवात्मा ज्ञान और खुखदुःखादि से रह्धित होता है । 
अब यह पक्ष समालोचनीय है | .इस मत में आत्मा के व्यापक 
मान्य होने से मन के साथ उसका सम्बन्धाभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता । ओर भी, संसारयात्रा के आदि से लेकर स्चेदा तद्गतरूप 
से अवस्थित आत्मा के अद्ृए का उच्छेद कैसे सम्भव है? 
देह और मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध अदुश्जनित होने से, 
उसकी समस्त चिन्ता और किया आदि उस अदृष्ट द्वारा भ्रभावित 
भी अवश्य होंगी । अतण्व कोई चिन्ता या क्रिया, किसी प्रकार 
का आध्यान्मिक मत या यथार्थज्ञान, उस अदृष्ट को नाश -करता 
है तथा मन को देद्द के साथ पुनः सम्बन्धयुक्त होने की समस्त 
_झविष्यत्‌ सम्भावना से उसको स्वथा मुक्त कर देता है, ऐसो 
आशा नहीं कर सकते । छुतरां मुक्ति की सम्भावना सिद नहीं 
होती । जिस कार में अदृष्ट का (प्रारब्ध -को उपभोग हो रहा है 
उसी काछ में भोग का निमित्त (अभिलाषापूर्चेोक मन-वाक़ु-काया 
का व्यापार) होता रहेगा जो अपर अदृष्ट का हेतु बचता जायगा 
तथा कितने ही फर्स सश्वित्रूप से भरपूर है (कर्म के साथ शानका 
सिरोध न होने से सश्ित नष्ट नहीं हो सकंता) तथा कामनाराहित 


[(श्थथ] 
रु 550 
जीव और कर्म के सम्बन्ध का विचार करते हुए कर्मन्धन से छुट जाने का 
या मुक्ति का. निराकरण | 


अहंचुद्धिविवजित कमे के असम्भव होने के कारण नवीन करे 
अवश्यम्भावी हैं (इससे क्रियमांण कर्म में निर्ुिछता नहीं हो सकती) 
खुतरां कम का आत्यच्तिक क्षय केसे होगा ? ४ 
इध्वादीलोग यह स्वीकार करते हैं कि, कम का आदि नहीं है किन्तु 
अन्त है | परन्तु यह समझ में आना कठिन है | यदि आत्मा नित्य ही कम 
की नियमनशक्ति के अधीन है अर्थात्‌ कम को ऐसा माना जाय कि, बह सच 
व्यक्तियों के जीवन की गति को नियमित करता है, तो कम का नाश कैसे 
किया जा सकेगा ? इसके लिये क्या यह कल्पना करनी होगी कि, केम रुत्र्य 
नष्ट होता है । किन्तु यह सी विरुद्ध है । थदि वा यह स्वीकृत हो कि यह 
कम का स्वभाव है कि निर्दिष्ट काल के पश्चात्‌ वह स्वयं नष्ट होता है, 
इसके लिए कोई डपपत्ति प्रदान चह्टीं कर सकते कि क्‍यों विभिन्न काल में विभिन्न 
व्यक्तियों का कम, स्वयं नष्ट होगा । यह भी नहीं कह सकते कि, तत्व का ज्ञान 
इसका नाश करता है और इसी से विभिन्न काल में विभिन्न स्थलों में इसका 
नाश उपपादित होता है; क्योकि .ज्ञाव की उत्पत्ति भी इस मत के अजुसार कम . 
द्वारा नियसित होगा, और इसीसे अन्तततः कम ही अपने घ्वेस का कारण होता 
है और थापत्ति दुरुत्त रह जाती है | किश्च, यह सानना कठिन है कि 
कारणरद्वित नित्य पदाये अर्थात्‌ कर्म अन्तवाला हीगा ! ज्ञान की शक्ति ऐसी है 
कि वह कसे का नाश करती है, यह सी सथुक्तिक सिंध नहीं है । ज्ञान अपने 
विरोधी अज्ञान और स्वान्ति कों ही केवल नाश कर सकता है, कमे को नहीं। 
यदि ज्ञान को कर्म के सी नाशक रूप से माना जाय, तो कमे को भात्माओं का 
अज्ञान और आन्ति का फलरूप मानना होगा, ओर इसीसे वह अनादि नहीं होगा । 
कि, कम को उत्पादन करने का सामथ्ये अज्ञान का या चान्ति में है, यह 
असी असाणित नहीं हुआ है । भतएच तत्त्वज्ञान द्वार अद्श्याश और उससे 
मुक्तिप्राप्ति की कल्पना समज्लस नहीं दे | और भी, इस मत के अनुसार जीव” 
को कर्म का आश्रय कहने पर अ्रश्न यह होगा कि, वह जीव सुक्त है या बद्ध 2 
आय पक्ष में मुक्त के भी कमे अवश्य होंगे, छतरां वादीसम्मत मुक्ति ही (कर्म 
घन्धन से छुट जाना) सिद्ध नहीं होगी । द्वितीय पक्ष में सी दोष होगा । 
बद्धजीव को सी कम का आश्रय कहने से अन्योन्याश्रय होता है । कर्माश्रयत्व 
होने से बन्‍्धसिद्धि और वन्यसिद्धि के कारण कममनियत्व की सिद्धि होने से 
अन्योन्याश्षय दोष होता हे ।' 


[३८५] 
वादीसम्मत भुक्तिकाडीन दुःखाभाव विचारसिद्ध या पुरुषार्थ नहीं। 


'अब चादीसम्मत दुःखासाव समालोचना करते हैं । आत्मा 
के दुःखाभाव का अर्थ, यातों किली अतिरिक्त अभोष्ट गुण की 
भात्ति होगी या किसी अनभिष्ट शुण का त्याग होगा । दोनों ही 
पक्षों में अनित्यता और विनाशशीछकता बोधित होगी, क्‍योंकि सभो 
क्रियाओं के फल (जैसे कि उत्पाद, प्राप्ति, विकार और खंस्कार) 
नियमपूर्चक बिनाक्षी ही होते दें, खुतरां नित्य दुःखरहित अवंस्था 
की प्राप्ति नहीं-हो सकती | ओर भी, यदि दुःख आत्मा का सम्बन्धी 
हो और पश्चात्‌ ध्व॑सप्राप्त होता हो, तो आत्मा परिणाम को पघात्त 
होगा । पहले यह अ्रमाणित हो चुका दे कि, समवायसम्बन्ध नामक 
कोई पदार्थ नहीं है । जब कि आत्मा और दुःख का तादात्म्य 
सम्बन्ध मानना होगा, तव दुःख के नाश के साथ ही साथ आत्मा 
का भी नाश मानना होगा । आत्मा के नष्ट होने पर मुक्ति को 
कौन प्राप्त करेगा ? और भी, धर्मी के रहते हुएए स्वाभाविक धर्म 
का समुच्छेद्‌ असम्भव है । घट रहते हुए तद्गत यावद्‌ चिशेषगुण 
की निदृत्ति रष्ट नहीं होती । अतएव उक्त मत्त में आत्मा 
कर्ताभोक्ताविरूप होने से उसकी विमुक्ति नहों हो सकती । रुये को 
उष्णता के समान पदार्थ का स्वभाव व्यावत्तित नहीं होता .। 
अतएव धर्मी के साथ दी उक्त धमे को निवृत्ति होगी । फरतः 
वादीखम्मत भुक्ति पुरुषार्थ नहीं है। किश्व, दुःख का अत्य॑ंन्ताभाव 
हमारी' प्रापतत्य मुक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि वादी के मत में 
अत्यन्ताभाव नित्य दै और इसीसे वद्द साध्य नहीं हो सकता । 
आत्मा ओर दुश्खासाव के साथ कोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । 
'यह भी नहीं कट सकते कि, उनमें स्वरूपसस्वन्ध है, क्योंकि पेसा 
होने पर भी वह सांध्य नहीं हो सकता । तात्पयें यह कि, जब 
आत्मा उुःखाभाव के साथ सम्बद्ध है, ऐसा कद्दा जाता है, तब 
वद' सम्बन्ध आत्मा से भिन्न और कुछ नहीं है.। .आत्मा का स्वरूप 
दी स्वतः अभाव के साथ उसका' सस्वन्ध दे । अर्थात्‌ दुःखाभाव 
आत्मा -ले कोई भिन्न पदार्थे नहीं डे, किन्तु . स्वतः -आत्मा से 
पएकरूप दे ।.अथच' आत्मा सदा ही वहां हे ओर इसीसे दुःखाभात्र 


श्टिदी 
मुक्ति में ज्ञानाभाव स्वीक्ष॥ होने से सुक्ति पुष्पाथे नहीं हो सकता | 
सांख्यपातल्लल्वादीसम्मत मुक्ति ॥ 


जो कि उसके साथ अभिन्नरूप से रहता है, वह पहले दी सिद्ध 
है, खुतरां वह प्राप्तत्यरूप से पुरुषार्थ नहीं हो सकता । यह पहले 
ही प्रमाणित हो चुका है कि, स्वरूपसम्बन्ध कोई वस्तु नहीं है । 
आर भी, जहां पर अत्यन्ताभाव है, वहाँ पर ध्यंस की घारणा नहीं 
हो सकती | जब आत्मा में दुश्ख का अत्यस्ताभाव है, तव हम लोग 
यह कभी विवेचन नहीं कर सकते कि, वहां डुःख ध्वेस को प्राप्त 
होता है | अतएवं यद्द सिद्ध होता है कि, केवल डुःखध्य॑ंल मुक्ति 
नहीं हो सकती । 


झुक्ति में जो वादीसम्मत दुशखाभाव्र है वह जाना नहीं जा 
सकता, क्योंकि उस समय विज्ञानादि का उच्छेद होता: है। उस 
समय आत्मा “सर्वेविशेषगुणनिवृत्तिविशिष्ट” होकर विद्यमान रहता 
है । अतप्य सुक्ति में शानाभाव के स्वीकृत होने से भूर्च्छा- या 
मोहावस्था या शिलावस्था या शुष्ककाष्टबद्वस्था से उसकी 
विशेषता नहीं होगी । खुतरां सुक्तिदशा' में विज्ञानाभाव के कारण, 
मूच्छावसथा की न्‍याई” और स्वात्मोच्छेद की न्‍्याईं -अज्ञायमान 
डुःखाभावरूप मुक्ति पुरुषा्े नहीं है.। अश्ायमान का भी स्वरूपतः 
पुमर्थत्व होगा, ऐसा कहना उचित नहीं है, क्‍योंकि प्रमाण का 
अभाव होने से उसका स्वरूप ही अखिद्ध है । खत होने से भी 
डसका आत्यलन्तिक द्शनाभाव होने से बह अभाव से विशेष नहीं है। 


सांख्यपातल्ललऊमत 


इस मत के अज्ुसार जात्मा के जडस्वरूप में स्थिति मुक्ति 
नहीं किन्तु यद् कहा जाता है कि, चन्‍्चध का कारण प्रक्ृति- 
(जड्छाक्ति) ओर पुरुष का (चेतनस्वरूप आत्मा क0 खंँयोग है; 
धकृति उस जीव को वन्धन करने में विरत होती दे, जिसने यह 
तत््वत+ जान किया कि, आत्मा अरकृति से वस्तुतः मिक्न है। परन्तु 
यह्द शुक्तिसंगत कथन नहीं दे | जब कि प्रकृति ओर आत्मा दोनों 
ही सत्य और नित्य 'पदार्थरूप से मान्य होते, हैं और जबकि उनमें 
दैशिक या काकिक व्यव्धान नहीं है, तब जे परसरुपर नित्यसंयुक्त 


[३८७] 
बादीसम्मत विवेकक्षान मुक्तिजनक नहीं । पुछ्प में प्रकृतिगत विशेषता मानकर 
मुक्ति नहीं हो सकती । 


रहेंगे । और जब कि यहद्द संयोग वन्ध के फारणरूंप से मान्य 
होता है. तब झुक्ति कैसे हो सकती है? शान, संयोग के अधीन 
ओर संयोग के साथ रहता है। अतरव जवतक ज्ञान उपस्थित 
१. तवतक मुक्ति नहीं होगी, और शान के अन्लुपस्थित होने पर 
अधिवेक उपस्थित दो जायगा, फलतः दोनों ही स्थलों में सुक्ति 
असम्भव है | और भी, आत्मा और प्रकृति के अविवेक का कार्य 
बुद्धि हैं; खुतर्य उनका अविवेक और सम्बन्ध तथा आत्मा का 
घातीतिक बन्ध, बुद्धि के विवेकशान के न होने से उत्पन्न हुआ 
है, ऐसा नहीं मान सकते, फ्योंकि उक्त अविबेक के समय चुद्धि 
की उत्पत्ति ही नहीं हुईं थी । अतपव चुद्धि द्वारा विचेकश्ञान की 
प्राप्ति उसकी उत्पत्ति से पूर्च में होने धाले अविवेक और सम्बन्ध 
के नाश का कारण नहीं हो सकती, फरूतः विवेकशान को आत्मा 
की मुक्ति का कारण भी नहीं मानव सकते । 

अब प्रकृति और पुरुष के सम्बन्ध का विचार कर मुक्ति 
को असम्भव प्रतिपादन करते हैं । वादी के मत में दशेन की 
थोग्यता आत्मा में है ओर दृश्य होने की योग्यता प्रकृति में है। 
परन्तु ऐसा मान्य होने से मुक्ति में भी संसार की अवस्थिति 
रहेगी, क्‍योंकि द्रष्टा और दर्य अपनी अपनी योग्यता को नहीं 
त्यागंगे ओर जवतक उनमें यह स्वभाव है तबतक उनकी सुक्ति 
नहों होगी । यह कट्ठर जाता है कि उक्त योग्यता केवल संसारावस्था 
में दी क्रियाशील होती है, न कि मुक्ति में । परन्तु योग्यता नाम 
से प्रकृति के स्वरूप से प्रथक् अन्य कुछ नहीं है । यदि किसी 
आत्मा की मुक्ति-अबस्था में प्रकृति अपने स्वाभाविक सामथ्ये 
से विरहित होगी, तो प्रक्ति का एकत्व होने के कारण, उसकी 
'योग्यता का एक भी अंश वहां नहीं रहेगा ओर इस रीति से एक 
आत्मा की मुक्ति से सभी आत्मा सुक्त दोंगे। पुरुष के निरतिहाय 
होने से उसमें अतिशय का भ्रवेश , नहीं हो सकता । अतएव 
पुरुष में प्रकततिगत विशेषता नहीं डोगी | छुतर्स व्यवस्था अर्थात्‌ 
पक पुरुष के प्रति प्रकतिगत योग्यता का अपाय (निम्त्ति) होता 


[३८८] 
पुरुष और श्रकृति के स्वरूप का विवेचन करने पर मुक्ति की असिद्धि 
प्रमाणित होती है । 


है, किन्तु अन्य के ध्रति अनपाय होता है, ऐसी व्यवस्था नहीं हो 
सकती । जब कि सभी आत्मा चस्तुतः समस्वभाव वाले हैँ (शुद्ध 
निर्चिकार चेतन स्वरूप) और जब प्रकृति भी चस्तुतः प्कद्दी है, 
तब इसमें कोई देतु नहीं हे जिससे यह माना जाय कि. एक 
आत्मा-सम्बन्धी योग्यता अपर आत्मा-सम्बन्धी योग्यता से भिन्न 
होगा । अतण्य इसका उपपादन नहाँ हो सकता कि, किस प्रकार 
पक आत्मा के साथ प्रकृति का सम्बन्ध विराम को प्राप्त हो सकता 
है अथच अपर के साथ उसका सम्बन्ध चैंसा ही रहता है । 
आऔर भी, प्रकृति के अचषेतन होने से, वह जात्मा में अपने च्से 
को आरोपित नद्दीं कर सकती और चन्ध ओर मुक्ति के विभाग 
को न जाननेवाली प्रकृति आत्मा की मुक्ति के किए क्रियाशील 
भी नहीं हो सकती । प्रकृति की पुरुषचिशेष में भोगार्थ प्रवृत्ति 
और अन्यत्न मोक्षार्थ प्रवृत्ति ऐसी व्यवस्था भी सिद्ध नहीं होती, 
क्योंकि सभी पुरुष निर्विशेष हैँ । ओर भी, जब प्रत्येक अप्त्मा 
स्वेथा निष्किय मान्य होता है, और जबकि उसकी उपस्थिति में 
प्रकृति की क्रिया को आत्मा के प्रातीतिक बन्‍्ध का एकमात्र 
कारणरूप मान्य होता है, तव यद्द कल्पना नहीं हो सकती कि, 
कैसे प्रकृति का क्रियाकारित्व पुनः उसी को मुक्ति का कारण 
हो सकता है अथवा अचेतन भक्ति अपने क्रियाकारित्व के प्रकार 
को अकस्मात्‌ कैसे परिवत्तेन कर लेती द्वे । अर्थात्‌ फिसी एक 
व्याक्ति के प्रति अपने स्वभाव को स्वतः ऐसा परिवत्तेन करले कि 
जिससे उसकी मुक्ति हो सके । और भी, जब कि प्रकृति आत्माओं 
'की उपस्थिति सें 'ही केवछ क्रियाशील हो सकती है, तब उसकी 
क्रियाश्षीलता भी प्रत्येक प्रकार से आत्मा के साथ अपने सम्बन्ध-- 
को खूचित करेगी | अतपष्य्य इसकी कोई क्रिया किसी आत्मा के-' 
ध्रति' अपने सम्बन्ध का नाश कैसे कर सकती है? सारखंक्षेप 
यह कि, जब कि प्रकरूति में दृश्य होने का सामथ्ये है और आत्मा 
में दरष्टा (भोक्तुमाव), होने का सामथ्ये नित्य है, तब . नित्य- 
परिणामप्राप्त प्रकृति का,द्वष्टारूप आत्मा नित्य बन्धनयुक्त होगा। 
फलुतः प्रकृति सल्रे कैवल्य प्राप्ति की आशा पूर्ण नहीं हो सकती । 


[३८९] 


. अद्वेतवेदान्तमत 


चेदान्तीलोग यह मानते हैं कि, मुक्ति में जीवात्मा खुख- 
डुश्ख-रहित केचल चेतन स्वरूप सें स्थित नहीं होता किन्तु 
घह्मानन्दर स्वरूप होता है। परन्तु यह विचारसंगत नहीं है। यदि 
आत्मा फा आनन्द रूप स्वसंवेध हो, तो वह संसारावस्था में 
भी वेय हो जायगा और इसी से मुक्ति के लिए प्रयास करना 
निष्फल होगा। यदि यह कहा जाय कि, संसारावस्था में अनादि 
मलरू से अवशुण्ठित (आव्॒त) आत्मा का स्वरूप बेच्य नहीं होता, जैसे 
पट द्वारा अन्तरित घट में घटचुद्धि नहीं होती, .इसी प्रकार मलरूलिप्त 
आत्मा में आत्मचुद्धि नहीं होती; तो यद्द युक्तिसंगत नहीं है, 
क्योंकि रृष्टान्त और दार्शन्त की बिषमता होती है। पटान्तरित 
घटमें घटवचुद्धि इसलिए नहीं होती कि, पटले व्यवधानयुकत घटके 
साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं होने पाता; इसी कारण, घट में 
इन्द्रियजनित विज्ञान सम्पादित नहीं होता। परन्तु प्रकरत स्थरूमें 
मलरूप अवगुण्ठन (आवरण) किसका व्यवधान है ? चेच ओर वेत्ता 
यदि परस्पर प्रथक्र्‌ दो, तभी उनमें चसुत्वन्तरका व्यवधान हो खकता 
हैं। परन्तु प्रकृतस्थलूमें चेय, ओर वेदक दोनों ही आत्मस्वरूप हैं, 
आत्मा का स्वसंवेद्यस्वरूप मरू के सद्भाव में भी चेच होता है 
ओर उसके असद्भाव में भी चेद्य होता है। अतद्य मत 
अकिश्वितकर है फ्योंकि आत्मा के अर्थान्तर (मेद) रूपसे अवस्थान 
होता च्च || ्थादि तादात्म्य (अभेद) रूपसे मल स्थित: हो, तो मल के 
दूर होने का अथे यद्द होगा कि आत्मा ही दूर होता है ओर 
इसीसे मुक्तित-अभाव हो ज्ञायगा । ० हु 
) . और भी, यहां पर भ्क्ष यद्द है कि, मुक्ति में डक्‍्त आनन्द 
अनुभूत होता या नहीं? यदि अनुभूत न दोता हो, तो उसकी 
डस आनन्दावस्था में स्थिति का होना ओर न होना वरोबर होगा, 
क्योंकि वद् उपभोग के योग्य -नदीं है । यदि ऐसा माना ज्ञाय 
कि अपशोक्षता होने के कारण ही आनन्द पुरुषार्थ है (न॒ कि 


[३५०] 
अद्वैतवादीसम्मत सुक्तिकालीन आनन्द उपभोग्य न दोनें से पुरुषाथ नहीं । 


भोग्य दोने से), तव किती के पति आनन्द का साझ्षात्‌ 
अभिव्यकत होते ही वह सबका पुरुषा्े हो जाता (परन्तु ऐसा नहीं 
होता) । छुतरां यह स्वीकार करना पडेसा कि, किसी व्यक्तित- 
सस्‍्वन्धी आनन्द जब उसके द्वारा अन्नुमवगोचर होता दे, तभी 
पुरुपाथ होता दे (न कि क्रेचक अपरोक्षतासे)। अतणव जब मुक्तात्मा 
आनन्द के अनुभव से रहित हैं, तब चद्ध उसका पुरुषार्थ नहीं हो 
सकता । यहांपर छुषुधि और समाधि का दष्ठान्त सेगत नहीं । 
यदि हमको यह ज्ञान दो जाय कि हम इस घोर निद्रा से कभी 
नहीं उठ सकेंगे, तो हमारे में से कोई भी व्यक्षित ऐसा नहीं होगा 
जो ऐसी अनन्त निद्रा में प्रवेश करने को इच्छा करे । अतप्प्व 
इससे यह सिद्ध छोता दे कि निद्रा की इच्छा विश्राम की 
अभिलाषा मात्र है। इसी पकार हमलोश यह आशा करते हैं कि, 
निर्विकल्पसमाधि से उठने पर हमारी वासनाए अप्निभ्वूत्र ढोंगी, 
जिससे हमारा चित्त शान्ति छाम करेगा, इसी लिए हम उसे 
चाहते सी है । परन्तु मुक्ति में व्युत्थान के पश्चात्‌ पुरुषाथतावुद्धि 
के सस्भव न होने से उसे पुरुषाथे नहीं मान सकते, खुतरों 
चहद्द निरथक है। कोई भी ऐसी चघारणा को केकर मुक्षित को 
प्राप्त करनेका यल नहीं करेगा कि, यदि में नष्ट भी हो जाएँ, 
तो भी सेरे से म्ित्न अपर कोई चेतन रहेगा। सुकतावस्था में 
चाहे आनन्द का पर्त्रत या समुद्र क्‍यों न हो, परन्तु यदि हम 
डसकोी भोगने के छिए न रहें, तो हमारे लिए वहद्द व्यर्थ है । 
केवल आनन्द यदि कल्पना के योग्य भी हो, तो चंद पुरुणार्थ नहीं 
है, किन्तु उसका भोग ही पुरुपार्थ है। अब यदि यह कहा जाय 
कि आनन्द अजुभूत होता है, तब अनुअव के कारण का निर्देश 
करना चाहिए । परन्तु वादी ऐसा नहीं कर सकते । मुक्तावस्था 
में शरीर और इन्द्तियादि का वियोग होने से आजन्दोत्पत्ति का 
कोई कारण दिखाई नहीं देता । अन्तःकरण भी कार्य (अनित्य) 
होने से अवश्य विनाशी है । अतरव बेदान्तिसस्मत भुक्ति में 
आनन्द स्वरूप आत्मा का अजुभव सम्भव नहीं है, और इसी 


[२५०९१] 
आत्मा की आनन्दष्वरूपता प्रमाणसिद्ध नहीं । “वबाह्मपदाथे प्रिय है!” 
प्रतीति से आनन्दस्वरूप ,की व्यापकता सिद्ध नहीं हो सकती । 


देतु से वह पुरुषाथ भी नहीं है ।॥६ 
शयहां पर आत्मा को आनन्द स्वरूप मानकर ऐसा कहा गया है । 
परन्तु इस विषय में प्रमाण नहीं छे कि आत्मा आनन्द स्वरूप है । वेदान्ती 
लोग आत्मा को ( भदद को नहीं ) आनन्द स्वरूप सिद्ध करन के लिए - नाना 
हेतु देते हैं ,यथा (१) आत्मा में निरुपाधिक प्रेम, (२) घटादि में प्रियताबोध, 
(३) .सप्तोत्थित को आनन्द का स्मरण, (४) ससाधि में आनन्दानुभव, | परन्तु 
इससे साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती | (१) भनौपाविक प्रेम का विषय होने 
है, आत्मा आनन्द स्वरूप है, ऐसा कहने पर प्रश्व्य यह है कि, अनोपाधिक 
शब्द से क्या अभिसत दै ? यदि इसका अथे यह दो कि, वह अपर किसी 
विषय की इच्छा का सापेक्ष नद्दीं; तो वह निरपेक्षता भहँ में होगी, नकि 
है-अतीत अपर किसी विपय में । इसका यदि यह अथ हों कि, डक्त प्रेम 
अपर किसी पदार्थ के सम्बन्ध का सापेक्ष नहीं है, तो आत्मा (चेतन) के 
विषय में ऐसा द्वोना असम्मव है, क्योंकि चेतन के साथ ऐसा ग्रेम अहे के 
सम्बन्ध से सर्देव उत्पन्न होता रहता है | प्रत्येक व्यक्ति को अपने भन द्वारा 
अबच्छिन्न चेतन के विषय में तथा अपने आत्म-सम्बन्धी आनन्द में ऐसी 
अनोपाधिक इच्छा होती द्वे कि “मुझको आनन्द द्वो” | और भी, कोई पदार्थ 
यदि आनन्द देता हो, तो इससे हम छोग यह सिद्धान्त नहीं कर सकते कि 
चह स्वतः ही आनन्दरूप है | “आत्मा श्रिय है” ऐसी घारणा यह नहीं 
प्रमाणित करता दि, आनन्द अद्वित अविभक्त निर्विशेषस्वरूप है, क्योंकि यह 
विपरीतरूप से (मेदयुक्त सविशेष) भनुभूत द्वोता है। (३) “वाह्मपदाथ प्रिय है”? 
ऐसी प्रतीति यह नहीं प्रमाणित करती कि, वह आनन्दस्वरूप अखण्ड और अद्वित 
भी है | उनके साथ सम्बन्ध से उत्पन्न अनुकूल भावनाओं के विभिन्न त्तारत्तम्थ 
के अनुसार, बाह्मपदारथ विभिन्न व्यक्ति को प्रिय प्रतीत होता है, और ऐसी 
ना के पूृथ् और पश्चात्‌ उनमें आनन्द स्वरूपतः रहता है, इसमें कोई अमाण 
नहीं है । वहिःपदा् की सामय्रिक व्यक्तिगत प्रियता देखकर प्रियस्वरूप आत्मा 
चद्दां व्यापक है, ऐसा सिद्धान्त नहीं कर सकते | और भी, उक्त भ्रियता, ज्ञान 
के विषयरूप से श्रतीत होती दे, भतः उसे निर्विशेष ओर अखण्ड आनना 
त्यय-अलुसारी नहीं द्वोगा; संवेदन ओर संवेद् कभी भी एक नहीं हो सकता | 
और भी, जहां प्रियता प्रतीत होती है वहां अन्तः:करण के बृत्ति की. व्याप्ति 


[३५२] 
सुषुप्ति और समाधि में आनन्द' का अबुमव मानकर भी यह निर्णय नहीं कर 
सकते कि वह आवन्द आत्मल्वरूप है | 


मान्य होती है, खुतर्सा वह श्रियता क्‍या अन्वःकरणगत अ्रियतामूलक है या 


जड-डपादानमूलक (अज्ञानगत सत्त्वगुण) है या उससे अतीत सविशेष या निर्विशेष 
चेतनयुक्त है, सो निर्धारण नहीं हो सकता । 


) अब सपुप्तिकाहीन आनन्द के विषय में आलोचना करते हैं। सप॒प्ति 
से व्युत्ित के “में खुख से सोया था” ऐसा ज्ञान सर्वेसम्तत नहीं । कमी ऐसा 
भी स्मरण होता है कि में दुःख से सोया था” और ऐसा मी हो सकता है' 
कि उक्त ज्ञान स्मरणरूप न होकर अनुमानरूप हो; सो भी प्रति-उत्धान में होता 
है, ऐसा नहीं, किन्तु कप्ती कमी अँग-लाघव और मनश्रसाद जनित होता है । 
ब्युत्थान में आनन्दविश्विष्ट अहे के अनुभवगोचर होने से सुषुप्ति, 'अनुमान का 
विषय हो सकता है | ''सें सुख से सोया था” इस कथन का तात्पय ऐसा मी 
हो सकता है कि, व्युत्यान के पूर्वकाल (सुघुप्ति) में चश्चलता और दुख के 
अस्मरण के साथ ही साथ वर्त्तमानकालसम्बन्धी प्रसनन्‍्तता का जो भजुभव है, 
वही आनन्द रुप से समझा जाता है । उखुत्तरां बह विषयाकार परिणामरहित 
मनोजृत्ति का अनुमान रुप हो सकता है। अतएवं “मैं खुख् से सोया था? यह 
स्टति का विषय न हो सके किन्तु वर्तमान कल्पना का विषय हो सके। ऐसा 
सानकर कि यह स्मरणल्थल है, यह निभेय कम्ती नहीं कर सकते कि, यह 
आनन्द में है--वह सूक्ष्म मनोपरिणामजनित है अथवा अज्ञानपरिणामकृत 
है किम्बा उन से मिलित या उनसे एथक कोई चेतनजनित है 
वह आनन्द परिणामावसथा ही सकता है क्‍योंकि वादी लोग ऐसा मानते हैं 
कि इस परिणाम में सत्त्वंगुण है । (४) निर्विकल्प समाधि से व्युत्यित होकर 
क्रिंनने ही दाशविक उस अवस्था को ज्ञानरद्दित और खुखबोघरहित मानते हैं: 
वहां पर आनन्दका अस्तित्व साननेवाले में से भी कोई उसे निरुद्ध चित्तमगंत अचेत्तन 
मानते हैं तथा अपर उसे सविशेष आत्मा का घसम तथा अन्य उसे निर्विशेष 
चेतन स्वरुप मानते हैं ॥ थे सब पक्ष उनके आत्सम-विषयक सिद्धान्त के 
अनुसारी हैं, जो पहले ही खण्डित द्वो चुके हैं] उक्त समाधि-अवस्था की 
प्रतीति उसका मंग, वह्ााँसे उत्थान तथा उसका स्मरण--इनसे यह विदित होता 
है कि चहां का चोध इत्तिगत घमे से युक्त है तथा निर्विक्ल्प अवध्या से 
व्युत्यित साथको में तत््वविषयक मतभेद होने से यह चविंदित' होंता है कि वंद्वांपर 
तत्व का परिचय नहीं मिलता। सर्विकल्प समाधि के अधुभव से आनन्द के 


[३५३] 
स्वकल्पित भुक्ति के लिए अ्ष्टैतवेदान्तियो को कैसे कैसे विश्वार॒विरद कल्पना 
करने पडते हैं उसका उल्लेख | 


अब सुक्ति के लिए उक्त वेदान्तियों फो केसे केसे 
विचारविरुद्ध कल्पना करने पडते हैं, सो संध्तेपतः प्रदर्शन करते हैं । 
प्रथमतः, परमार्थतत्त्व ब्रह्म शुद्ध चेतनरूप है, परन्तु चद्द स्वतः चेतनावान 
नहीं है, वह स्वतःप्रकाश है, अथच' अपने स्वरूप को आप प्रकाशित 
नहीं कर सकता। छितीयतः, स्वप्रकाश सतचिद्‌ रूप से त्रह्म अश्ञान 
का आश्रय तथा साक्षी है, परन्तु अपने प्रकृत स्वरूप के साथ 
परिचय न होने से चह उक्त अक्षञानजनित अपने स्वरूपविषयक 
आन्ति के चश्ीभूत होता दे ओर अपने को द्वेतप्रपश्व ले परिवेशित 
नाना परिच्छिन्न जीवरूप में देखता है। ठतीयत*, स्वप्रकाश 
चेतन अपने अस्तित्व को अज्ञान (मिथ्यावस्तु) से प्रभावित होकर 
जानता है, ज्ञिससे अपने आपको सीमाबद्ध और दुशखित अज्भुमव 
करता है | चतुथेतः, परमार्थतत्त्व ब्रह्म यय्यपि अपने लिए स्वयं 
अज्ञात रद्ता है, तथापि वह परिच्छिन्न जीव के प्रति ज्ञान का 
दिपय हो सकता है अर्थात्‌ वह अपने प्रति तभी श्ात होता है 
जब कि वह अज्ञान के प्रभाव के वशीभूत होकर एक परिच्छिनन 
व्यक्तिविद्ेष के रूप में प्रतीत होने रूगता है | पश्चमतः, आत्मा 
भी जो कि अहम के साथ अभिन्न दे, अपने को या ब्रह्म को अपनी 
स्वयंप्रकाशता से नहीं ज्ञानता, परन्तु मन की वृत्ति से जानता है, 
जोकि अज्ञान का एक परिणाम दे। षष्ठत्तः, अजश्ञान जोकि ब्रह्म या 
आत्मा के स्वतःप्रकाशता से ध्वेस को प्राप्त नहीं होता भ्रत्युत उससे 
खाधित होता है, चह मनोद्॒त्तिरूप ज्ञान द्वारा ध्वेस होने को योग्य 
है. अर्थात्‌ चद किसी ऐसे विशेष मनोवृत्ति से ध्वस्त दोता है, 
जिस का अस्तित्व अज्ञान के ही अधीन है। सप्तमतः, उक्त मत के 
अनुसार आत्मा की मुक्ति के लिए्ण अज्ञान का नाश होना आवश्यक 


मूल स्वरूप का निर्णय नहीं होता । इसीसे किसीने उसे जड-अआत्मा का गुण, 
किसीने आत्माका परिणाम, किसीने चित्तगत अचेतन पदाथे, (सत्त्वगुण) 
किसीने मनोंतीत चैतन्य स्वरूप माना है। सविकल्पमें आनन्दका अनुभव, उसके 
अखण्ड निर्विशेषत्व॒ का साधक नहीं हैं, वरं उसका बाघक है। अतएव 
आनन्दस्वरूप आत्मा सिद्ध नहीं दोता। न ४+ 





शिष्४] 
अद्वेतवादिओं की मूलाज्ञान-निद्रत्ति और आनन्दसवरूप-प्राप्ति विषयक विचाररहिंत 
कल्पना का वर्णन । 


है तथा अज्ञान चाझ के लिए ब्रह्माकार ब्ृत्ति होनी चाहिए। अतः 
मुक्ति के लिए चह्म की शानका विपयभूत होना पडेगा तथा साथ 
ही बहा से अभिन्न आत्मा को उसका क्ाता चनाना पड़ेगा। इसो 
प्रकार ज्ञानाकार बुत्ति के कारणरूप से मन और बचह्म-जीवमें भेदके 
साधकरूप से अज्ञानका भी रद्ना आवश्यक होगा, तभी चेदाम्तिओं 
को मुक्ति की प्राप्ति होगी: क्योंकि इनमें से किसी एकका भी 
अभाव होने पर परिच्छिन्न आत्मा फे लिए ब्रह्म के साथ अमभेद 
का ज्ञान और मुक्ति प्राप्त करता सम्भव नहीं है। पश्चान्तर में 
यदि अज्ञान इस सुक्ष्तिप्रद्‌ ज्ञान के साथ एकत्र रहे, तो उनमें 
कोई विरोध न दोगा और इसीलिए यह कल्पना हमारे छिए 
कठिन है कि, कैसे एक अन्य को नाश करेगा ? अप्टमतः, बादी 
के मत में एक ही बहा विभिन्न जीवरूप से प्रतिभात हो रहा है, 
खुतर्र सभी जीव चस्तुतः एक हो दे तथा एक दी अज्ञान 
जीवसम्वन्धी अनेक मन रूप से परिणत डोता है। यदि कोई जीच 
घक सनके यथार्थ परिणाम से अद्धत चह्म के खान को प्राप्त करे, 
तो यह मानना होगा कि, शूलाज्षान ध्वंस को प्राप्त हो गया, 
जगत्‌ भी बाधित हो गया और प्रातिभासिक विभिन्न जीव भी 
सभी मुक्ति को प्राप्त हो गए। परन्तु उक्त मत के अनुखार यह 
कल्पता करना पड़ेगा कि, यद्यपि एक ही अज्ञाव (निरंश और 
सर्वेसाघारण उपादान) नाश को धाप्त होता है, तथापि च॒द नष्ट 
नहीं होता, तथा एकहो जीव यद्यपि मुक्ति को घाप्त होता है, तथापि 
खभी जीच' मुक्त नहीं होता | सचवमतः, ज्ञात आनन्द पुरुषार्थ होता 
है, परन्तु मुक्ति में आनन्द शञात नहीं हो सकता क्योंकि 

ब्रह्म को नहीं जान सकता (अन्यथा तब्रञ्ञ जड़ और परिणामी होकर 
तथा जीव भी अह्म को नहीं जान सकते (क्योंकि जीव की त्रिचिध 
डपाधि घिलय प्राप्त होती देै)। दुद्यमत+, चेतनावान आत्मा मुक्ति 
को अप्त होकर पुनः अचेतनवान शुद्ध स्वरूप (अहम) होता है, छुत्तरा 


पुनः अज्ञान द्वारा विशेषित होने और वन्ध प्राप्त होने के योग्य 
होता है । 


[९७] 


जेनमत 


अब जैनसस्मत अलोक-आकाश-गमन और आनन्‍्दाभिव्यक्ति 
(अमेद्रूप से आनन्दैक्‍्य नहीं) की समालोचना करते. हैं,। 
सततोरूंगमन ओर अछोकाकाशावस्थान क्रियारूप होने के कारण 
विनाशी होने से--अपुनराकत्तिलक्षणवाली मुक्ति की कामना वाले 
सुमुक्षुओं के लिए घह पुरुपार्थरूप नहीं है । आकादूा के एक होने 
से, उसका द्वेविध्य (छोकाकाश और अछोकाकाहश) भी सम्भव नहीं 
है. तथा सतत उर््धगमन भी फ्लेशरूप दोने' के कारण. अपुरुषाथ 
ही है। और भी, यहां पर प्रइन होता है कि, अलोकाकाश क्या 
हमारा परिचित आकाश है? अथवा उससे अतीत कोई प्रदेश 
है ? किम्पा बद देश नहीं, किन्तु आत्मा की जगदतीत अवस्था 
है ? प्रथम ञर्थ के अनुसार चह व्याचद्ारिक जगत्‌ का अंश और 
अ्वशशील होगा, तथा उसके निवासी (तथाकथित मुक्तात्मा) भी कम 
द्वारा नियमित होंगे ओर विकारी अवस्था को प्राप्त दोने वाले होंगे 
ओर इसीसे यद् भी मानना होगा कि, यहां नित्य शान्ति ओर 
खुख सम्भव नहीं दे । यदि अछोक-आकाहश को हमारे परिचित 
आकाश से अतीत कोई विशेष प्रदेशरूप कल्पना किया जाय, तो, 
देसी कठपना विरुद्ध या पारिभाषिक दोगी। आकाश के विषय में 
सर्वसम्मत धारणा यह दे कि, वद सर्रव्यापक दे, तथा गति की 
घारणा भी आकाश की धारणा के अन्तर्भृत होती है । अतरव 
हम किसी ऐसे भअ्रदेशविद्येोष की कल्पना कर दी नहीं सकते, 
जोकि इस आकादझा से भी, अतीत हो और जिसमें आत्मा (शरीर- 
(शद्दित था शरीरेरहित) इस आकाद से गमन कर सकता हो। यदि 
डक आकाहछाय शाब्द का बे ड आत्मा ३० हक कक गा, 

डसके एक प्रदेश से अपर प्र ज्ञ 

के आर्य के अजजाए कर होता । ऐसा होने पर मुक्ति का अथे,. 
आत्मा से छब्ध नित्य आनन्द रूप पक चविलक्षण अवस्था को 
प्राप्ति होगी । परन्तु ऐसी कोई अवस्था, आत्मा के झंरीरी या 
अद्ारीरि दशा में प्राप्त होना क्या सम्भव है? यदि उक्त अवस्था 


जब ना 


(१९६] 
ज्ैनसम्तत सुक्तिकाहीन नित्यानन्दाभिव्यक्ति की धारणा श्रमागश्निद्ध या 
विचारसंगत नहीं है । 


सम्भव भी हो, तोमी उसका ध्यक्तित्व क्या चहां पर छुरक्षित रह 
सकता है, जहां कि चह उस अचस्था में निचास करता ह ओर 
कया वह अवस्था नित्य है, ऐसे अनेक पक्ष इस पलंग में उत्पन्न 
होंगे जिनका--वादीसम्मत आत्मा की कव्पना का (देद्वपरिमाण) 
सामझस्य रखत्ते डुए--कोई सदडुत्तर न्टीं द्दो खसकता 

वादी के मत में मुक्तपुरुष को नित्य खुख की अभिव्यक्ति 
होती हैं अर्थात्‌ आत्मा में नित्यखुख स्वेदा विद्यमान णहता है, 
सुक्तिकाल में उसकी स्पष्ट अनुभूति होती है। परन्तु इसकी सिद्धि 
में किसी प्रमाण के न होने से उक्त मत उपपन्न नहीं दोता दे । 
उक्त आनन्द ओर उसकी अभिव्यक्ति को यदि नित्य तथा आत्मस्वरूप 
मारने, तो ऐसा स्वीकार करना पड़ता दे कि, सभी जीवास्माओं में 
स्चेदा ही उस नित्य खुख की अज्ुभूति रहती द्व । ऐसा दहोनेपर 
संसार ओर मुक्ति में सेद नहीं रहेगा, संसारावस्था का ही अभाव 
दी जायगा और जात्माक्ते प्रति बन्ध से मुक्ति होने की कोई सार्थकता 
नहीं रहेगी । यदि यह कहा जाय कि, यद्यपि आनन्द नित्य ही 
आत्मस्वरूप में है तथायि वह उसकी चेतना में नित्य अभिष्यकऊ नहीं 
होता और उसकी अभिव्यक्ति साधनवल से मुक्तिकाल में होती है, 
तो इससे यद्द चोधित होगा कि आत्मा के स्वरूपानन्द का उपभोग, 
मन और मानस परिणामों के सम्बन्ध के ऊपर निर्भर है । अर्थात्‌ 
मुक्ति का अर्थ आत्मा का मन के साथ एक धकार का सम्बन्ध हैं 
जोकि उसके वन्धन का भी कारण है । और भी, भत्येक उत्पक्तिमान 
पदार्थेके विनाश होने के कारण, जात्मामें आनन्द की अभिव्यक्ति भी 
नाश को भ्राप्त होगी और मुक्तात्मा पुनः दुःख (खुख-जसंचेदन) 
ओर बन्ध को प्राप्त होगा । भावरूप अन्यपद्मर्थ अवश्य ही नाइा है 
भाप्त होते हैं, छुतरां उस आनन्द की अभिव्यक्ति के नाहा से मुक्ति 
का भी नाश होगा । अदशरोर मुक्ति अचस्था में मन रहता है पेसा 
मान्य न होने से, मन की सहायता से उत्पन्न आत्मानन्द की 
अभिव्यक्ति भी वहां नहीं रह सकती । अतएव यह अतिपन्न होता 
हऔ कि, उस नित्यखुख की अनुभूति को जब नित्य भी नहीं- कहा 


[३९७] 
जेनसम्मत कर्मावरण की समालोचना ! 


जा सकता तथा अनित्य भी नहीं कद्दा जा सकता, तव वह 
धमाणखिद्ध भी नहीं हो सकता । (इससे भद्दसम्मत मुक्ति--अर्थात्‌ 
व्यापक आत्मगत नित्यानन्‍द की अभिव्यक्ति---भी खण्डित होती है) |# 


#/नन छोग यह मानते हैं कि, स्वरूपलाभरूप मुक्ति, स्वरूपावरणीय कम 
के क्षय से द्ोती है, वह कमक्षय आत्मज्ञान से द्वोता है, वह आत्मज्ञान 
ध्यान से साध्य है। इनमें से ध्यानसाध्य आत्मज्ञान पहछे आलोचना किए 
हैं; अब कर्मावरण-विषय में विवेचना करते हैं । कमे में ऐसी कोई आवरणदाक्ति 
है. यह अनुभवसिद्ध नहीं दै। कमे का प्रभाव प्रसुप्त सेस्कार रूप से विद्यमान 
रहता है, ऐसा मानना होगा | किन्तु हम लोग यह- अनुभव करते हैं कि, यद्यपि 
सर्वविषयक पूर्वकालीन आान्ति का संस्कार मन में उपस्थित >है, तथापि रज्ज़ु का 
यथार्शज्ञान होता है । इसीसे यद्ट सिद्ध होता है कि, सेस्‍्कार में आवरण 
करने की शक्ति नहीं है। और भी, आवरण उसको कह्दते हैं, जो-साक्षात्‌ हो, 
परन्तु कम एक ऐसा पदाथे हैं जो क्रिया-फल के उपपादन, के छिए अनुमित 
दोता है। सुतरां वह प्रत्यक्षयोचर नहीं द्वो सकता, ख़ुतरां इसे आवरण रूप भी 
नहीं कह सकते | और भी, चेतन को आवरणयुक्तहूप से प्रतिपादन नहीं कर 
सकते । यहांपर आवरण शब्द से यातों आत्मस्वरूप चेतन का आवरण कद्दना 
होगा अथवा ज्ञानस्वरूप चेतन का । अथम पक्ष संग्रत नहीं है, क्योंकि, 
आत्मध्वरूप चेतन सदैव विद्यमान है । अतएवं आावरण का अर्थ नत्तो चेतन 
का प्रागभाव, न अत्यन्ताभाव और न प्रध्वेसाभाव ही दो सकता, है । द्वितीय पक्ष 
भी समीचीन नहों है । उक्त ज्ञानस्वरूप यदि नित्य चेतन हो, तो उसका 
आवरण नहीं हो सकता । जब विषय नित्यचेतन, के साथ सम्बद्ध होगा, त्तो 
वह उसके द्वारा अ्रकाशित होगा, और ज़ब पदाथ की उत्पत्ति ही नहों होगी 
तब वह चेतन के साथ सम्बद्ध-द्दी नहीं होगा, ओर इसीछिए प्रकाशित सी 
नहीं होगा.। अतएव नित्यचेतन-पक्ष में आवरण -की कल्पना का अवसर ह्ढी 
नहीं रह जाता | यदि चेतन अनित्य हो, तो वह विंषय के साथ सम्ब धजनित 

होगा, सुतरां वह केवछ उसीसे ही संघटित द्वोगा, इसप्रकार इस स्थल 
में मी आवरण मानने को कोई अवसर नहीं मिलता | 

: और भी, यदि भात्मा चस्तुदः पूर्ण हो, तो कम उसके साथ कैसे सम्बद्ध 
होकर उसके श्रकृत स्वरूप को आइत कर सकता है ? कम के कहने के लिए 


श्ष््टित 


बैष्णवमत 


डपासकऋ सस्पदायों में सगवद्सज्ञन के फरलरूप से झुत्यु के 

पश्चात्‌ नित्य भगवद्घाम या -स्व॒गेराज्य को प्रासि माना जाता है । 
समालोचनीय १ पु  ऋ- किसी 

अब यह मत ् है । यदि भद्मवद्घाम,को किस 

देशविशेय में स्थित एक प्रदेशरूप माना जाय और भगचाल को उसमें 

नित्य निवाल करने चाला समझा ज्ञाय. तो इसके साथही सगवान 

को अनन्त ओर सर्वच्यापक्त नहीं मान सकते | प्था होने पर 


डेह और सन के साथ झात्मा का सम्बन्ध सानता पढ़ता है, सोर इस- सम्दन्ध 
को सानने के छिए घुतः कस को स्वीकार करना पडता है | जतएवं इसमें 
अन्योन्यात्षय दोष होता है । यदि के और देहस्म्वन्ध के अनादित्व की शरण 
हें. तो इससे चह बोघित होगा कि, आत्सा की सांसारिक अवस्था अनादि है, तव 
आत्मा की उस्तुगत पूणता ऋसे अ्रसाणित हो सकेगी ? पश्चान्दर में, चदि इस 
पूर्णता को सान सी लिया जाय, तो यड़ स्वीआकर करना होगा कि, कमे आत्मा को 
पृणत्रा की अव्रस्था से चन्धावस्था में निराते हैं | ऐसा होने पर साधन द्वारा 
प्राएव्य पूे-अवस्था में स्थिरता नहीं हो सकेगी. क्योंद्धि 
में पुनः गिरा सकते हैँ । यदि फिरसी आत्मा को अनादि 
अन्तमूत माना जांच, तथ यह केसे आशा कर सकते हैं 
से मुक्ति को भ्राप्त होगा £ उसके समस्त ज्ञान, साव, इच्छा, लौर किया कम के 
द्वारा निवन्धित होंगे, सोर उनमें से कोई नी उसको उस नित्यबन्धव से मुक्त 
कर सक्तता है, ऐसी आशा नहीं कर सकते । यदि तथाकृथित पूणेता को स्वत: 
कर्म का सर्वोच्च फलरूप साना जाय, तो वह पूर्णता अबिनाज्ञी है, ऐडी 
लाह्या नहीं कर चऋते | अतएवं सभी अक्ार के वेन्चन आर अंपूर्णती से ' 
आत्यन्तिक मुक्ति की आशा नहीं हो सकती । और भी, जो (अदृठ) देहइसन * 
के सम्बन्ध रा कारण है, वही पुनः उसके उच्छेद का कारण नहीं हो सकता। 
भर भी, जेनमत-में देद्ारम्मक अबद्छ पुदगरू (परमाथ) का शुनरूप मान्य होने 
से मुक्ति के पान सी देह के उत्तत्ति की सम्सावना रहेगी, क्योंकि पुदंगल 
का घमम सदा ही विद्यमाव है (तिदाव के उच्छेद के बिना निंदानियों का उच्छेद 
नहीं हो सकृता)। .  - है. मे. अप - 


[३२९५०] 
मष्णवसम्मत भगवदधाम-प्राप्तिऱृप सुक्ति-कल्पना में सिद्धान्त-विरोध | झुक्तजीव 
के भनित्यदेद मानने में दोप ॥ 


भगवान के साथ हमारे अनुभव के जगत्‌ का सम्बन्ध भी केवल 
एक याहा सम्बन्ध मात्र होगा, जैसा कि किसी देशविशेष के राजा के 
साथ उसके राज्य का सम्बन्ध द्वोता हैं । खुतरां भगवान एक 
परिच्छिन्न व्यक्ति और जगत्‌ के एक विशेष प्रदेश में निवास करने 
चाला मात्र होगा । ऐसा भगवान सीमावद्ध भी अवश्य होगा 
और डसको एक देहयुकत व्यक्तिविश्ेष रूप से मानना होगा । 
परन्तु ऐसा सीमायुक्त देह विकारशोल और तदचुसार नाशशील 
भी अवश्य थोगा, चद नित्य, आनन्द्मय, व्यापक और पूर्ण नहीं 
छो सकता । 

ओर भी, जथ कोई आत्मा उपयुक्त साधन के बरू से 
इस जगत और छारीर के चन्धन से मुक्त होकर भगवद्धाम 
को प्राप्त होता है, तब वह बहां पर देहरहित होकर रहता है, 
था किसी विज्वेप देह के सहित? यदि वह भगवतसन्निधि में 
देहसहित रद्दता हो, तो यह भी अवदय मानना होगा कि, उस 
राज्य में उसके लिप्०ट एक नवीन देदद रझूएट या उत्पन्न होता है। 
परन्तु जबकि यद्द नियम कि, जो उत्पन्न द्वोता दे बह ध्यंसशील 
भरी अवश्य होता है, सार्वेजनीनरूप से खीकृत होता है, तब 
मुक्तात्मा का वद्द देद भी ध्वेंसशील होगा, और उस हारीर 
में घदां पर निवास ओर आनन्द का उपभोग नित्य नहीं कर 
सकेगा । अत्व यातो ऐसा होगा कि मुक्ति के आनन्द का 
उपभोग करने में समर्थ दोने के लिप्ट उस प्रदेश सें आत्मा के लिए 
सर्वदा नचीन देह खष्ट द्ोता रहेगा; अथवा ऐसा दोगा कि वह 
उस देह से विरद्धित होकर स्वर्गीय आनन्द से विच्युत होगा और 
स्वभाचतः ही इस दुःखवहुल वन्धनसमय -जगतू में पुन पतित 
होगा । और भी, जब भी कोई देद आत्मा के लिए रूष्ट होता है, 
,त्तब यह माना जाता दे कि वद्द आत्मा के कर्स, से जनित, और 
कर्म-नियम हारा नियमित है.। खुतरां उस भगवद्राज्य में, भी 
मुक्त आत्मा को कर्मेनियम के आधीन होकर रहना पडेगा। परन्तु 
ज्ञव तक ,जीत् को कर्म के आधीन होकर चलना पडता है, 


[४००] 
'भगवदधाम 'या स्वगैराज्य में नित्यानन्दोपसोग के लिए नित्य देह मानना 
विचारसंगत नहीं ॥ 


तब तक उसको मुक्त (प्राकृतिक नियम से अतीत) नहीं कहना 
उचित है। यह भी नहीं कद सकते कि, जागतिक देहगत पूर्णतम 
साधन- के फलरूप से नित्य आनन्द्‌ को उपभोग करने में समर्थ 
एक नित्य देह स्घगराज्य में उत्पन्न होता है, क्योंकि साधन का 
फल चाहे कैसा भी चिरस्थायी और उच्च क्‍यों न हो, किन्तु वह 
नित्य नहीं हो सकता । कोई भी क्रिया नित्य फल को उत्पादन 
नहीं कर सकती। ओर भी, कस की आधोनता अज्ञान को तथा 
आत्मा और इंश्वर के प्रकृतस्थवरूप के आचरण को रचित करती 
है, जो कि मुक्ति की घारणा के साथ सर्वेथा असमझस है। 
यह भी नहीं कह खकते कि, अत्यधिक भक्तिसाघना अक्षान को 
नाश करती दे और कम के राज्य से आत्मा का उद्धार करती 
है, तद्नन्‍तर भगवान अपनी कृपा से उसको भगवदूधाम में ले 
छेते हैं। क्‍योंकि कर्म और अज्ञान इन दोनों के नए्ठ हो जाने पर 
भी यदि भगवान्‌ उस मुक्त जीव को अपर एक स्वर्गीय देह के 
साथ वलपूर्चेक संयुक्त कर दे, तो उसकी इस निरंकुशता और 
स्वेच्छाचार को एक दीन-हीन जीव के ऊपर अत्याचार कहना 
होगा, चाहे वह डस ज्ञीव के अविच्छिन्न आनन्दोपभोग के लिए 
ही क्‍यों न करता हो। और भी, संयोग मात्र ही वियोगान्त होता 
है, अतण्य जीच का स्वगराज्य के साथ संयोग के कारण का 
उच्छेद्‌ होने पर उसका पुनः उससे वियोग होगा- अर्थात्‌ पुनः 
चन्धन को प्राप्त होगा। खुतरां उक्त वादीसम्मत मुक्ति नित्य नहीं 
होगी । अक्षय दारीर का लछाम भी अयुक्त है, शरीर के कार्यरूप 
होने से चह अस्मदादि शरीर के सदुश क्षयशील भी- अवश्य होगा । 

पूर्वोक्त रीति से मुक्त जीव के देहधारण पक्ष में दोषों को देख 
कर, अब क्या यद्द मान लिया जाय कि, जात्मा देह से स्वेथा 
रहित ड्ोकर भगवदूधाम में नित्य निवास करता है और 
भ्रगवद्‌-आजनन्द का अनुभव करता है। ऐसा मानने का तात्पय् यह होगा 
कि, अविणशिए अणुरूप जात्मा भगवचद्धाम में आनन्द को उपभोग 
करने के सामथ्ये से युक्त होता है। इस उपभोग का अर्थ क्या 


[४०१] 
भगवदधाम में देदरहिंत होकर जीव के स्वरूपगत्त आनन्द का उपभोग होता हैः 
यह पक्ष विचारसंगत नहीं | 


हैं? वह आनन्द का उपभोग क्या इसके अपने प्रकृति स्वरूप 
में अज्ुगत है था भगवद्धाम के उपभोग्य विषयों के साथ 
डसके सम्बन्ध का फल है अथवा भगवान के साथ उसके ज्ञात 
सम्बन्ध से उत्पादित द्वोता है । जहां तक हम अपने अनुभव 
के अनुसार कल्पना कर सकते हैं, हमलछोग ऐसा कोई हेतु नहीं 
पाते जिससे कि, हम यह विश्वास कर सकें कि, शुरू जगदतीत 
आत्मा, देह और मन के बिना ही आनन्द का अज्"ुभव करता 
ह। गम्भीर निद्ठा ओर ध्यान में उपभोग को मानने पर भी मन 
ओर देद्द के साथ आत्मा का सम्बन्ध चहां पर भी रद्दता ही दे । 
तब हम लोग यह कैसे असुमान कर सकते हम कि आत्मा, 
व्यायहारिक देह ओर व्यावद्यारिक ज्ञान के साथ सम्बन्ध के सम्पूर्ण 
विरामावस्था में आनन्द का उपभोग कर सकता है! हम युक्तिसंगत 
रूप से यह अझुमान भी नहीं कर सकते कि, आत्मा किसी 
प्रदेश में सर्चेथा देहरद्दित और मनोरदित अवस्था में रह 
सकता है | ओर भी, यदि या हमलोग आत्मा के शुद्ध देहरद्धित 
ओर मनरहिंत अस्तित्व की कल्पना कर भी छें, तो भी यह कैसे 
समान सकते ह कि वह इस व्यवद्दारिक जगत में देह और मन 
से घिम्कुक्त होकर भगवदूधाम में गसन करता है। गति झब्द 
से किसी देश विशेष में स्थान परिवर्तन की घारणा उत्पन्न 
होती हैं, यह घारणा क्‍या शुद्ध देहरद्दित ओर कर्म के समस्त 
पघभावों से रहित आत्मा की धारणा से समश्वस दै? जब कि 
मुक्त-आत्मा का देश में सीमायद्ध कोई देद नहीं दे और जबकि 
. उसको गतिमान करने वाला उसका कोई कर्म नहीं है, तब यहद्द 
*नहों मान सकते कि चह किसी प्रकार के देहििक या आध्यात्मिक 
'सस्बन्ध-के बिना ही एक देश से अपर देश (सगवद्धाम) में 
गमन करता हें। 

यदि या_प्सी कल्पना को स्वीकार भी कर लिया जाय, तोमी 
प्रश्ष यह होगा कि, वह वहां पर आनन्दमयं घाम में जाकर वहां के 


का उपभोग फैसे करता हैं ? यदि उसको चुह्दां के है 
; यो का उपभोग फरना हो, तो उसको प्ाप्त करने ओर भोगने 


[४०९] द््ि किक 2 
अगवदधाम में अप़न्द का अयुभव उस धाम के डप्भोग्य विपयां के 
साथ जीवात्मा के सम्बन्ध से उत्पन्न होता है यह पक्ष समुचित नहों। 


के लिए उसको विश्ेप अक्न और यन्त्र की आवश्यकता अवश्य 
होगी और उस भोग के योग्य यन्त्र की उपस्थिति उसके श्र 
धारण को खूचित करेगा, चाहे चद इस छोकिक शरीर से कैसा 
ही विलक्षण क्‍यों न हो । और भी, बिपयों के उपभोग की 
वहुलता से भी यह अवश्य चोधित होगा कि, उन विपयों के 
साथ आत्मा का सम्बन्ध, उसमें विशेष प्रकार परिणाम को उत्पन्न 
करता है। अब प्रश्न यह है कि, ऐसे अणुरूप आत्मा के स्वरूप 
मेँ इसप्रकार का परिणाम इन चादियों को क्या स्वीकृत हो सकता 
है? यह स्पष्ट है कि, यदि वे विचारबान व्यक्ति हों, तो उनको 
उक्त खिद्धान्त कदापि स्वीकृत नहीं हो सकता। अधदृ्य आत्मा 
के अस्तित्व को मानने का देतु यह है कि, यदि ऐसा न मात्ता 
ज्ञाय, तो दुइय ज्ञानहूप परिणाम उपपादित नहीं हो सकता | 
यदि अएमः शुद्ध और सुक्तावस्था में भी अपने प्रकृत स्वरूप में . 
परिणाम या विकार को प्राप्त हो, तो भी एक दृश्य व्यक्ति 
मानना होगा और इसीसे उस आत्मा के परे उसका साक्षीरुप 
अपर एक निर्विकार आत्मा को मानना आवच्यक होगा । और भी, 
भगवदूधास में भोग्य वस्तु के बहुत्व का अस्तित्व मानने पर चह 
घाम भी हमलोगों के जगत्‌ के समान पक दृह्य अगत में 
परिणत होगा, चाहे वह केसा ही उच्च कोटि का क्‍यों न हो) 
उस धाम के निवासी भी अपूर्णता का भोग करेंगे ओोर सम्भवतः 
स्वार्थविरोध तथ! आशा और निराशा को भी भोगंगे। ऐसे धाम 
में विश्वास करने घाले ओर उनके द्वारा माने गए हुए शास्त्र वहां 
के भोग्य सामभ्ियों का चित्रित्न छोमनीय चणेन प्रदान करते दें, 
परन्तु प्रत्येक विचररचान को यही बिदित, होगा कि धह उन- 
विषयों की कव्पना मात्र है जा इस जगत्‌ में वासना और काम 
के वशीभूत होकर छोग चाहते है और अस्ुुसन्धान करते है । 

और भरी, आत्मा को यदि अपने स्वरूपयत आनन्द का 
उपभोग करने चारा माना जाय, तो उस प्रकृत स्वरूप में 
विषय ओर विषयी, भोकतां आर भोग्य का विभाग सानसा पडेगा, 


[४०३] 
भगशन के साथ ज्ञातसम्बन्धलनित जीव का आनन्दोपभोग होता है इस 
वादीसम्मत पक्ष ओर उसमें आश्षिप | 


जिससे आत्मस्वरूप में विस्लेष योधित होगा ओर चह एक दृश्य 
पदार्थ तथा विकारचान स्वरूप वारहा हो जायगा। फलत: 
तथाकथित मुक्तित का नित्यत्व भी संग होगा। 
तथ कया सुक्तात्मा द्वारा आनन्द के उपभोग को भगवान के 
नित्य आनन्द्सय स्वरूप के साथ उसके ज्ञात-सम्बन्ध का फल 
रूप मानना पडेगा। क्योंकि उक्त मतत में यद्ध फद्दा जाता दे कि, 
प्रत्येक आत्मा“वस्तुतः भगवान का अंश या सफूलिंग या व्यक्तित्वप्राप्त 
स्वात्म-अभिव्यक्षित है और इसी कारण वह बस्तुतः उनसे 
अभिन्न है। भगवान के साथ भेदाभेद रूप यह नित्य और प्रकृत 
सम्बन्ध, अनादिकालोन अज्ञान से आत्मा के हारा विस्छ्ततं 
होता है ओर इसी से आत्मा रुचतः जीवदेह के साथ तादात्म्य 
को प्राप्त होकर नाना प्रकार की अपूर्णता ओर दुः्खों के आंधीन 
होता रहता है । जब भगवान के प्रति भक्ति ओर प्रेम के अभ्यास 
से, वह मगवान के साथ अपने स्वरूपगत सम्बन्ध का अज्"ुभमव 
करता है, तव चद्द अपनी जागतिक अपूर्णता ओर दुःख से मुक्त 
होकर भगवान के आनन्द्स्वरूप को ज्ञात रूप से भोग करता 
है और भगवद्धाम में इस आनन्द का नित्य उपभोग किया 
करता डै। अब, यहांपर प्रश्ष यह होता है कि, आत्मा भगवान के 
साथ अपने नित्य और स्वरूपगत सम्वन्ध को कैसे भूछ सकता 
है ? ओर वह अक्ञान भी भगवान के स्व-अभिव्यक्तिरूप वस्तुतः 
भगवद-छ्ञानवाले स्वरूप में केसे उदित हो सकता है? तथा 
चादीसम्मत भगवान के पू्णे.ं ओर आतननन्‍्दमय तथा पममय 
स्वरूप की धारणा के साथ समझल रख कर मगवद्‌-इच्छ को, 
[ आत्माओं के सकल डुःख का मूलछरूप इस अज्ञान का खश्किर्ता कैसे 
भाना जा सकता है ! यदि अज्ञान को कारणरदित और नित्य 
भाना जाय, तो कोई आत्मा उसको अपने स्वरूप से कैसे निव्नत्त 
करके भगवान के साथ अपनी चास्तव एकता का अनुभव करता 
छे और नित्य मुक्ति पभाप्त करता दे? यदि तथाकथित आत्मअज्ञान 
को ऐसा माना जाय कि, वह अनादिकाल से जात्मा का 


[४०४] 
जञातसम्बन्धप्राप्तिरप मुक्ति के खण्डन प्रसेय में आत्मस्वरुपगत सज्ञान और 
उसके निरास का दुर्निस्पता-प्रदददीन । 


स्वरूपगत है, तो अज्लान को उसके स्वरूप के प्रति चस्त॒गत 
सानना होगा, फलूत:ः जिसे मुक्ति कद्दते हैं वह असम्भव हो जञायया। 
यदि अज्ञांन उसके स्वरूप में वस्तुगत और नित्यरूप से नहीं रहता, 
तो डसके स्वरूप के साथ डसकी उत्पत्ति और संग का कोई कारण 
आअवध्य होगा । जबकि अज्ञान के पूर्व आत्मा में कोई कम नहीं मान 
सकते, तव कर्म इसका कारण नहीं हो सकता। यदि ज्ञात्मा के 
इस स्थात्म-अशान का कारण भ्रगवदिच्छा को साना जाय, त्तथ 
भगवान ही इसके समस्त बन्धन और दुः्खों के लिप्प उत्तरदायी 
होंगे। फरूतः ऐसा भगवान प्रममय ओर कृपालु नहीं माना जा 
खकता और इस रूप से पूजित भी नहीं हो सकता। यह भी नहीं 
कट सकते कि, जीव का भक्ति-पूजन और साधन ही भगवत्‌- 
स्वरूप में प्रेम और दया के भाव का कारण है, क्योंकि ऐेसा कोई 
कार्यकारणसम्बन्ध सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता । यदि ऐसा 
कोई सस्वन्ध खिद्ध हो सके, तो भगवत्‌- स्वरूप को जीवों के कम 
छदारा परिणाम प्राप्त ओर विकृत मानना होगा । और भी, यह 
इस सिद्धान्त में पहुंचायगा कि भगवतस्वरूप, अर्ंख्य जीचों के 
अज्ञान ओर दुश्खों का मूल कारण होनेसे वस्तुतः निद्य है, और 
किसी एक जीव की भक्ति इस स्वभाव को परित्रत्तेन करने में 
तथा उस सें अनन्त भेम ओर दया का उत्पादन करने में समर्थ 
होता डै, जिसले कि भगवान की स्वाभाविक निर्देयता अभिभूत 
होती दे ओर जीव की क्रिया से उसमें उत्पन्न प्रेम और दया के 
चल से वह व्यर्थ हो जाती है। ओर भी, इसकी कोई सयुक्तिक 
उपपत्ति भी नहीं प्राघ छोती कि, स्वात्म-अज्ञानवान आत्मा 
संसार-चक्र में श्रमता हुआ कैसे अचानक भगवान के पति 
अमासक्त होता है ओर उसकी जगत के पति प्रद्गक्ति अकस्मात्‌ बाधा 
को भाप्त होकर भगवाद के या उसके अपने अज्ञात वास्तव स्वरूप 
के पति उन्मुखी होती है । अतरव स॒क्ति-बविषय में चादीसम्मत 
सभी सिद्धान्त---यथा अपने वास्तव स्वरूप के विषय सें आत्मा 
का अज्ञान, इस अज्ञान से मुक्त होने के लिए उसकी इच्छा, 


४० 
चादीसम्मत मुक्ति ( अर्थात्‌ हे ०2 के भगवत्स्वरूपगत आनन्द का 
अनुभव ) विध्यर्संगत नहीं | भेदामेदवादी ब्रिदण्डी सम्मत सिद्धात्त और 
झुक्ति का खण्डन | 

भगवान के भति उसको भक्ति और प्रेम का भाव, आत्मा के प्रति 
भगवान का प्रेस और दया इत्यादि--सयुक्तिक सिद्ध नहीं दो सकता। 
ओर भी, आत्मा और भगवान में अंश ओर यूर्णरूप सम्बन्ध कैसे 
हो सकता है? क्योंकि ऐसा सम्बन्ध (व्याप्ति और परिमाण) 
केवल भोतिक पदार्थों में ही अद्भुमवगोचर द्योता है । अभि और 
स्फुलिज्ञ की उपमा भी इस स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकती | 
यदि इसको स्वीकार भी कर लिया ज्ञाय, तो सी कोई अदा 
(जीव) उसे केसे अनुभव कर सकता है जोकि पूणे के स्वरूपगत 
है ? तथा को निवारण या शीलतारूप कार्य को उत्पादन करना, 
यह जरऊ का घमे हो ,सकता है; किन्तु इससे कया यह' योधित 

होता है कि, प्रत्येक जलूपरमाणु में भी वही झक्ति 'है ?+६ 
#्रम के निरास से जीव की कारणात्मक बह प्राप्तिहुप भुक्ति होती है, 
ऐसा भेदामेदवादी शिदण्डी भ्त सी समीचीन नहीं है । भेद कां 
“अग्रेदाभावात्मत्व होने से उसमय का एकत्र विरोध द्वोने के कारण, डक्त पक्ष 
( भेदामेदवाद ) भप्तम्मेव है; और भेद के अमेदाविरुद्ध वस्वन्तर द्वोने से 
भेद्सअह_ण के कारण, कहीं पर भी अमेद-श्रम का निरास नहीं होगा, क्योंकि वह 
उसका अविरोधी होता है । ओर भी, उक्त मतमें त्रग्म और ब्रह्म॑श जीव का 
स्वर्पतः मेद और स्वरूपतः ही अमेद माना जाता है। परन्तु यह समीचीन 
नहीं है | यदि जीव और इेश्वर का स्वरूपतः ही अभेद हो. तो ईश्वर सी 
आंशिक सुखदुःख का भागी और जीव भी जगत का कर्ता आदि होगा | 
जीव के स्वाभाविक ही ब्रह्म से भिन्न होने से एवं निरंश बह्य के- स्वामाविक 
ही अद्यांशि-भाव से रहित होने के कारण, उससे सिन्न जीव, घटादि के समान 
ब्रह्म का अदा नहीं हो सकता $ और भी, जीपको ब्रह्मप्राप्ति भी समीचीन 
कल्पना नहीं है | त्रद्म के साथ संयोग या तादात्म्य को ऋष्मप्राप्तिहृप से कहा जा 
सकता है। ज्ह्मचेतन के सर्वैगत होने से उसके साथ संयोग सम्भव नहीं है, 
त्तथा अन्य का तादात्म्य अन्य के साथ द्वोना असम्भव होने से, तादात्म्य 
सम्बन्ध सी नहीं हो सकता। अर्थात्‌ ब्रह्म में जाकर भी यदि जीवभाव चना रहें 
अथवा जीवत्व का सर्वथा नाश दो जाय, तो दोनों पक्षों में ही तादात्म्य 

नहीं हो सकता ॥ 


8४०६] 
भगवत्त--स्वरूपयत आनन्द का विवेदन औभौं! मुक्ति का निषेध | 


इसी प्रकार सगवान के स्वरूप के विपय में भी घन्म होता 
$ कि, उसका स्वरूप आनन्दमय कैसे है ? वह क्या आनन्द का 
डपभोग करता है या उपभोग का सर्वेश्रे.्ठ ओर पूर्णतम विपय 
& अथवा चह स्वय॑ आनन्द रूप डे? यदि वह आनन्द का 
उपभोग करने वाला हो, तो उसके उपभोग का विपय भी अवश्य 
रहेगा। उसके अध्यात्मिक चाम में क्‍या ऐसे उपभोग्य विपय हो 
सकते हैं? उस घाम में क्या उपभोग्य विए्यों का सवपिक्षा 
अधिक वाहुल्य है ? उनको उपभोग करने के लिए क्‍या भगवान 
' के विभिन्न अंग हैं ? किन्तु ऐसा होने पर विपयों की विभिन्नतायुक्त 
धदय जगत में दृश्य देह के सहित भगवान भी एक दृश्य 
व्यक्ति होंगे । ऐसा भगवान ओर ऐसे जगत के उपपादन के 
लिए एक उससे भी उत्कृष्ट और अदृदय भगवान आवश्यक होया 
जैसा कि चेतन जीव और उनके अचुभच्य जगत्‌ के उपपादन 
के लिए भगवान कल्पित होता हैं) । स्वप्रकाश चैतन्य रूप से-- 
भगवान अपर किसी ज्ञाता के प्रति उपभोग का विपय नहीं हो 
सकता । यदि चह शुद्ध आनन्द्रूप हो, तो वह केवल एक शुद्ध 
शुणरूप होगा नकि व्यक्ततिरूप । यदि आननन्‍्दपना से यह वोधित 
होता हो कि भगवान में कोई अपूर्णता, अभाव या वासना नहीं है, 
तो यह एक शुद्ध अभावरूप घारणा होगी और ऐसा होने पर 
उसके साथ एकता की अलु॒भूति, किसी उपभोग को नहीं सूचित 


करेगी, किन्तु इससे केचछ दुःखरहित (अभावरूप) अवस्था ही 
'विद्ति होगी | 


अतण्व यह प्रतिपन्न हुआ कि भगवद्धाम (दैशिक राउ के 
या आध्यात्मिक घाम या भगवदूरूप) में पूर्णानन्द्भाप्तिरूप सुक्ति 
के विपय में हमछोग कोई सयुक्तिक सामअस्यपूण घारणा 
नहीं कर सकते । 


ज>+न्‍्न्क (75_ | (पे 
तत्वबिषयक अन्तिम निर्णय 

प्रत्येक धामिक सम्प्रदाय अपने अपने शास्त्रों को ही मुख्य 
प्रमाणभूत मानकर घूलतत्त्व का स्वरूप निर्णय करते हैं और उसी के 
अलुखार अपने जीवन का उद्देश्य और मुख्य कक्तेज्य का निद्धरिण 
करते हुए उसके फलरूप पारकोकिक गति की आशा रखते हैं । 
(यही धर्म का भूल सिद्धान्त है) | इन सम्प्रदायों में मतविरोध को 
देखकर प्रत्येक पशक्षपातरहित विचारवान व्यक्षित के मन में यह 
जिज्ञासा होनी स्वाभाविक है कि, इनमें कौनसा यथार्थ है? अतण्च 
उनका विषेचन और परीक्षण होना भो आवश्यक हें। समालोचना 
द्वारा पाठकों को यह विद्त हो छुका दे कि, शास्त्र को प्रमाणभूत' 
'मानने में कोई उपयुकक्‍त हेतु नहों हें और ऐेसा मानना 
अ्रद्धाजडतासूलक संकीणता का परिचय देना है । उक्त सास्प्रदायिकों 
ने अपने सिद्धान्त को प्रमाणित करने के छरिए जो कुछ भी 
युक्तितकों का संभ्रह् किया दे, वे सभी विचारदष्टि से हेय मातम 
होते हैँ । फलत+ हम इस सिद्धान्त में पहुंचते हैँ कि, तत्त्व के 
वबिपय में आजतक जो कुछ निर्वाचय रूप से चर्णित हुआ है, चह 
सभी चास्तव में अनिर्वाच्य ही है; अप्रमाण ही प्रमाणरूप से कथित 
हुआ है । अतएव निर्वेचनकज्त्वाशिमान को त्यागकर हमको 
यह निर्णय करना होगा कि, सर्वेस्व अनिवैचनीय है (जगत्‌ 
के मूल तत्त्व का विश्येप स्वरूप निर्द्धारण न करते हुए)। इससे 
समीक्षक (अन्धथकार) को मूल तत्त्व (इंइबर और आत्मा) के विषय 
में किस निर्णय पर पहुंचना पडता है, स्रो यहां पर स्पष्टतः 
प्रदर्शित करते हैं । 


ईैर 


प्रत्येक घटना के मू् में, हमको किप्ती न किसी कारण 
की उपलब्धि अवच्य होती दै। अतरच, कार्य-कारण भाव से पूर्ण 
जगत्‌ का अवछोकन कर, हमारी बुद्धि, इस कार्यरूप जगत के 


[४०८] 
जगव्‌ के कारण और नियामक्र रूपसे ईइबर की भावना होने पर भी ईश्वर 
प्रमाणसिद्ध रूप से निर्द्धारित नहीं हों सकता । 


सूलकारण के साथ परिचित होने के लिए इस मौलिक घारणा को 
लेकर अग्नतर होती हे क्लि. इसका कोई कारण अचदइय होगा । 
किन्तु, जिस समय बुद्धि मल कारण के स्वरूप का निश्चय करने 
रूगती है, उस समय प्रइव उपस्थित होते हैं कि, वह एक देंचा 
अनेक ? चेतन है अथवा जड़? एक अध्वितीय निर्चिभाग तत्त्व से 
जगद की उत्पत्ति हुई है अथवा परख्पर सहकारी स्वतःसिद्ध 
अनेक तत्तवों के संमिश्रण से ? चह्द तत्त्व अनन्त दे या खान्त ? 
रूपादि शुणयुक्त हैं वा इनले रहित? जगत्‌ की उत्पत्ति से चद्द 
( सूलतत्व ) चिकृत भी होता है अथवा निर्चिकार हो रहता है ? 
इत्यादि माता चिकवपों से चकित दोकर हमारी बुद्धि किसी एक 
थुक्तिसंगत सिद्धान्त का अचरूस्वन करना अयस्कर समझती है। 
किन्तु, जिस सिद्धान्त को भी यह अहण करती है, उसमें 
स्वयं डउत्थापित किए हुए आपत्तियों का सनन्‍्तोषपघद्‌ रूप से समाधान- 
कर सकने में, यह अपने आपको असमर्थ पाती हैं। फरूत: यह 
अपने रुथान को परिवतच्तित करती है, एक सिद्धान्त से अपर में 
चली जाती है, किन्तु भरत्येक स्थरू में इसी प्रकार के अनिवार्य 
आपत्ति उत्पन्न डोते रहते है । 

इसी पभकार जब मानवचुद्धि, इस चिशारू जगत्मपपशञ्च की 
अदूसुत रचना, असुखलछित क्रम त्था विभिन्न विभाग के खुनियमित 
लियमों की चिवेचना करने रूगती छह, उस समय इतनी प्रभावित 
होती है कि यह माले चिना नहीं रह सकती कि, जगत किसी 
विशेष उद्देश्य को लेकर रचित है तथा नियमित है। इस उद्देश्य 
की चारणा, हमें उस डद्देश्यकारी की ओर छे जाती हैं जो अवश्ये, 
ही स्ेक्ष ओर खर्वेशक्तिमान होगा। परन्तु, यहांपर भी इसी प्रकार की 
यौक्तिक ऋठिनाइयां उत्प होती है. जिनका खमाधान और विजय 
आाछ करने में मानववुद्धि का प्रयत्न कुण्ठित हो जाता है। अतप्य 
यह नतो इस घारणा को त्याग सकती है कि, उश्यमान जगत 
का कारण और नियामक अवध्य होगा, और न यद्द (बुद्धि ) 
किसी निर्दिष्ट धारणा को लेकर सन्‍्ठ॒ुए हो सकती है जो ( घारणा ) 


[४ि०ण] 
आस्तिकवाद और नास्तिकवाद का निषेघ | तृतीय पन्‍न्था | 


महान्‌ जगत्पपश्च का कारण ओर नियामक के अनुरूप छुटढ़ 
सिद्धान्तों से गठित हो तथा विरोधी आपत्तियों से दूषित नहो। 
मानवचुद्धि इसी प्रकार अश्नसर होती रहती है, किन्तु गन्तव्यस्थल 
में नहीं पहुंचती । यही कारण है, जो आज मानवसमाज में 
हमारे सन्मुख चिसमित्न दाशनिक चिचार प्रस्तुत दें, तथा सविष्य 
में भी हमारी चुद्धि, इसी प्रकार विभिन्न द्तकोण से इस विपय 
पर विचार करती रहेगी | यद्यपि मानववुद्धि को जगत्‌ में सर्चोच्च 
स्थान धाप्त है, तथापि यह दृइयमान पपथ्च का एक अंशमात्र है; जो 
इसीके रद्वस्यपूर्ण नियमों से नियमित है। अतण्व इसके द्वारा अखिल 
विद्व के आमृल रहस्योद्घाटन की आशा, दुराशा मात्र है |४£ 
#ध्पहले 'ईस़र! अध्याय में यह सिद्ध हो छुका कि, ईरवर अमाण द्वारा 
सिद्ध नहीं हो सकृता । इसपर कोई ( वेदान्ती छोग ) कद्दते हैं कि, हेश्वर के 
प्रमाण द्वारा स्रिद्ध न होने का अथे यह नहीं हो सक्रता कि, उसका अस्तित्व 
ही नहीं है | दूसरे कितने ही छोग ( पूर्वमीमांचक, सांख्य, जैन, बौद्ध 
ओर चार्वाक ) कहते हैं कि, इंशवर को स्िझ करने के लिए कोई भी प्रमाण 
न होने से यह मानना होगा कि, ईश्वर नहीं है । इसपर यदि एक निष्पक्ष 
समालोचक की दृष्टि से विचार किया जाय, तो यह निर्णय करना होगा कि, 
किसी वस्तु का अस्तित्व चाहे हो या नहो, परन्तु बिना प्रमाण के उसके स्वरूप 
ओर स्वभाव का निश्चय करके उसके त्रिषय में किसी प्िद्धान्त का स्थापन करना 
सर्वधा भनुचित है । जो छोग इस सिद्धान्त में पहुंचे कि, ईंइवर नहीं है, 
थे लोग भी इस जगत्‌ की निर्दोष व्यवस्था नहीं कर सके ( निष्कारणवाद, 
अणिकवाद, कक्‍्से सहित प्रुदगछ था परमाण॒वाद और प्रकृत्तिवाद का खण्डन 
प्रदर्शित हुआ हैं) । जब इस इन दोनों ही पक्षों में दोष पाते हैं, ओर 
(तीसरा कोई निर्दोष पक्ष नहीं बता सकते, तब मुझको ( अन्थकार को ) इस 
विषय में जिस सिद्धान्त पर पहुँचना पडा है, उसको अब में स्पष्ट करता है। 
चस्तुस्थिति के अनुसार (००[००७ए०७) विचार करने पर केवल दो ही विकल्प 
हो सकते हैं (तीसरा नहीं), यातो ईख़र है या नहीं है ।. परन्तु अपनी विचारबुद्धि के 
सामथ्ये के अनुसार (5ए0]90४ए७|५) एक और तीसरा विकल्प हो सकता हैं; 
वह यह कि, ईरवर छ था नहीं, इसको निणेय करने का कोई उपाय नहीं है । 


[४१०] 


आत्मा 


प्रत्येक व्यक्ति के शरीर में बाल्यादि अवस्थाओं के परिवर्चन 
होते रहते हैं, परन्तु इन परिवत्तनों के मध्य में कोई प्सी 
अपरिचवर्तनशील वस्तु वनो रहती है, जिसे देखते ही हम पहिचान लेते 
&ैं कि, यह वही मलुष्य है, यद्यपि समय के धभाव ने इसमें बहुत 
खूपान्तर कर दिया है | इसी प्रकार प्रत्येक मन्नुष्य अपने मानसिक 
परिवत्तेनों के मध्य में भी अपनी खत्ता को अपरिवन्षित रूप से 
अजुभव करता रहता है ओर दुसरे व्यक्तियों में मी ऐसे अपरिवत्तनशील 
सत्ता को निःसन्दिग्ध होकर स्वीकार किया करता है। हमारी 
विचारचुद्धि इस विपय का अन्नुसन्धान करती रहती है कि, चह्द 
कौनसा ऐसा पदार्थ होगा तथा यह कोनसी ऐसी रीति होगी, 
जिसके सदारे वह स्वर्य निर्विकार रहता हुआ इन शारीरिक ओर 
मानसिक विकारों को अपने अन्तगत बनाये रखता है? विचारत॒ुद्धि 
इस अस्थिर अवस्थाओं के मध्य में एक स्थिर आत्मा को स्वीकार 
किये बिना नहीं रह सकती, जो इन सच परिवत्तेनशील पदार्थों को 
एकन्न रखकर उनसें एकता वनाये रखता है तथा चुद्धि को यह 
मानने के लिये घिचश करता ह कि, ये परिवर्तन किसी नवीन 
पदार्थ को उत्पन्न नहीं करते, किन्तु ये सब उसी एक पदार्थ के 
अन्तर्गत हैं । परन्तु जब हम इस आात्मा के स्वरूप का निर्णय 
करने के लिए प्रदृत्त होते हैँ, तव हमको नाना प्रकार की यौक्तिक 
कठिनाइयों का सामना करना पडता है और हम किसी निश्चित 
चारणा में नहीं पहुंच सकते । आत्मा चेतनहप है या चेतनावान 
अथवा वह निर्विकार है या सचिकार किम्मा वह एक है था अने 
अथवा चह परिकछिन्न डै या अपरिछिन्न इत्यादिरूप से आत्मा के 
स्वरूप, धर्स, संख्या और व्याप्ति का निर्णय नहीं हो सकता यह 
प्रतिपादित हुआ है | अतएव इस आत्मा का स्वरूप चाहे कुछ 
भी हो अथवा हमारे झारीरिक ओर मानखिक परिवत्ततों में एकता 
को खुरक्षित रखने वाली रीति चाहे कैसी भी क्‍यों न हो, परन्तु 


[४११] 
अन्तिम निर्णय--जगदर॒हस्य समाधान के अयोग्य रहस्य है | 


हमारी सतस्तीस मानवबुद्धि इस समस्या का समाधान करने सें समर्थ 
नहीं दोती | इसी प्रकार भूलतर्व-विपयक प्रत्येक समस्या स्थल 
में मानववुद्धि की ऐसी दशा उपलब्ध होतो दे । 


अन्त में हमको इसी निर्णय पर पहुंचने के लिए वाध्य 
होना पडेगा कि, हमारी ये दाशेनिक समस्‍यायें इसी प्रकार 
रहस्यमय और समाधान के अयोग्य बनी रहेंगी | भानव-च्रुद्धि 
की अवश्यस्माथी गति यही देखने में आती हे कि, चद्द अपने इस 
ुहस्यमय अनुभवराज्य के रहस्थों का पता रूगाने लिए स्वाभाविक 
ही प्रवृत्त होती रहेगी तथा इस प्रयत्न सें चह ज्यों ज्यों अश्नलर 
द्ोती जायगी त्यों त्यों अधिक से अधिक गम्भीर रहस्य ओर रहस्य 
के अन्दर रहस्यों से परिच्चित होती चछी जायमी। उसका यह 
परिचय उसको और भी अधिक उत्लाह पूवेक अनुसन्धान के 
लिए प्रवृत्त करेगा और अन्त में चकित दोकर मानवबुद्धि को 
यह निर्णय करने के छिए चिवश होना पडेगा कि, जगदू-रहरुय 
समाधान के अयोग्य रहस्य दे । ॥ इति ॥ 


डप्सहार 
(८ 
हमारा कतव्य॑ 

इस मलुप्य-जीवन का सुखझ्य उद्देद्य क्या है? बद एक 
ऐसा प्रश्न हैं जिसके समाधान के लिए अति धाचीन का 
संसार के सभी विद्वान, ओर चुद्धिमान्‌ रूगे हुए हे तथा अपनों 
अपनी चुद्धि के अनुसार सण्सखक खसभो लोगों ने इसका उचित 
उच्चर देने का प्रयत्न भी छिया है, परन्तु फिर भो मजु॒प्य-लमाज 
आए सक्ः इस सिपय में प्वछ सत नहीं हो सका | इसका कारण 
क्या है, इस पर धिचार करने से अर्थात्‌ सभी चिह्दानों के 
पृथक पएथक़ू मर्तों का भर्छझी प्रकार अध्ययन करने से हम यदड 
पाते हें क्लि, भायः सभी चिद्दानों ने अपनी अपनी कल्पना के 
अनुखार जगत्‌ के मूल तत्त्व को मान किया है ओर उसी के 
अनुसार वे हमें ऐसे कतंत्य कर्मों का उपदेश करते हैं, जो 
उनके अपने कल्पित स्वरूप वाले मूल तत्त्व का कल्पित स्वभाच 
के अनुकुछ हो। परन्तु मूछतत्त्व के सम्बन्ध में आज-तक 
जितने भी सिद्धान्त स्थापित इुए हैं था हो सकते ४. उनकी 
परीक्षा करने पर हम उनमें से एक को भी सिद्दोरर नहीं कह 
सकते, यह मेंने अपने 'प्राउयद्शनसमीक्षा“॑ नामक पगनन्‍्ध में 
( जिसका यह उपसंहार-भाग है ) भलोपकार पदर्शित किया है। 
पैसे असखिद्ध सिद्धान्तों के आधार पर किसी 'कतेच्या का निर्देश 
करने से, चद सर्वेवादी-सम्मत और महुप्य मात्र का 'कर्तच्य' 
नहीं हो खकेगा, अतए्व हम यहाँ पर उन प्रमाणरद्दित) 
ऋलपनासूलक विरोधी खिद्धान्तों की केचछ अयथार्थता को ही 


दिखाते हुए. कतेब्य विपयक स्वत्तन्ग और निच्िचाद चिचार 
प्रकट करेगे । 


यहां हम दीन दृष्ठियों ले विचार कर खकते हैं:--- तत्त्वदष्ठि 
45 है. 2७.3 है 
ले, देशसेचा की दृष्टि से ओर अपने व्यक्तिगत झछुख और शान्ति 
की दृष्टि से । 
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, [8१३] 


तत््वदृष्टि से कतेव्य का विचार 


तत्त्यवटप्टि से यदि कतेब्य का निर्णय करना हो, तो में 
कौन हूं, इस जगत्‌ के सूछ कारण का स्वरूप क्‍या है, उसके 
साथ मेरा सम्बन्ध क्‍या है, किन नियमों के आधार पर मुझको 
अपने कर्मो के फल मिल रहे हैं, सेरा बन्धन कैसे हुआ ओर 
मुक्ति केसे होगी, इत्यादि प्रश्नों का निर्णय कर छेने के पश्चात्‌ 
उसके अन्छुकूछ अपने कतेव्य का स्वरूप निर्द्धारिति करना होगा। 
परन्तु इन सव प्रज्नों का समाधान न हुआ दे और न होगा, 
यह हम पिछले प्रसंग में भली प्रकार प्रददशन कर चुके हैं । 
अतप्व तरक््वदष्टि से कतंव्य का निर्णय नहीं दो सकता। 

अब हम यहां पर ऋमसे विद्वानों की कतेव्य विषयक मुख्य २ 
आुक्तियों पर विचार करते हैं । जो कर्म (१) भगवद-उद्देश्य से 
या (२) आत्मद्शन के छिए या (३) ऋह्मश्ान के लिए था (४) 
मुक्ति की प्राप्ति के छिए या (५) शास्त्र के विधानाहुसार या (६) 
शुभ उद्देश्य से या (७) छुम फरू के लिए था (८) विवेकवुद्धि 
की वाणी के अज्ुसार या (०) कामनारदित होकर किया जाता 
है बद्दी कतेव्य है ऐसा निणेय नहीं कर खकते सो संक्षेप से 
प्रदशन करते हे । (१) (२) (३) विचारसंगत' नहीं, क्योंकि 
साधन का मूल तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है यह प्रतिपादित 
हो छुका है । (देखिय साधन” अध्याय)। (७) (५) अमुक कर्म 
हमारी मुक्ति का कारण है और असुक कंरम हमको मुक्ति से 
'दुरए के जायगा, इसको अछग + पहचाने के लिए हमारे पास कोई 
निश्चित उपाय नहीं है। भसुक्ति के स्वरूप के विषय सें मत-भेद 
होने से उसकी प्राप्ति के लिए हमारे 'कतैव्य' में भी मत-सेद 
उपस्थित होगा ओर हम किसी भी निर्णेय पर नहीं पहुंच सकेंगे । 
पक मत की दशछि से विचार करने पर जो कतेव्यरूप समझा 
जाता है, दुसरे की दृष्टि ले चही अकतेव्य हो जाता है । जब कि 
हमारे इस मनुण्य-खमाज का कोई ऐसा अन्तिम गन्तव्यस्थरू प्रमाण 


[४१४] 
शालह्नविधानानुसार या उद्देइ्य से या फल से कमे का झुभत्व निर्णीत नहीं हो सकता । 


छारा सिद्ध नहीं होता, जिसके विपय में सभी विवादरहित 
होकर एक मत हों, तव उसकी प्राघधि के छिए बताया गया हुआ कोई 
भी साधन हमारा निश्चित 'कतेव्य' नहीं हो सकता (सुक्ति ही सिद्ध 
नहीं होती, देखिए 'मुक्ति' अध्याय )। अत्तप्व शासत्रचिद्दित 
कर्मों को भी हम अपना 'कतंव्य' नहीं मान सकते | कई लोग 
शास्त्र को स्वतःप्रमाण मानकर उस पर विवाद करना पसन्द 
नहीं करते । उनके ऐसा मानने में कारण यह है कि, वे छोग 
शास्त्र को अपोरुषेय, या इंश्वर धारा रचित या सर्चेश् जीव द्वारा 
रचित अथवा तत्त्ववेत्ता पुरुष द्वारा रचित मानते हैं | परन्तु 
इनमें से कोई एक सी पश्ष विचार दारा सिद्ध नहीं होता 
( शाख अ्रमप्रमादपणं लेखक छारा रचित हैं) यह हम 
विस्तार पुववेक अदर्शन कर चुके हैं । ( देखिए 'शास्रप्रमाणा 
अध्याय । ) (६) किसी का उद्देश्य शुभ है या अशुभ, यह उसके 
कर्मों से जाना जाता है। इसलिए पहले यह निर्णय कर लेना 
होगा कि, उसका वद करे शुभ दे, तभी उसका उद्देइय भी 
शुसरूप सिद्ध दो सकेगा। उक्त रूक्षण के अज्लुसार कर्म को शुभ 
रूप निर्णेय किए बिना उद्देश्य का शुभत्व नहीं सिद्ध होता ओर 
उद्देश्य के शुद्ध सिद्ध हुए बिना कर्स का शुभत्व निर्णीत नहीं 
होता; अतएव ऐसे ( अन्योन्याश्रय दोष से दूपित ) रूक्षणों से 
भी कतेब्य का निणेय नहीं हो सकता | किसी कम को हमारे 
शुभरूप समझ छेने ले चचद्द वास्तव में ही झुस है पेसा निर्णय 
नहीं दो सकता अर्थात्‌ कर्स' का स्वभाव, मन के भाव के अजुसारी 
होगा ऐसा नहीं कह सकत्ते। (७) फल के द्वारा सी 'कतंय्यः की 
पहिचान नहीं हो सकती । जिस कर्म से कुछ व्यक्तियों का उपकार 
होता है, चही उसी समय अन्य व्यक्तियों के लिए अपकार का 
भी कारण वन जाता है| यह उपकार ओर अपकार की घारणा 
भी देश के अजुसार, स्वभाव के अनुसार, अवस्था के अनुसार 
ओर मानसिक उन्नति आदि के अनुसार बदलती रहती है । अतएच 
ऐसे परिवतेनशीछः खुखदुःख रूप मानसिक-भाव और उपकार- 
अपकार की परिणामशीर धारणा से विषयगत शुभ और अशुभ 


श्श्ष] 
विवेकबुद्धि के अशुसार कम करना या निष्काम कर्म करना झुभ था कर्तव्य है 
ऐसा कथन विचारसह नहों | 


की पहिचान नहीं हे! सकती । किश्ल, हम यह भी नहों निर्डारण 
कर सकते कि, हमारे कर्म कब, कहां, कैसे और कितने फल देंगे । 
यद्यपि हम लोग कभी २ अपने कर्म का फछ अनुभव करे हैं, 
परन्तु यद्द नहों जानते कि उस फल के उत्पन्न होने में कितने 
कारण सहायक हुए हैं। हमको यह भी नहीं मालूम कि, एकही कर्म 
एक जगह फलदायक होता हुआ भी अन्यत्न क्‍यों नहीं फल देता। 
फल को देखकर कर्म के स्वरूप का अनुमान करना भी उचित 
नहीं हो सकता, क्योंक्रि हम प्रायः यह अनुभव करते हैं कि, 
पुण्यरूप से मान्य कर्मों को न करने वाला व्यक्ति भो उसके 
फलरूप खुख से श्रुक्त होता है ओर पुण्यात्मा कहलाने वाला 
व्यक्ति भी दुखी देखा जाता है | कोई एक कम सदैव डसी 
निश्चित फल को उत्पन्न करता हुआ भी नहीं देखा जाता, क्‍योंकि 
सभी व्यक्ति किसी पएकही उद्देश्य की पूर्ति के लिए्प एकडी प्रकार 
का कम करते हुए देखे जाते हैं, परन्तु सभी उससे समान रूप 
से छाम नहीं उठाते | अतए्य फलछको देखकर हम कमे के स्वरूप 
( शुभ या अशुभ) का निर्णेय नहीं कर सकते । (८): खभी मल्ु॒ष्यों 
की चित्रेकचुद्धि एकरूप नहीं पाई जाती; यह केवछ मनकी एक 
अवस्था हे, जो शिक्षा और परस्थिति के अच्ुलार परिवर्तित 
होती रहती है। (०) कर्म का मूछ वासना है और बासना को 
पूणे करना ही सदैव चुद्धिपूर्वंक कर्म का उद्देश्य हे । जबतक 
आत्मा का बोध दे तवतक आत्मरक्षा, आत्मोन्नति और आत्मोपभोग 
की चासना भी अवद्य रहेगी | ज्ञिस वस्तु ले हम सवेदा उदासीन 
है, राग-छेष कोई नहीं है, उसके प्रति हमारी क्रिया-पूर्वेक 
प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती । अभाव ( रागह्वेषाभाव ) व्यचद्यार 
'का प्रवर्तक नहीं है; अभाव स्वतः निर्विदोष दोने से वह मित्र 
भिन्न विशेष व्यवहार का अ्रयोजक नहीं हो सकता । इसलिए 
सर्वथा चासना-रहित होकर कोई भी कम करना सम्भव नदों है। 
अतएच पेले. असम्भव निष्काम कर की समस्भवता करके उसे 
शुभ या कर्तव्य रूप से कल्पना करनी व्यर्थ है। 


४१६] रे 
नैतिक नियम (3(07७ ],9ए) के अनुसार सम्पादित कम ही पुण्य या झुम 
या कतव्य है इस सिद्धान्त की समालोचना | 


कितने ही विद्वानों ने दरणएकऋ मनुष्य में स्वभाव से ही 
पाए जाने बाले पाप और पुण्य के विचार से दी कर्तेव्य और 
अकर्तव्य का निर्णेब किया है; उनके मत में हरएक समाज में 
पाए जाने घाले जो नीति के नियम हैं; वही 'कतेव्य' हैं। परन्तु 
यह मत भी ठीक नहीं है, क्योंकि इसमें यह्त मान लिया गया 
हैं कि, पाप और पुण्य का ज्ञान सभी मनुष्यों में स्वभाव से ही 
उपस्थित है | यद्यपि डित ओर अनुच्चित की घारणा प्रायः 
सभी मलुष्यों में स्चेत्र पाई जाती है, परन्तु हम छोग “क्या करना 
डच्ित है” और “क्या करना अनुचित है” इस विपय में कोई 
ऐसा साधारण नियम नहीं पाते जिसले हम यह अन्लुमान कर सके 
कि, ये नैतिक-नियम जगत्‌ के डन प्राकृतिक नियर्मों के अन्तर्गत 
है, जिनसे कि यह जडज्ञगत्‌ नियमित और खुब्यवस्थित हो रहा है | 
यदि ये नेतिक नियम भी तकंशासत्र के सूछ नियमों के समान 
संसार भर में सर्वत्र और समान रूप से सभी बिद्दानों को 
सम्मत होते अथवा हम गणित के स्ियर्मों के समान इन नीतियों 
के भी सूल नियमों का अविष्कार कर सकते, तभी हम संदेहरह्वित 
होकर नेतिक नियर्मों' के आधार पर यह सिद्ध कर सकते 
कि, अमुक्त कर्म पुण्य ही है पाप नहीं तथा अम्लुक पाप ही दै, 
पुण्य नहीं.। परन्तु हमारा साक्षात्‌ अचुनव इसके विछकुछ विपरीत 
है। मनुष्य के. विभिन्न समाजों में पार जाने चाले नीति और पुण्य 
के लियमों में ऐसा विरोध देखा जाता हे कि, हम उनके प्राकृतिक 
ओर स्वाभाविक. होने में विश्वास करने का कोई कारण नहों 
पाते । विभिन्न देश के विभिन्न समाज अपनी अपनी खझुविधा 
के अनुसार सिज्न सिन्न प्रकार के नेतिक-नियमों को बनाते हुए 
देखे जाते हें । समाज के शिनत्न २ स्वभाव वाले व्यक्तियों में 
छकता और सजह्ूठतव चनादड रखने के किए, मनुष्यों के विभिन्न 
ओर विरुद्ध स्वार्थों में समता रखने के लिए और उनके विचित्र 
कर्मो को एक ही रूश्यके प्रति अन्नसर करने के छिए प्रमावशाली 
व्यक्तियों के द्वारा अथवा उनके समुदाय के द्वारा समाज में शुरू 


[४१७] 
तत्वरृष्टि से अपने कर्तव्य का निणेय॑ नहों- कर सकते | 


ओर अशुभ को धारणा प्रचलित को जाती है। इसीलिए समाज- 
संगठन के लिएं प्रचलित जो नियम होते हैं, थे समय और 
राजनैतिक हेर फेर के अनुसार अथवा समाज की रूचि, आर्थिक 
अवस्था ओर शिक्षा-प्रणाली के अनुसार बदलते ही रहते है । 
कुछ तो मनुष्य जाति के उद्देश्य में सटदशता और कुछ मानव-प्रकृति 
में समता होनेके कारण, कोई २ कर्म संसार के सभो समाजों में 
शुभ या अशुभ एक ही रूप से समझे जाते हैं । अतए्ब ऐसे 
परिवर्तनशील _नैत्तिक-नियमों के आधार पर मनुष्य मात्र के 
लिए करतंव्य ओर अकत्तव्य का निणय नहीं हो सकता. 

उपरोक्त विचार से हमको इस निर्णय पर पहुंचना पडता 
| कि, तरव-हष्टि से हम अपने 'करंवय” का निशचय नहीं कर 
सकते । यद्यपि हमारे कितने ही भौतिक कर्मी का असर 
कालान्तर में भी बाह्य जगत्‌ में पडता हुआ देखा जाता है 
(जैसे- गन्दगी से बीमारी का फैलना आदि ), परन्तु इससे दम 
यंद्र अज्भुमान नहीं कर सकते कि, हमारे केवछ अपनी कल्पनानुसार 
माने हुये पुण्य और पाप, उपकार और अपकार रूप मानसिक 
कर्मों का प्रभाव भी इस अगत्‌-प्रपश्च के उन नियमों पर पडता 
8, जिससे कि यद्द जगत्‌ सुरक्षित ओर सश्चालित दोता है । 
हमार साक्षात्‌ अनुभव तो यह है कि, हमारा प्रत्येक कर्म किसी 
भौतिक और सानलिक फरूं को उत्पन्न करता है अर्थात्‌ प्रत्येक 
फर्स वहां जगत्‌ सें कुछ विकार ओर हमारे अन्दर, मन. में भी 
किसी विकार को उत्पन्न करता है । परन्तु केवछ इतने ही मात्र 
, से हम यह नहीं प्रमाणित कर सकते कि, इसका, असर जगत्‌ के 
: मूछककारण पर भी पड़ता है | €मको : अब्यक्त जगत्‌ के नियमों 
का कुछ भी पता नहीं ओर न यही मात्दूम है कि, हमारे: सौतिक 
अथवा मानसिक कर्मा का सम्बन्ध इस जगत्‌ के मूल तत्त्व ,से भी 
है, था अप्लुक' कर्मों से दम डसको प्राप्त हो सकते हू । फिर हम 
तत्व-दप्टि से अपने कतैव्य का निर्णय कैसे कर सकते हैँ ? अतपच 
तत्व्प्ठि स्रे कर्तव्य-निणय की आशा छोड़कर हमको अपनी वर्तमान 
परिस्थिति के अज्लुखार अपने 'कतेंव्य” पर विचांर करना होंगा। 


[४१८] 
देशतेवा की दृष्टि से स्वाधीनता प्राप्ति ही सुख्य करीव्य है । दो प्रधान समस्याएं- 
धानिक कलह और इहलोकद्रोह । 


अतण्व तत्त्वदृष्टि के वाद अब दम देश-सेवा की दृष्टि 
से अपने 'कतेज्य' का विचार करते हैं । इस देशासेवा के काये 
में--समाज-संगठन, देशोन्नति की दष्टि से अथवा अपने व्यक्तिगत 
आाल्ति और रुख की दृष्टि से-- कुछ कम आहाय होंगे और कुछ 
त्याज्य भरी होंगे, परन्तु यह अ्रहण ओर त्याग तत्त्वदष्टि से उसे 
पुण्य या पाप सानकर अथवा कमें-नियम को मानकर नहीं होगा, 
किन्तु देश, काल, पात्र और अवस्था के भेद से अपनी आवश्यकता 
के अनुसार उन कर्मों का त्याग और भ्रहण होगा । 


देशसेवा की दृष्टि से कतव्य का विचार 


अब हम देश की चर्तमान अवस्था के अनुखार अपने 'कर्तव्य' 
का विचार करते हैं । इस समय पराधोन जाति का पक मात्र 
कतेव्य स्वाधीनता को भ्राप्त करना है | दासता के जंजीर में जकड़े 
हुये हमारे देश का भाग्य दूसरों के आधीन हो रहा है । सब 
परस्पर संघटित होकर इस चन्‍धन फो तोड फोड डालना ही इस 
समय हमारा मुख्य कर्तव्य है | इस वन्धन से मुक्त होने के लिए 
भजन, ध्यान ओर ज्ञान की आवश्यकता नहीं, किन्तु संघटन, 
स्वाधीनता की शिक्षा ओर उसको प्राप्ति के लिए प्राणपन प्रयत्म 
करना दी इसका एकमात्र साथन है। 


आज देझ्ष में दो प्रधान समस्याएं हैं, एक तो घार्मिक कलह 
ओर दूसरी इस छोक से विमुखता । नाना प्रकार के धर्म मानने 
वाले अपने हक धर्मों में कट्टर अन्धविश्वास रखते हुये आपस 
में झगडे ओर फसाद करते रहते हैँ और इस प्रकार अपने देश 
की स्वाधीनता में बाघक बनते हैं: ऐेला ही अपनी कल्पना से रखे 
इये परलोक के छोभ से छोग इस छोक से विसुख होकर देश- 
सेवा से उद्ासीन हो रहे हैं । देश में राष्ट्रीयमाव ('र००७। 
8ए9ं0४6) की जागृति और खंघटन के छिए यह आवश्यक है कि, 
इस प्रकार के इहलोकद्रोही धार्मिक शिक्षाओं को प्रचता कमी 
की जाय, क्योंकि यद्द केवल स्वार्थेसद्धि और परलोकसम्बन्धी 


िश्ष] 
दाशनिकदृष्टि से उक्त दो समस्या के समाधान का श्रयत्न | 


कल्पनाओं के ऊपर प्रतिष्ठित है | स्वर्गप्राप्ति मोक्षप्राप्ति आदि 
विचाररहित आरूसी कल्पनाओं के चशीभूत होकर छोग इस छोक 
की उन्नतति से उदासीन और परलोक के छोभी बनते हैं ।. प्रायः 
लोग परलोक के छोम से ही भगवद्‌ू-भजन, आत्म-ध्यान और 
घरह्म-विचार करते हैं, जिसका कुफल आज हमको प्रत्यक्ष भोगना 
पड रहा है | त्याग ओर चैराग्य के उपदेश ने हमको उत्लाहरदित 
ओर आलूखी बना दिया डै, भक्ति के उपदेश ने चीरता को हटाकर 
श्वज्ञार (भावुकता)-प्रिय चना दिया है और ज्ञान के उपदेश ने 
हमारे जीव-प्रेम और देश्ष-प्रेम को खुखा कर हमें हृदयहीन और 
पूर्ण स्वार्थी चना डाल्म दै । पेसे कट्टर घर्मान्थता से हमने सिवाय 
हानि के आजतक कुछ भी छाभ नहीं उठाया, अपने भाइयों को 
ही अपना छात्रु चना लिया और अपने घर में ही आज हम दुसरों 
के दास बने हुए दें । अब इन कल्पना-मूछक घर्मे के प्रलोभनों 
की चिन्ता में अपने इसकछोक फो व्यर्थ न गंवाकर, देश-सेचा के 
लिए कटिवद्ध हो जाना चाहिए ओर निरर्थक धार्मिक करूह को 
त्यागकर आपस में संगठन करके अपने “'कतेव्य' (देश को स्वाधीन 
बनाने) में जुट जाना चाहिए । 
अब उक्त दोनों समस्याओं पर दार्शनिक दृष्टि से विचार 
करते हुए यह प्रदर्शन करते हैं कि, सभी धामिक सिद्धान्त निममल 
और फकल्पित हैँ तथा इनकी रक्षा के लिए आपस में छड़कर इस 
छोक को बिंगडना सराखर भूछ है | सभी धामिक सिद्धान्त ईश्वर 
और कमभ-नियम को मानकर हो स्थापित किये जाते हैँ । अब हम 
यह प्रददीन करते हैं कि, इन मतों में से किली के पास भी कोई 
-4 चेसा युक्तिसंगत प्रमाण नहीं पाया जाता, जिसके आधार पर हम 
किसी निश्चित सिद्धान्त में पहुंच सकें । सर्वेप्रथम हम ईश्वरवाद 
को लेते दें । किसी पदार्थ के स्वरूप विषयक सिद्धान्त में पहुंचने 
के पहले विचारकों के दृदय में यद्द प्रश्ष उद्ति होना चाहिए कि, 
चह पदार्थ दै और वद्द इस स्वरूप का दै यह हम जाना कैसे ? 
इसके मानने में छेतु क्‍या है | 
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[४२१] मे 
प्रमाणासिद्ध ईश्वर विषयक सावन के द्वारा ईश्वर का स्वतन्त्र अस्तित्व सिद्ध 
नहों होता ॥ 


केवल चतुर्थ कल्प स्वीकार करना दोगा । इस पक्ष के अनुसार 
अपनी आवद्ययकता के अजुकूल एक विशेष प्रकार के ईश्वर की 
भावना करके उस पर अभ्यास करने से चित्त को थोड़ी देर के 
लिए घैये और शान्ति अवइय मिलू सकती है (यद्यपि यह उपाय 
नियमपूर्वेक सर्वेत्न छाम-दायक नहीं दोता), परन्तु इससे स्वतन्न 
ईश्वर का चाहर ओर भीतर व्यापक अस्तित्व नहीं प्रमाणित होता ३ 
देखा ईश्वर केचछ मन की कल्पना मात्र होगा और डससे हम 
अपने मन के दिलवहलराया के अतिरिक्त ओर कुछ आशा (इस 
छोक में उन्नति की अथवा परलोक में उत्तम गति आदि की) 


इ-केवल इश्वर विषयक भावना से ही ईश्वर की सिद्धि नद्दीं हो सकती । 
भावना (68४७) तीन अकार की पाई जाती है | जिस समग्र हम पुस्तक को 
प्रत्यक्ष करते हैं, उस समय दमारे मन में पुस्तक की भावना होती है ओर 
जब हम किसी काये को प्रत्यक्ष देखकर या खुनकर उसके निश्चित कारण का 
अनुमान करते हैं, (जैसे पुत्र को देखकर पिता का), उस समय उस पदार्थ .के, 
प्रत्यक्ष न होने पर भी उसकी भावना हमारे मन में उत्पन्न होती है। इन 
दोनों प्रकार की भावनाओं का मूल प्रत्यक्ष होने से उस भावना से उस वस्तु 
की सिद्धि या वस्तु के साथ उसका सम्बन्ध द्वो सकता है । एक ओर तीसरे 
प्रकार की भावना दोती है, जो न तो श्रत्यक्ष पदाये विषयक होती है. ओर न 
प्रत्यक्ष से सम्बन्ध रखने वाले अनुमेय पदाथ की । वद् चित्त में एक प्रकार 
की” धारणा मात्र होती दै (जैसे बालक की भूत भावना) उससे किसी पदाय की 
सिद्धि नहीं द्वो सकती | यह मन का एक विशेष सामथ्ये है कि वद न देखे 
हुए ओर न सुने हुए पदाथे की 'भी भावना कर छेता है | यहां पर ईधर- 
विपयक भावना सी उक्त तीसरे भ्रकार की है. क्योंकिःन तो वह .(ईंशवर) 
अत्यक्ष-सिद्ध है और न अबुमान का ही विषय है | जब कि जगत्‌ के साथ 
'उसका कोई सम्बन्ध ज्लात नहीं होता, तब उसकी भावना को उक्त तृतीय प्रकार 
की भावना के ही अन्तर्गत मांनना द्वोगा । जो अत्यक्ष या प्रत्यक्ष के आधोर 
पर होनेवाले अजञ॒मांन द्वारा प्राप्त नदीं है उसके सम्बन्ध में हम अपने ज्ञान की 
शृद्धि नहीं कर सकते । अतएवं इस भावना से किसी स्वतन्त्र वस्तु का अस्तित्व 
सिद्ध न दोने से ईधर की सिद्धि नहीं दो सकती |... 9. , 


२२] 
ईश्वर विश्वासगम्य है, न कि ज्ञानगम्य | 


नहीं कर सकते । अतएवय वह एक विश्वास का विषय मात्र रह 
जाता है, न कि ज्ञान का । इसके अनुसार उसके भत्यक्ष छान को 
प्राप्त करने के लिए उद्योग करने वालों को निराश दी होना 
पडेगा । परन्तु जब कि इस प्रत्यक्ष-लिद्ध जगत्‌ को देखकर इसके 
कारण को जानने की अभिलापा हमारे मन में स्वाभाविक है और 
जव कि विचार दाएए हमारा मन इन यातों को स्वीकार करने को 
उदच्चत नहीं है कि, ज्गत्‌ कारण-रहित है, था जगत्‌ की अनन्त 
कारण-परम्परा है, या इसके कारण-परम्परा का अन्त किसी 
जड़ तत्व में जाकर होता है, इत्यादि, तथा जब कि ईश्वर से 
भिन्न ओर कोई उपयुक्त कारण (दश्य या अदुश्यों जगत्‌ में नहीं 
पाया ज्ञाता है; तव यह विश्वास किया जाता है कि, हमारी भावना 
ओर विश्वास का ईश्वर दी इस जगत्‌ का कारण दै। यय्पि उसके 
प्रमाणित दोने में अनेक कठिनाइयां हैँ (क्योंकि बह देशकालयुक्त 
या देशकालातीत रूप से निर्णीत नहीं हो खकता, देखिए 
पृष्ठ ९०-१००), तथापि अपनी उक्त श्रद्धा और विश्वास का चनाया 
हुवा द्वी ताक्विक ईश्वर है, ऐसा मान लिया जाता है | 


उपयुक्त रीति से विचार करने पर हम इस निर्णय में 
पहुंचते हें कि ईच्चर कोई ऐसा चस्तु नहीं है, जिसके ऊपर हम 
परकानत विश्वास रखकर केवल इहेष्यर-परायण जीचन ज्यत्तीत 
करना ही अपना “कर्तव्य' समान लें और इस लोक की उन्नति 
( स्वाधोनता ) से स्वेदा बिमुख होकर दूसरों के आधीन और 
शुराम चने रहें । 


.ईैंश्वर की घारणा के चाद एक कर्त-नियम की घारणा भी.? 
लोगों में पाई आती है | कर्म-नियम का आदाय यह है कि. 
प्रत्येक जीवात्मा कर्म करने सें स्वतन्त्र है, उसने अपने घारव्ध को 
आप बनाया दे ओर इसके लिए वह स्वयं उत्तरदायी है; खुख-दुःख, 
जन्म-स्॒त्यु आदि उसके अपने कर्मों के फल हैं, किसी दूसरे पर 
(डैश्वर या जगतू-नियम पर) इसका दोष नहीं दिया जा सकता ! 


[8२३] 


कममंनियम 


अब हम कर्म-नियम पर विचार करते हैं | इस नियम 

पर निश्चय फरने के लिए हमको पहिले घटनाओं की भरी प्रकार 
परीक्षा करनी होगी | यदि हम किसी विशेष धकार की घटना 
को सर्वेत्न समान रूप से होती हुईं पांय और इसमें कोई 
व्यभिचार न हो, तो हम यह अनुमान कर सकते हैं कि इनके 
घटित होने में भो कोई नियम है | केचछ फल ( घटना ) में 
खमानता देखकर ही इनके नियम का भी अनुमान दोता है 
(न कि पत्यक्ष )। इस लिए सर्वेत्रथम हम इन घटनाओं पर 
विचार करते हैं| यदि झ्ुभ कम करने वाले नियम-पूर्वक झुख 
भोगते हुए और अद्युभ कर्म करने वाले नियम-पूर्वक दुःख भोगते 
हुए पाये जांय तथा अशुभ कर्म करने चाले खुख-रहित और 
४ श्ुभ कर्म करने वाले दुःख-रदित हो, तब हम झुभ कर्म और 
सुख तथा अशुभ कर्म ओर दुश्ख में कार्य-कारण-भाव को सिद्ध 
कर सकते हे । परन्तु ऐसा स्वेत्न नहीं पाया जाता | कितने ही 
पुण्यचान भी दुखी और कितने ही पापी भी खुखी पाये जाते 
हैं । इसके अतिरिक्त, कर्म-नियम के अनुसार केचछ उस कम के 
कर्ता को दी उसका फल मिलना चाहिए, अन्य को नद्दीं। परन्तु 
देसा भी अजुभव करते दें कि, प्क या अनेक पापीयों के दुष्ट कस 
का फ़लक अनेक पुण्यवानों को भोगना पडता है। इसी प्रकार 
पुण्यचानों के उपकार का फल अनेक पापी छोग भोगते हुए देखे 
जाते हैँ । इसके अतिरिक्त, भूकम्प, अनावृष्टि, अतिद्व॒ष्टि आदिकों 
- का फल ऐसे छोग भी भोगत्ते हुए देखे जाते हैं, जिसके छिये थे 
कभी उत्तरदायी नहीं हो सकते । हमारे जीवन में धराय: ऐसे 
अवसर आते हैँ, जिसमें यदि हम पुण्य का प्रयोग करें तो प्रत्यक्ष 
डुःख का भागी होना पडता है और पाप करने पर उससे हमको 
प्रत्यक्ष खुख मिरता है | इस प्रकार कर्म-नियम को सिद्ध करने 
के लिए जिन बातों की आवश्यकता है, उनमें से एक को भी 


[४२४] 
अनुभवसिद्ध सुखदुःख-अव्यवध्या को व्यवस्था के लिए आरव्ध मानना 
विचारसंगत नहीं । 


हम नियम-पूर्वक होता हुआ नहीं पाते। अतणव हम कर्म-नियम 
को मानकर किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं कर सकते । 


यहाँ पर प्रारव्ध-कर्म को मानकर व्यवस्था नहीं हो सकती, 
क्योंकि ऐसा मानने से अन्योन्याश्रय दोप होता है, कर्म-नियम' 
को मानकर प्रारव्ध माना जाता है और पारव्ध को -मान कर 
कर्म-नियम खिद्ध होता है| पहले कमे-नियम के सिद्ध हुए चिना 
प्रारूव्ध नहीं माना जा सकता, कर्म-नियम ही मूल है, जिसके 
आधार पर प्रारव्ध की कल्पना होती है | यदि दमारा अधिकांश 
अज्ञुभव इस प्रकार का होता कि, पुण्य से खुख और पाप से 
दुख ही हुआ करता है, तव हम इसको नियम मान लेते और 
जहां पर यह नियम भंग होता छुआ देखा जाता वहां पर दम 
किसी अज्ञात कारण या प्रतिवनन्‍्ध अर्थात्‌ घारव्ध की कल्पना कर 
लेते जिससे हमको इस नियम की खत्यता पर अविश्वाल करने 
का कोई कारण - नहीं रह जाता | परन्तु कर्म-नियम स्वतनन्‍्न्र रीति 
से सिद्ध. चहीं .होता,. अतएव प्रोरषब्ध को मान करके भी इसकी 
व्यवस्था .नहीं छो सकती। पुण्य-पाप ओर रझुख-छुख में कार्य कारण-- 
भाव- को मान लेने पर भी इससे यह नहीं सिद्ध होता कि, जिन 
व्यक्तियों- ने उक्त- कम को. किया है ने हो उसका फरछ भोगेंगे । 
एक स्वार्थी राजा अन्याय (पाप) के वरू से सुख भोग करके मर 
जाता. दे, परन्तु उसका फल (दु:ख) .विचारी प्रज्ञाने कई पीढ़ियों 
तक भोगती रहती है | इसी प्रक्रार सेनापति की गरूती सेना 
ओर पिता के .अपराध का फल पुत्र भोगता छुआ देखा ह;4०.] | 
हैं. । - अत्तरव जब «कि पुण्यपाप और खुखदुःख में काय-फारण--सावडे 
खिद्ध नहीं होता. और न उसके :कर्ता का उसके फल से ही कोई 
सम्बन्ध सिद्ध होता है, तब कर्म-नियम को मानकर प्रारच्ध को 
मानता व्यर्थ है । .जब कि हम अपने अनुभव-जगत ,में इस 
करमे-नियस का घायः उछट्ठन होता हुआ पाते हैँ. और अनेक स्थलों 
में साक्षात्‌ अन्यायपूर्ण घटनाओं को देखते. रहते हैं तथा खझुस्र के 
अधिकारी को छुःखी और दुख के योग्य पुरुष को खुखी देखते है 


[४२५५] 
पुष्य ओर पाप का निर्णय नहीं होने से उसके आधार पर कर्म-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता | 


ओर जब कि इस देह छारा किए हुए कर्मों के फल में अव्यचस्था 
पाते है, तब दस निम्धयपूंवेंक यह अनुमान नहीं कर सकते कि, 
कर्म-नियम से ही समस्त जीव नियमित हो रहे हैँ । हमारे 
कितने ही कर्म जगत्‌ के अज्ञात नियर्मों से प्रभावित होकर होते 
हैं. कितने दी सूलतरव के (नेसर्गिक) स्वभाव से प्रेरित होकर 
होते हैँ और कितने हो अपनी प्रकृति के वशीभूत होकर होते 
हैं, जिनके ऊपर हमारा (कर्ता क0 कोई अधिकार नहीं है ओर 
न हम उनके लिये जिस्सेबार हो सकते है | इस रूष्टि के विकाहा 
का क्रम हमको किस ओर प्रेरणा करता है और किस ओर जाने 
से रोकता है तथा हमारे कौन से स्वाभाविक कम हैं और कौन 
से बनावटी ? इत्यादि के सम्बन्ध में हमको कुछ भी श्ञान नहीं 
है । इसलिए हम क्‍या पुण्य है ओर कया पाप है, कुछ भी निर्णय 
नहीं कर सकते | हम अजशात नियमों से उत्पन्न होते हैं. अज्ञात 


_नियमों ले परिवद्धित हो रहे हैं, और अज्ञात नियमों के प्रभाव 
से डी मर जायेंगे । अतएव अपने जीवन-काल में हमको जो कुछ 
शुभ और अशुभ की कब्पनाएं होती है, उन कल्पनाओं को करने 
में हम स्वतन्त्र हैं या नहीं, यद्द भी नहीं जान सकते, पुण्य ओर 
पाप को निर्णय करने की तो आशा ही कहां है ? 
उपरोक्त प्रसक्ष में पुण्य और पाप को मान कर यह' 
दिखाया गया दे कि, कर्म-नियम सिद्ध नहीं हो सकता । परन्तु 
पहले पुण्य और पाप कां हो निर्णय नद्दीं होता, जिसके आधार 
पर कमें-ानयम सिद्ध किया जाता है | हमारे पास कोई ऐसी 
कसौटी सहीं है, जिसके ऊपर हम पुण्य और पाप की रेखा को 
शिवेथक्‌ पृथक पहिचान सके । पुण्य और पाप के स्वरूप को 
निषेय करने के लिए सभी प्रयत्न योक्तिक और व्यायहारिक द्वोषों 
से अस्त हैं, यह हम पहले ही भरी प्रकार भ्रदशेन कर आए हैं। 
अतएव जब पुण्य ओऔर पाप का झुभत्व और अशुभन्व निर्णय के 
योग्य नहीं है और ज्ञबकि चह मजुष्य-समाज की सामाजिक या 
राजनीतिक परिस्थिति के अनुसार और देश-काल-पात्र के भेद्‌ 


जी [४२६] विश 
पइले करने पश्चात्‌ जीव या पहले जीव पश्चात्‌ करम माचने से कमे-निवम चिद्ध 
नहीं हो सकता ! 


से परिवर्वतनशीर पाया जाता है, तथ दम इस पुण्य ओर पाप 
दे 


की धारणा के आधार पर कर्म-नियम को प्राकृतिक शुवनियम 
नहीं सिद्ध कर सकते । 

अब यदि पुण्य और पाप को मान भी छिया जाय, तो भी 
कम्े-नियस को सिद्ध करने के लिए पहले जीच के साथ कर्म का 
सम्बन्ध सिद्ध करना होगा। जीव ओर कमे के सम्बन्ध में चिचार 
करने पर चार प्रकार के विकल्प उपस्थित होंगे, यातो (क) पहले 
कमे और पश्चात्‌ जीव को मानना होगा; या (ख) पहले जीव और 
उसके पश्चात्‌ कर्म होगा; अथवा (ग) कर्म ओर जीव दोनों एकऋ 
ही साथ उत्पन्न होंगे; या (घ) कर्म ओर जीव दोनों ही अनादि 
होंगे । परन्तु चिचार करने पर इनसें से कोई भी पक्ष कर्म-नियम 
को सिद्ध नहीं कर सकेगी । 


(क) यदि पहले कमे को मानकर उसके बाद में जीव को - 
उत्पन्त होता हुआ माना जाय, तो प्रश्न यह होगा कि, जीव की 
उत्पत्ति के पहले उस कम को किसने किया (उन कर्मों में विच्चिचता 
कैसे हो गई)? यदि कर्म को बिना किये ही जीव उसका फल 
भोग कर सकता हो, तो कर्म-नियम को मानना ही व्यथ्थे दे । 
(ख) छितीय कदप के अज्लुसार यदि यह माना ज्ञाय कि, पदिले 
जीव हुए ओर पश्चात्‌ उन्होंने कमे किया, तो इस पक्ष सें भी 
लीवों में भेद की सिद्धि के लिये कर्म-नियम को मानने की 
आवश्यकता नहीं रहेगी । जब विना कर्मो के ही विचितज्न स्वभाव 
ओर भोग वाले जीव हो सकेंगे, तब इस समय भी जो विचित्र 
जीव उत्पन्न होते हैँ और उनके भोग़ों में विचित्रता पाई जाती3 
'है, इसका कारण: उन हा अपना पूर्च कम नहीं माना जा सकता | 
जब आदि झरूष्ठटि के समय विना कर्म के डी जगत्‌ का नियमन हो 
सकता डै, तथ इत खमय भी बिना कमम-नियम के ही जगत 
पनियमित हो सकेगा अर्थात्‌ क म-नियम को मानने की कोई आवचद्यकता 
नहीं रहती | (ग) जब यदि यह माना जाय कि, जीव ओर करे 
दोनों साथ ही उत्पन्न होते है, तो देह के साथ जीवात्मा के वन्‍्धन 


[४२७] 
कमे और जीव दोनों एकही साथ उत्पन्न होने पर कमे-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता । 


का फारण कर्म नहीं दोगा और इसीलिए विचित्र देहों की प्राप्ति 
ओर उसके विचित्न भोगों की सिद्धि के किए कम-नियम को मानना 
व्यर्थ छोगा। इसके अतिरिक्त, जीव और कर्म के सष्टिकर्ता (ईश्वर) 
को इस निर्दुयता और पक्षपात रूप दोष का भागी दोना पडेगा। 
ईश्वर को इस दोष ले सुछ करने के लिए किसी अन्थकार 
ने यह माना है कि, ईश्वर ने सर्वप्रथम केवछू जीवों को ही उत्पन्न 
किया और उनको कम करने में स्वतन्‍्त्र चनाया। पश्चात्‌ जीवों 
ने भिन्न भिन्न क्मों को किया और विचित्र फकों को भोगने छूगे 
(“पश्चात्तेषां स्त्रकर्माणि कारणं सुखदुःखयो:”);# इस प्रकार खृष्टि 
में चिचित्रता स्थापित हो गई । परन्तु यह मत भी माननीय नहीं 
हो सकता, क्योंकि प्रक्ष यद्द होता दे कि, स॒ष्टि के आस्सम में 
जब कि जीवों में किसी प्रकार की वासना या अपने पूर्चे .कर्मो 
से उपार्जित किसी विशेष प्रकार का स्वभाव नहीं था, तव उनकी 
प्रचृत्ति और संकल्प में भिन्नता कैसे डुईं ? यदि जीचों की बुद्धि 
को स्थसाव से दी भिन्न भिन्न प्रद्नत्तिचाडी स्वीकार किया जाय, 
तो प्रक्ष यद्द होगा कि, उस पच्ृत्ति की चिल॒क्षणता का कोई 
कारण है या नहीं ? यद्दि है, तो स्वर्य चुदधि ही इसका कारण 
छै, या ईइवर ? अन्तिम कबप मान्य नहीं दो सकता, क्योंकि 
छेसा मानने पर जीव हेश्वराधीन हो जायगा ओर अपने किए हुए 
पुण्य और पाप के लिप्ए उत्तरदायी नहीं रहेगा । ईश्वर ही अपनी 
स्वतन्त्र इच्छालुसार किसी को पुण्य कर्म के भति आओर किसी 
को पाप के प्रति प्रद्ृत्ति चाछा उत्पन्न करेगा ओर इस प्रकार चद्द 
खामखाह किसी को खुख और किसी को दुख का भागी बनाकर 
/ स्वयं भी पक्षपात और निर्देमता रूप दोष का भागी होगा । 
“यदि ईैइवर जान वुझ कर किसी को अच्छे ओर किसी को दुरे 
इध्यह मत योगवाशिष्ठ में पाया जाता है | यहां पर यह ध्यान रखना 
चाहिए कि इस मत में कम को अनादि नहीं माना जा रहा हैं *॥ ( योगवाशिष्ठ 
का मुख्य सिद्धान्त-इृश्सिश्विद--सर्ववा अशुभव-विरुद्ध और विचार-छून्य, यह 
अन्यन्न भ्रवुधीन कर खुके हैं, देखिए ४४ २५६-०१६६ )१॥ $ 


8१८] 
कम भर जीव को सादि (ईश्वरसष्ट या आकस्मिक) मानने से कमे-नियम सिद्ध 
नहीं होगा । कम के अनादित्व पक्ष में दोष | 


कर्मों के प्रति प्रेरणा न करता हो, किन्तु अकस्मात्‌ ही ऐसा हो 
जाता हो, तो यद्द मानना पड़ेगा कि, हेध्वर ने सोच चिचार कर 
सप्ठि नहीं की, इससे उसकी सर्चे्ता ओर इंश्वसत्व की दांसि 
होगी । यदि इस भिन्न भिन्न प्रचुत्ति का काई फरारण ते माना 
ज्ञाय या स्वयं चुद्धि को ही इसका कारण माना ज्ञाय, तो जगत्त्‌ 
के कारण रूप ले ईश्वर को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा, 
बुद्धि में चिचिच्तता का कोई फारण नहीं मिलेगा तथा जीवों में 
विचित्रता की सिद्धि के लिए कर्से-नियम की मानने की आवश्यकता 
नहीं रहेगी । अब यदि यह कहा ज्ञाय क्वि, ईचचर किसी अन्य 
शक्ति के द्वारा पेरित होकर जीयों को भिन्न भिन्न कर्मों के प्रति 
प्रेरणा करने के लिए ऊकाचार हुआ, तो इसका अर्थ यह होगा कि, 
ईश्वर ख्टि करने में पराधीन है, अतप्व वह इस जगत्‌ का एक 
मात्र कारण नहीं रह जायगा | सारांश यद्ध कि, इस जीच को 
यदि आदि वाला माना जाय, तो इसमें पाई जाने चाली चिप्मता 
की व्यवस्था के छिए कोई उपयुक्त कारण नहीं मिलता | 

(घ) अब यदिं कम और जीव दोनों को ही अनादि मान 
लिया जाय, तो यह भी ठीऋ नहीं, क्‍योंकि कर्स नियम-पूर्वेक्र 
कर्ता के ही आधीन होतों है, इसलिए कर्ता के अस्तित्व को कर्म 
के पूंचे ही मानना पढेगा। यदि कर्ता (जीवात्मा) को स्वरूप से 
ही कमे के अधीन मान लिया जाय भर्थाव कम को करने के लिए 
किसी कर्ता या क्रिया की आवच्यकता न डो (यद्यपि यहद्द 
विचार-चिरुद्ध ओर व्यवहारचिरुद है) ओर एसा कम पत्येक 
जीवात्मा के साथ नित्य सम्बद्ध रहकर उसको किया के लिए. 
प्रेरणा करता हो, तो जीव कमे करने में स्वेथधा पराधीन होगा: 
और अपने पुण्य ओर पाप के लिए किसी भी अँश में जिम्मेवार 
नहीं रहेगा । परन्तु यह कर्में-नियम के चिझरुद्ध है। कर्ता को 
अनादि सान लेने पर जीव-पयत्न के द्वारा कम की उत्पत्ति नहीं 
होगी, झिसका अर्थ यह होगा कि, जीवों की निष्किय-अवस्थारूप 
निर्विच्चेष (समान) कारण से अखमान फल अर्थात्‌: विभिन्न 


हिरण] 
जीव और कर्म में परस्‍श्पर कांयैकारणभाव प्रमाणसिंद्ध नहीं होनें से यहां 
चीज-इक्ष दृशान्त प्रयुक्त नहीं हो सकता | 


प्रकार के विषम फलों की प्राप्ति होती है, जोकि कर्म-नियम के 
विरुद्ध है । किश्वच, यदि सभी समान प्रकार के कर्मों - का समान 
प्रकार के जीचों के साथ सम्बन्ध होता हो, तो जीवों की प्रकृति 
में और उनके सुखदुःख-भोग या जीवन-यापन - करने की विधि 
में कोई भी भेद नहीं रहेशा ओर उनके आगामी कमे भी समान 
धघकार के ही होंगे | यदि कर्मों में पहले से ही भेद माना जाय, 
तो यह स्वीकार करना पडेगा कि, अनेक स्वतःसिद्ध कमे हैं जो 
बिना क्रिया और कर्ता के सम्बन्ध से, स्वभाव से ही विचित्र हैं, 
था जो प्रयत्नरद्धित जीवों के साथ स्वयं आकर संयुक्त होते हैं, 
त्व कर्म-नियम को मानने की कोई आधवर्यकता नहीं रहेगी । 
इसके अतिरिक्त एक बात और है कि, जो कछोग कर्म-नियम को 
मानते हैं, वे लोग आत्मा को भी देह से पृथक्क मानते हैं । 
इारीसयुक्त होने पर ही आत्मा कर्ता हो सकता दै, शरीर के बिना 
चह घर्माघर्स का कर्ता नहीं हो सकता (नहीं तो आत्मा विकारी 
होगा, कर्स का स्थिर आश्रयरूप कोई एक आत्मा नहीं रहेगा), 
अतणच देह-सम्वन्ध का कारण चर्माघर्म नहीं हो सकता | देह 
के साथ आत्मा का सम्बन्ध और कमे के साथ देह का सम्बन्ध 
ये दोनों को अनादि मानने पर उनसमें घास्तविक कार्य-कारण 
सम्बन्ध नहीं रहेगा और उन दोनों को परस्पर स्वतन्त्ररूप से 
रहने वाले मानना होगा | फरूतः यद्द नहीं कहा जा सकेेसा कि, 
के एक दूसरे के द्वारा उत्पन्न होते है । कर्म को देह-सम्वन्ध का 
कारण मानकर उसकी सिद्धि के लिए वीज्ञ-द्धक्ष का चइष्टान्त 
नहीं दे सकते | बीज ओर थृक्ष में परस्पर कारयकारणभाव 
चत्यक्ष-खिद्ध है, इसलिए यहाँ पर यद्द अनुमान हो सकता दे कि, 
इसके पू्वे 'में भी ऐसा डी होगा। जहां पर दो पदार्थों में 
कार्वकारणभाव प्रत्यक्ष देखा जाता दे (जैसे बीज और ओकुर में) 
चहांँ पर अन्योन्याश्रयदोष की निव्ृत्ति के लिए अनादि प्रवाह की 
कब्पना की ज्ञाती है ओर वह कल्पना प्रत्यक्ष के आधार पर 
प्रतिष्ठित होने से प्रामाण्य समझी जाती दे । परन्तु यहां पर 


[डिश्ण] 
करे भऔीर जीव के सम्बन्ध को अनादि-अवाहरूप मानना अन्धपरंपरान्यात्र है; 
बीज-शक्ष न्याय के प्रयोग की भसमीचीनता | 


करमेी-नियम को सिद्ध करते समय, कम ओर झरीर में परस्पर 
कार्यकारणभाव प्रत्यक्षसिद्ध नहीं दे अर्थात्‌ देह के विना कर्म 
तो नहीं हो सकता, किन्तु कर्म के घिना भी देह नहीं दो सकता, 
यह्द किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है, जीव के अपने किये हुए कर्म 
ही उसके स्वभाव में और भोगों में विचित्रता को उत्पन्न करते 
हैं, इसका हमको कोई अज्गुभव नहीं हैं। अतप्य प्रमाणरहित 
क्रेवछ कल्पना के आधार पर किसी सिद्धान्त (कर्म-नियम) का 
स्थापन नहीं किया जा सकता । अतएव यहां पर बिना क्रिसी 
प्रमाण के दी किसी कारण के प्रवाह को अनादि मान लेना चाशक्षात्‌ 
अन्धयपरयस्परान्याय होगा । किश्ल, विवेचना करने पर यह सिद्ध 
होता कि, चीज और दुकझ्ल का दृणछ्छान्त भी यहां पर विपम है, 
क्योंकि बीज-चुक्ष में जो कार्य होता है वही कारण नहीं चन जाता 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण चुक्ष ही वीजरूप नहीं बन जाता, किन्तु उसमें जो 
एक धर्मी होता है वही काये ओर कारणरूप में चदकता रहता 
है; जैसे पिण्ड दी घट नहीं वन जाता, किन्तु उसमें जो धर्मी 
मसत्तिका है, बदह्दी घट और पिण्डरूप में परिवर्तित होता रहता है, 
परन्तु कर्म और शरीर में ऐसा नहीं माना जाता, यहां पर कमे 
ही शरीर बन जाता है। किल्व, यदि सर्वेध्थम प्रथ्ची, पश्चात्‌ 
उसके शीतरछ हो जाने पर पर्वत, चनस्पति, फिर खसर्पाकार जीव-जन्‍्तु, 
पशु-पक्षी ओर फिर मलुष्य इस भकार स्वाभाविक क्रम से 
सुप्टि न मानी जाय, तो यह मानना पड़ेगा कि, खष्टि के आरम्म 
में ही किसी असूलमूल शक्ति के प्रभाव से पहले वीज हुआ या 
पहले चृक्ष छुआ । परन्तु यहां पर कमे-प्रस्ंग .में ऐसो .कब्पन 

नहीं कर सकते, नहीं तो रसष्टि को विना कमेरूप कारण के हूं 

मानना होगा (परवृत्तिशील प्रकृति स्वयं ही घर्माघमंरूप निमित्त को 

अपेक्षा न कर अपने विकार को उत्पन्न करेगी) और कम-नियर 

का भूल भंग हो जायगा | अर्थात्‌ जीचों के विच्िन्न भोगों- क॑ 

(का. को) देख कर उनके विचित्र कर्मों का (कारण का) अज्लुमाः. 

किया जाता है, यदि एक ही कारण स्ते समस्त विचिन्न काये 


[७३१५] 
चासना का अनादित्व सिद्ध नहों हों सकता । अन्यधा-अनुपपत्ति से 
कमे-नियस की असिद्धि | 


उत्पन्न हो सकते हाँ, तो कमं-नियम को सिद्ध करने के लिए तर्क 
को अवसर नहीं मिलेगा । उक्त पक्ष में कर्म के लिए जीवों का 
उत्तरदायित्व भी नहीं रहेगा । 
उपरोक्त विचार छारा कम के अनादित्व सिद्ध न होने पर 
उसे सादि मानना छोगा, अत्तए्व चद्द (कर्म) चाहे' जीवकृत हो या 
इश्वरस्ए अथवा प्रकृति से उत्पन्न दो या आकस्मिक, प्रत्येक पक्ष 
में कर्म-नियम अखिद्ध होगा । (इसी प्रकार अनादि घासना का 
पक्ष भी खण्डित होता है, क्‍योंकि कर्म के संस्कार से ही वासना 
होती दे, कर्म के बिना वासना नहीं हो सकती । परन्तु वासना 
के मूछ कर्म-नियस के ही सिद्ध न होने से अकृताम्यागम और 
कृतविप्रनाश के द्वारा अनादि वासना की सिद्धि नहीं हो सकती) ।३६ 
मैध्यद्दां पर कई लोग यह कद्दते हैं कि, कमै-नियम को साने विना जीवों में 
विषमता की सिद्धि नहीं द्ोती अर्थात्‌ अन्यथा-अनुपपत्ति होने से कमै-नियम 
को मानना पडता है । परन्तु यह कथन भी सभीचीन नहों है । हम यह दिखा 
चुके हैं कि, कमै-नियम को मानने के लिए विचिन्न प्रश्ृत्ति वाले जीवों को 
पहले से ही मानना पडता है, जिनकी विवित्रता में कम को ही कारण नहीं 
कह सकते । अन्यथा-अनुपपति कहकर भी किसी सनमाने कारण की कह्पना 
नहीं कर सकते, क्‍योंकि इसके लिए भी ब्याप्ति-क्षान की आवश्यकता होती है । 
(देखिए प्रष्ठ १५८)। प्रकृतस्थल में व्याप्तिज्ञान के न द्वोने से (पूर्वोक्त रीति से) 
अन्यथा-अनुपपत्ति कद कर कमे-नियस को सिद्धान्तरूप से अहण नहीं किया 
जा सकता. | जबकि, जीवों सें विंषमता की सिद्धि के लिए अन्य अनेक कारण 
(इंबर, प्रकृति, माया, पुदशछ-परमाणु) भी अश्रसिद्ध हैं, तो प्रमाणपू्तेक सिद्ध 
हुए बिना किसी विशेष व्यक्ति का कोई विश्वेषर्प से अभिमत सिद्धान्त माननीय 
५ नहीं हो सकता | जब कि जीव-बैषम्य में अन्य भी अनेक कारण हो सकते 
हैं, तब कर्म-नियम के बिना अन्यथा-असुपपत्ति का कथन निरथेक है। 
जगत्‌ के सभी विषयों का सम्पूर्ण ज्ञान हुए बिना किसी को यह कहने का 
अधिकार नहीं है कि, इसका यही एकमात्र उपपत्ति है, अन्यथा उपपत्ति नहीं दो 
, सकती । सम्भव है इसकी और भी कोई उपपत्ति हो सकती हो, जिसमें विवाद 
के लिए अवकाश न हो | अतएव इस विषय में अन्यथा-अनुपपत्ति कहकर किसी 
भी सिद्धान्त को स्थापित करना दुरामह मान्न है | 


[४४१२] 
तत्वविषयक धार्मिक सिद्धान्त (ईश्वरवाद और कर्म-नियम) के खण्डन का 
उपयोग प्रदशन । 


उब्लिखित विवेचन से (इंश्वरचाद ओर कमेचाद के खण्डन 
से) यह सिद्ध होता है कि, धार्मिक-सिद्धान्तवादी मूलतत्त्व और 
जगत्‌ की ठिक ठिक व्यचस्था नहीं कर सकता । हम यद्द पहले 
ही सिद्ध कर चुके हैं कि, इस जगत्‌ के मसूछकारण पर बद्दख 
करना व्यर्थ है-। उस सूलकारण का क्या स्वरूप दे ) वह एक 
है या अनेक ? जड़ दे या चेतन ? उसने इस जगत्‌ की रचना 
क्यों की ? उसके साथ हमारा कोई सस्चन्ध भी हे या नहों २ 
हम किसो साधनवल से उससे कुछ राम भी उठा सकते हैं या 
नहीं ? अथवा उसकी पाप्ति का क्ष्या उपाय हो सकता है? इत्यादि 
प्रक्षों पपए विचार करके हम किसी भी निश्चित सिद्धान्त में नहीं 
पहुँच सकते ओर न हम इस अलनुभवसिद्ध जगत्‌ की व्यवस्था 
के सम्बन्ध सें ही कोई अन्ुुकूछ तके कर सकते हैं । इसलिए हमें 
डसे 'बे-अन्त” या रहस्य कहना पडता है ओर यह हमारे लिए 
सदैव रहस्यरूप ही रहेगा । 

अब हम पूर्वोक्त प्रथम समस्‍या (धार्मिक करूह) का समाधान 
घदान करते हैं । कोई भी धर्से था सम्प्रदाय अनादि नहीं हे | 
सभी धर्म-सिद्धान्त किसी विशेष काल ओर देश में किसी विशेष 
जिज्ञाछु की खोज या अज्"ुभच् के फलरूप हैं । धार्मिक करूद् का 
मूलकारण दै--केवछ अपने ही सिद्धान्त को यथार्थ और अन्य 
सिद्धान्तों को अयथार्थ या भ्रान्तत समझना | इस यथार्थता और 
अयथार्थता के पह्चिचान की कसोटी है--अपने अपने आचांयाँ के 
अज्ञुभव ओर उसके अनुकूल युक्तितक । हरएक घमम के अनुयायी 
कोग ऐसा मानते हैं कि, उनके आचाये किसी एक ऐसी अवस्था 
में पहुंचे हैं, जहां पर उन्होंने तत्त्व का खाक्षात्‌ अनुभव किया. 
है । आचाये छोग भी यह प्रचार करते रहते हैँ कि, मेने भगवान 
' को पा लिया दै अथवा तत्त्व का साक्षात्कार कर किया है; उनके 
' इस साक्षातकार का अन्य छोगों के साथ मेरू न होने से भिन्न 
भिन्न धामिक सस्प्रदायों में पररुपए विवाद होता रहता है | जब 
' कि कोई भी धार्मिक सिद्धान्त युक्तितक द्वारा यथार्थेरूप प्रमाणित 


[४३२] 
विचारदष्टि से धार्मिक फल का कोहे कारण नहीं रहा जाता । इदलोकद्रोहद 
और परलोकलोभ होने का चार हेतु । 


नहीं हो सकता ओर न परस्पर विरोधी अनेक आचायों के अज्ुभवों 
में से कोई एक अनुभव खत्य या यथा्थरूप प्रमाणित द्वो सकता 
है, तथ दमारा सिद्धान्त यथार्थ दे और अन्य सब शान्‍्त हैं, 
उसी घारणा फो लेकर जो धार्मिक सम्प्रदायों में प्रायः कलह 
हुआ करते हैं, उनका कोई कारण नहीं रह जाता | जब विचार 
द्वाय चिदित हुआ कि, उक्त साक्षात्कार घास्तव में अपनी करिपित' 
भावना का ही द्वोता है, स्वतन्त्र तत्व का नहीं, तब उनमें से 
किसी एक का उच्च ओर दूसरे का नीच रूप से विभाग नहीं किया 
झा सकता ( देखिए पृष्ठ ६०-६४ )। जब कि उन अनुभवों के 
घारुतव-स्वरूप को निर्णय करने का कोई उपाय नहीं है, तब 
उनमें से किसी के अनुभव को आंशिक अनुभव मान कर उसके 
छारा अन्तिम गन्तव्य स्थल की प्राप्ति को न सानना ओर फिसी 
के अनुभव को पूर्ण मान कर उससे अन्तिम सूलऊतत्व की प्राप्ति 
सानना, दोनों ही अज्लचित ८ेँ । इसलिए भिन्न सिनश्न धार्मिक 
मर्तों के मानने वालों में आपस में करूद्द का कोई कारण नहीं 
रद जाता, फ्योंकि उन सबका मूल लक्ष्य एक ऐसा तत्त्व है, 
सजिसका निर्णय न कभी हुआ ओर न कभी हो सकेगा। 


अब द्वितीय समस्या ( इदछोक-द्रोह् ) का समाधान प्रदान 
करते हैं । प्रायः हम छोग जो इद्दछोक की उन्नति की अपेक्षा 
पारल्यीकिक फल को अधिक मुल्यवान समझ कर उसमें परायण 
रहते है, इसका कारण यद्द है कि, (१)एक तो, आत्मा का स्वरूप 
हमफो जैसा समझाया जाता है, हम चैंसा ही समझ उलेते हैं; 
(२) दूसरे, इमारी साथना तत्त्व-विपयक होती है ऐसा मान 
'छेते हैं; (२) तीसरे, हम कर्मवाद को मान कर ऐसा! विश्वास 
कर लेते हैं कि, कर्म वन्‍्धरूप है और दम इस कमे-वन्धन से 
छुट सकेंगे; तथा (४) चौथे, दम शास्त्र को ईैश्वर-रचिंत (या प्रेरित) 
अथवा सर्वेश् जीव-रचित (या कथित ) मानकर उसके वाक्यों 
में विश्वास करते हुए पायकोकिक फल की आशा रखते हैँ । 
परन्तु इनमें से- कोई पक भी सिद्धान्त न्यायर्संगत .नहीं है। 


[४३४४] 
आत्मा के स्वरूप कौर साधव के विवेचन से परछोकछ-लोभ निर्देतुक सिद्ध 


होता है, जात्मा के साथ कमे के सम्बन्ध का विवेचन । 


(१) आत्मा के स्वरूप पर विचार करते हुए इस यह सिद्ध कर 
चुके हैं कि. आत्मविषयक्ष कोई भी सिद्धान्त विचार छारा मानने 
के योग्य नहीं है ( देखिए 'जात्मा' अध्याय) । (२) साथन की 
परीक्षा ऋरने पर हम इस सिद्धान्त में पहुंचे कि. कोई भी 
स्वठन्त्र-सत्ताचान वस्तु, वस्तुदः मारे ध्याद का विधय नहीं हो 
सकता: अतप्प्ध अपने कल्पित चिन्तन ( भावना ) के अज्ुसार 
परलोक में उसका फर प्राप्त होता हद ऐसी आशा निमेतद्ध डे 

(३) कर्सवाद को मानने चाछों से पहले यह घन्ष होता है कि, 
क्या कर्म और देह नित्य आत्मा के स्वरूप के अन्तगेत हैं, अथवा 
वास्तव में मिन्न होते हुए केचछ सम्बन्धयुक्त हो रहे हैं ? द्धितीय 
पक्ष में कम ओर देह दोनों एक साथ ही आत्मा के साथ नित्य 
सस्वन्धयुक्त हैं अथवा इस दोनों में से कोई एक पृ्चे में रहता 
है ओर उसके द्वारा पश्चात्‌ दूसरा उत्पन्न होता है ? यदि कर्म 
ओर देह दोनों दी आत्मा के स्वरूप हा. तो नित्य जात्मा के 
चइारीरघारी और फकियाशीरक होने से, चह इस देह और किया के 
सम्बन्ध से रहित कमी नहीं हो सकेगा अर्थात्‌ घर्म-कर्म का 
सुख्य उद्देश्य लो मुक्ति है, वही असम्भव होगी । यदि देह और 
कमे को आत्मा ले भिन्न माना जाय, तो इनका खात्मा के साथ 
सस्वन्ध कैसे हुआ? अकस्मात हो नहीं सकता (नहीं तो कर्मचाद 
भक्क हो जायगऐ0, इलसमें कोई न कोड कारण अचइय मानना पडेगा। 
इस कारण को अज्ञान या अविवेक कुछ भी ऋदा ज्ञाय, चह भी 
आत्मा से “भिन्न होने से, उसके साथ आत्मा के सम्बन्धयक्त 
होने में भी कोई कारण अवश्य होगा अर्थात्‌ इसप्रकार अनचस्था. 
होगी । अब यदि छितोय पश्ल के उत्तर सें कमे को चित्य आत्मगत 
मानकर पत्थात्‌ देह का सम्बन्ध मादा जाय, तब देह-रहिस आत्मा 
को भी नित्य क्रियाशीरकू और धघर्माधमंयुक्त (कमयुक्त) मानना 
होया । परन्तु ऐसा नहीं साना जा सकता, क्योंकि ऐसा होने पर 
आत्मा एक व्यावहारिक पदार्थ मात होगा, जो क्रियाशीलक होने 
से चिकारी और परिणामी होगा (इसकी सुक्ति अलम्सव होगी 


न्न 


[४१५] 
कसेबाद के समाछोचना का फल । शास्त्रपमाण के विषय में विवेचन । 


चाद्दीसस्मत आत्मा का निर्लेप झुद्ध स्वरूप ऐसा नहीं हो सकता; 
क्रिया या विकार का आश्रय देह ही हो सकता है, देह से व्यतिरिक्त 
आत्मा नहीं | अब यदि यह कहा जाय कि, आत्मा पहले देहयुक्त 
था और पश्चात्‌ कम डुआ. तो देह और आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में कमे को कारण नहीं माना जा सकेगा | अब यदि देह 
को कमे का फल न माना जाय, तो यह मानना होगा कि, देह 
आत्मा के साथ नित्य सम्बद्ध है। किन्तु ऐसा होने पर जात्मा 
की धारणा को चदरूूना पडेगा ओर उसको नित्य शरीरवान पुरुष 
मानना होगा । यदि यह भी स्वीकृत हो, तो देह और चआात्मा 
का सम्बन्ध नित्य होने से कम भी नित्य दी होते रहेंगे, फरलूतः 
मुक्ति असस्मव दोगी । यदि इस पक्ष को भी दूषित जानकर 
तृतीय विकल्प को स्वीकार किया जाय, आत्मा को नित्य शरीरी 
ओर नित्य क्रियाशीकू माना जाय, तो आत्मा की धारणा 
देह-घारणा के तुल्य हो जायगी, आत्मा देह की सीमा के अन्द्र 
रहने चारा और नित्य करमबन्धन वारा होगा, जिससे उसकी मुक्ति 
असम्भव होगी । ऐसा -मानने पर कर्म ओर देह दोनों ही रुवतन्‍्न 
सत्ता चाले हो जायेंगे ओर आपस में कार्य--कारण-भाव के न 
रहने से, कर्म-नियम .को ही त्याग करना होगा । 

(छ) अब केवर एक शाख्र-प्रमाण दी रद जाता है, जिसको 
ईश्वर-रचित या स्वैज्ञ जीच रचित कहकर उसमें वर्णित सिद्धान्तों 
पर अन्ध-विश्वास रखते हुए परकोक की आशा कर सकते हैं । 
परन्तु प्ररीक्षा करने पर शास्त्र भी प्रमाणरूप नहीं माना जा सकता, 

ध्रब यह प्रदर्शन करते है । 

प्रथम तो ईश्वर का अस्तित्व ही प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं 
होता (देखिए 'ईश्वरः अध्याय की समालोचना); यदि इेश्वर मान 
भी छें, तो भी शास्त्र को ईश्वर-रचित नदीं मान सकते, क्योंकि 
ईश्वर का शास्त्र के साथ कोई भी सम्बन्ध प्रमाण द्वाय (प्रत्यक्ष, 
अजुमान, उपसान और अर्थापत्ति द्वारा) नहीं ज्ञाना जाता (देखिए 
पृष्ठ ३२-३८) ।- निराकार इेश्वर न तो स्वयं शासत्र की रचना कर 


रु जनम पपपभप।प।प 


[३४६] 
शात्र इैश्वर्क्ुत नहीं । आत्मस्वरूप के विवेचन से सर्वेज्षता का निषेध | 


सकता दे और न किसी के मस्तिष्क में ज्ञानरूप से प्रेरणा कर 
सकता है । ईश्वर (मूठ कारण) का साकार रूप में परिणाम 
(आंशिक या सस्पूर्ण रूप से) होना असम्भव है । परिणाम ओर परिणामी 
में तादात्म्य सम्बन्ध माना जाता है, परन्तु निराकार और साकार 
में तादात्म्य सम्बन्ध नहीं हो सकता । दो विरुद्ध चम एक ही 
यस्तु के स्वरूपभूत नहीं हो सकते । जो वस्तु स्वरूपतः निराकार 
है वह स्वरूपतः: साकार कभी नहीं हो सकता। शास्त्र को हँश्वर-- 
रुखित मान लेने पर भी चह निर्दोप अतणवच भ्रमाणरूप सिद्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि ईश्वर द्वारा रचित रूप से माना गया हुआ 
यह जगत भी अनेक प्रकार के दोष ओर प्रमाद से खाली नहीं 
है । (विस्तार के लिए देखिए पृष्ठ ३२-७०) । 

अब दासत्र स्वेश जीव रचित है, इस पक्ष की आलोचना 
करते हुए यह्द प्रदर्शन करते ह कि, सर्वज्ञता सम्भव नहों है | 
(सर्वज्ञता का खण्डन पद्दले भी किया है, देखिए पृष्ठ ५०-५८७)। 
जीव स्वज्ष भी हो सकता है या नहीं, इसका निर्णेयः करने के 
लिए पहले यह विचार करना आवद्यक है कि, जीवात्मा का 
स्वरूप क्‍या है ओर उसके ज्ञान का समस्त जगत्‌ू-प्रपञश्च तथा 
भूत-भविष्यत्‌ू-वर्तमान कार के साथ सम्वन्धयुक्त हो सकना 
कहाँ तक सम्भव दे | क्षणिक आत्मवाद के अनुसार दूर देझ्ा 
और समय में रहने चाले पदार्थों की समीपता (सन्निकरषं) सम्भव 
न होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं दो सकेग।, अत्व सर्वशता की 
भाप्ति भी नहीं होगी | स्थिरात्मवाद में आत्मा को अणु और 
मसच्यम-परिसताण सानने वाले पदश्ष में सम्पू्ण आत्मा ही भौतिके 
देह में सीमावद्ध होकर रहने के कारण अतीत, भविष्यत्‌ और 
दूरवर्तों घटनाओं के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं रहेगा, जिससे 
सब पदार्थों का ज्ञान नहीं हो सकेगा। ज्ञानशुणयुक्त व्यापक 
आत्म-पक्ष सें भी सर्च विषयों के साथ ज्ञान का सम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि ग्रुण था क्रिया अपने आश्रय को (देहावच्छिल् 
आत्मा को) छोडक़र अन्यत्र क्रिया करते हुए कहीं नहीं देखे जाते; 


[४३७] 
अन्तशकरण के स्वरूप के विवेचन से योगशात्नोक्त स्वेज्ञता का निषेध | 


अमूर्स ज्ञान का वहिरेसनन भी अखसस्मव है । जझानपरिणामचारा 
व्यापक आत्म-पक्ष में ज्ञान यदि देहगत आत्मा का परिणाम हो 
तो उक्त रीति से खर्वेशता नहीं होगी, ज्ञान यदि व्यापक आत्मा 
का परिणाम दो तो सत्ती व्यक्तियों करे आत्मा नित्य व्यापक 
होने से सबके प्रति सबका प्रकाश हो जायगा । (आत्मा का 
परिणास चाहे आंशिफ दो या सम्पूर्णरूप से दो, दोनों दी पक्ष 
में वह नित्य नहीं रह सकेगा) | ज्ञानस्वरूप आत्म-पक्ष में 
अन्तःकरण के बिना आत्मा को विषयों का भान न होने से तथा 
तःकरण, के नित्य ही परिच्छिन्न होने से, जीवात्मा स्वेज्ञ 
नहीं हो सकता । 
अब यदि अन्तःकरण को व्यापक मान लिया जाय, तो इस 
पक्ष के अचुसार सर्वव्यापक अन्तःकरण का प्रत्येक इन्द्रिय के साथ 
सदेच समानरूप ले सम्बन्ध वना रहेगा और सभी इन्द्रियों के 
विषयास्थादन को समन एक साथ ही अनुभव करने रूगेगा, फरूत' 
अजुभवसिद्ध जो हमारा क्रमिक-जशान (घट के पश्चात्‌ पढ का ज्ञान) 
|, यह भी अखिद्ध हो जायगा। इसी प्रकार व्यापक होने के कारण 
क्रियारद्दित होने से अन्तः्करण का इन्द्रियों के साथ ऋमिक 
सम्बन्ध भी नहीं हों सकेगा, जिससे ऋरमिक ज्ञान सिद्धू हो। यदि 
अन्तःकरण के व्यापक अर्थात्‌ सवेदा खबे पदार्थों के साथ सम्बन्धचान 
होने से ही स्वेशता होती हों, तो सभी अन्तःकरण सर्वेज्ञ बन 
जायेंगे, अनुमान के विषय भी प्रत्यक्ष विषय हो ज्ञायगा तथा 
सबके अन्तःकरण सत्रेत्न व्यापक होने से प्श्क दूसरे के शान की 
व्यवस्था भी नहीं हो सकेगी । यदि यद्द कहा जाय कि, समाधि 
के अभ्यास से जिसके अन्त:ःकरण के मल (त्तमोगुण) कम होगए 
हैं और खत्त्वगरण की चृद्धि हुईं हे, केचछ वही स्चेज्ञ हो सकता 
है, तो यह भी ठीक नहीं । समाधि दो प्रकार, की हैँ, उनमें से 
सविकदप समाधि में सध््म देदाभिमान के रहने से तथा चित्त 
के फेवछ एक ही विषय में प्सकान्न रहने से सभी पदार्थों के साथ 
अन्तः/करण का सम्बन्ध होना सम्भव नहों है तथा निर्विकल्प 


[४३८] े 
सत्त्गगुण की इद्धि से सर्वक्ञता-प्राप्ति का निषेव । परचित्तज्ञवा के दृशन्त से 
स्ज्ञता मान्य नहीं द्वो सकती । इरदशनादि ('68799#79) का विवेचन ॥ 


समाधि में जानने की क्रिया करने वाला जो अहँ' भाव है, उसके 
दी क्षीण होजाने से स्वेशता नहीं हो सकती (देखिए पुृष्ठ ५६-०७) । 
अतप्य मर के दूर होने से सर्वशता-प्राप्ति की चारणा अनुभव- 
विरुद्ध और कल्पना मात्र है । जचिममुण नामचाला (कृति) कोई भी 
पदार्थ सम्भव नहीं है, यद्द प्रदर्शित हो चुका दे (देखिए प्रष्ट 
१४७३-१००) । अतपएच तंमोशुण की कमा ओर सत्त्वगुण की चृद्धि 
से सर्वेज्ञता की कल्पना निरर्थर्क है ££ 

इस्कमी कभी दूसरे के चित्त का ज्ञान, द्रदशन, दूरश्षवण आदि घटनाये 
(7७००४४०३) द्वोती हुई पाई जाती हैं (किन्तु सर्वेज्ता कोई छोकिक घटना 
नहों है, वह अलौकिक ओर विवाद का विपय है), परन्तु यह कैसे और क्यों 
हो जाती छ, इसका उत्तर किसी धार्मिक या दारानिक से पाने की भाशा नहीं 
कर सकते (इससे उनकी आत्म-सम्वन्धी धारणा भ्रान्त सिद्ध होती है) | चरतेमान 
उन्नत शारीरिक-विज्ञान की दृष्टि से भी इसकी व्यवस्था होनी कठिन है | जिस 
समय मनुष्य किसी वस्तु का चिन्तन करने लगता है, उस समय उसके मघ्तिप्क 
में से बिजली के समान कोई घारा-विशेष चारो तरफ बिखरने लगती है । यह 
चिन्ता-घारा किसी विद्येप अकार के मस्तिष्क द्वारा आकर्षित होती हैं । परन्तु 
पर पुरुष के चित्त का ज्ञान होते समय ऐसा पाया जाता है कि, वर्तमान चिन्ता 
के ही समान प्रायः भूतकालीन चिन्ता का भी ज्ञान होने लगता है | ऐसा भी 
होता है कि, जो घटना बहुत दिनों पहले व्यतीत दो चुकी है और जिसकी 
स्वति भी अब नहीं रह गई तथा वर्तेमान काछ में जिसके चिन्तन की सम्भावना 
मी नहीं है, प्रायः ऐसी घटनाओं को परचित्तज्ञ व्यक्ति जान सकते हैं । 
इसप्रकार भूतकालीन चिन्ता का ज्ञान, वर्तमान काल में मस्तिप्क के मस्तिष्क का है 
सम्मेलन द्वोने से नहीं हो सकता । यदि ऐसी घटना को किसी भौतिक सूक्ष्म 
डाक्ति का परिणाम मावा जाय, तो थोडे दिनों की और बहुत्त दिनों की या 
दूर और अति दूर में होने वाली घटना के ज्ञान में कोई अन्तर न पाया जाने 
ते, इसे मस्तिष्क-तरड से उत्पन्न होने वाला अनुमान नहीं कर सकते और 
ऐसा कोई मस्तिष्क-तरज्ञ है, यद आज तक आविष्कृत भी नहीं हो सका है । 
जैसे 'ईधर! (6०767) तरजन्न का स्पन्दन जब हमारे चछ्ु में आघात पहुँचाता 
है या जैसे बेतार का समाचार किसी सर्वानुस्थृूत पदा्व्र (७४06०) को 





[४३९] 
दपूरश्नवणादि की नानाप्रकार, उपपत्ति भौर उनमें दोषदशन | 


विद्युत-तरज्ञ के समान दोनों तरफ से हव्मता हुआ दूर देश में गमन करता है, 
उसी प्रकार सूक्ष्म राज्य या मनोराज्य में भी कोई तरह्न होता है और उसका 

स्पन्दन हमारे मन में आघात पहुँचाता है इसप्रकार की प्रमाणरहित कत्पनाएं 
केवल उक्त राज्य की उपमा के आधार पर की जाती हैं, जिनका कोई यथार्थ 
अस्तित्व सिद्ध नहीं होता | पाश्षात्य मनोधैज्ञानिक छोग भी आज त्तक ऐसी 
घटनाओं की कोई युक्तिपू्ण व्यवस्था नहीं बता सके, जो विचारवानों के लिए 
सन्तोषप्रद हो सके । इस विषय में पाश्चात्य मसनोवेज्ञानिक समाज 
(?8ए०)ां0०9) 6888700 50006699) के एक सभ्य विशेषज्ञ के कथन 


उद्ब्त करते हैं । 
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[४४०] 
देश-सेवा की दृष्टि से कर्तव्य के विचार का उपसंद्दार । 


सारांश यद्द कि, सर्वज्चता हो नहीं सकती और ईदइवर भो 

शास्त्र का रचयिता या प्रेरक नहीं दो सकता, यह सिद्ध हो 
चुका है। अतणव शास्त्रों को अल्पक्ष जीवरचित ही मानना होगा। 
चेदु और शास्त्रों का अध्ययन करने से भी यह चविदित होता है 
कि, इस के रचयिता छोग कई विपयों से सर्वेधा अनशभिन्न थे 
( जैसा कि उनके भोगोकिक वर्णन से पता चलता है ) ( देखिए 
पृष्ठ ८० टि )। हम प्रत्येक सम्भदाय के शास्त्रों को अलोकिक 
चर्णन से भरा इुआ पाते हैँ तथा परछोक के सम्बन्ध में उनका 
आपस में विरोध देखते हैँ, अतणव उन शासत्र-वाक््यों को विशेषज्ञों 
का अन्चुभव नहीं मान सकते, ( देखिए पृष्ठ २८-२० )। उपरोक्त 
विचार द्वारा यह सिद्ध होने पर कि, शास्त्र प्रमाणरूप नहीं है, 
फिर शास्त्रों के आधार पर परलछोक का निर्णय करना अन्धविश्वयास 
और अ्रद्धाजडता मात्र दै । यह हमारी साम्प्रदायिक कुशिक्षा का फल 
है, जो ' हम छोग किसी पारलछोक्तिक गति की कव्पना करके 
अपने कढ्पित खाघन में परायण रहते हैँ और अपने सनन्‍्मुख ही 
स्वदेश को पराधीन और प्रतिदिन हीवता को प्राप्त होते हुए 
देखकर भी उनके दुःखों को दुर करने के लिए उत्साहवान नहीं 
होते । अब ऐसी जघन्य शिक्षा नहीं चाहिए; कल्पित सिद्धान्तों 
के आधार पर कब्पित साधनाओं में प्रदत्त होकर कल्पित परछोक 
के छोमभ से स्वार्थेभय जीवन व्यतीत न करके उदार देश-सेवा 
में परायण द्ोना चाहिए | हमारा कतेब्य--साम्प्रदायिक्रता नहीं 
किन्तु देश-खेवा है, प्रार्थेता नहीं किन्तु पुरुषार्थ है, ध्यान नहीं 
किल्तु कर्म है और शरणागति नहीं किन्तु चीरता है । 


२ 


क्रोडपत्र 
गीता-समाछोचना 


अब हम यहां पर गीताशास्त्र की संक्षेप से समाऊकोचना 


करते है | गीता में आत्मा, ईश्वर और जगत्‌ के स्वरूप का 


प्रमाण पूचेक कुछ भी विचार न करके सीधे ही यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि, आत्मा नित्य ओर भगवान का अंश दै। 
ईश्वर एक अद्वितीय चेतन तत्व है, जो जगत्‌ का एक मात्र कर्ता 
चर्ता ओर इर्ता दे | जगत ईश्वर के आघीन रहने चाली प्रकृति 
का कार्य है| इस प्रकार से भूलतत्वों का स्वरूप मान. लेने के 
पश्चात्‌ उसके अछुसार कर्तव्य या साधन का विधान किया हैं 
ओर उसके फररूप से परकोक-सम्बवन्धी गति का 'भी उब्लेख 


किया है । अब हम इन सिद्धान्तों की समाछोचना करते हैं । 


.... शभीता में किसी भी चिषय को युक्तिपूवेक सिद्ध नहीं किया 
गया हैं। दृष्ठटात्त के लिए, पहले आत्मा का स्वरूप प्रमाणित 
करके फिर उसके नित्यत्वादि धर्मों का उल्लेख करना चाहिए था। 
परन्तु गीता में आत्मा का स्वरूप कैसा दे, वह पश्चमद्दाभू्तों का 
कार्य है था नहीं? यदि न हो, तो भ्री चह स्वयं ज्ञानस्वरूप या 
ज्ञान का आश्रय ? यदि ज्ञानस्वरूप हो, तो भी वह क्षणिक है या 
नित्य (साक्षी एक या अनेक),? यदि छानाक्षय हो, तो भी चह 
स्वरूपतः जड़ -.होकर शानरूप गुण से युक्त है या वह शानरूप परिणाम 
से युक्त अथवा ज्ञान ओर अज्ञान दोनों दी उसके परिणाम हैं या 
बह शानस्थरूप होकर ज्ञानधर्म युक्त है ? आत्मा का आकार भी कैसा 
है, अणु.या द्वेह के, समान ,अथवा व्यापक (एक या अनेक) ? इन 
सब अति आवश्यक विषयों का शीता में कुछ भी चणेन नहीं है। 
जीवात्म[. को केवछ ईश्वर का. अंश कददकर छोड दिया है, परन्तु 
यह नहीं. रुपए किया कि, देश और काल से अतीत जो मूल तत्त्व 
डेश्वर) दे, उसका अदा कहने से कया अभिप्राय है? इस 'सअंहा 


[४४२] 
गीता में भात्मा और मूल-उपादान के विशेष स्वरूप को प्रमाणित न कर केवल 
मान लिया गया है । 


शब्द के अनेक अर्थ हो सकते है, जो कि अणु-चादी भन्थों में 
प्रसिद्ध हैं (देखिए पृष्ठ ३, १६० टिप्पणी) अणु-चादी के विरोधी 
अन्य चादियों ले भी इसके कई अर्थ किये हैं । इन सच विषयों 
का स्पष्टीकर्ण किये दिना ही केचछ “ममैचांशों” कह देने से 
जीवात्मा का कोई स्वरूप समझ में नहीं आता | आत्मा को नित्यत्व- 
चमंवारा कद देने से ही उसके यथाथे स्वरूप का ज्ञान नर्द्दी हो 
सकता, क्‍योंकि उपरोक्त दो प्रकार के झानस्वरूप जात्मा और 
तीन प्रकार के शानाश्रय जात्मा तथा शानस्वरूप-पल्ानघर्मयुक्त आत्मा 
भी नित्य हो सकते हे (देखिए पृष्ठ ₹५७-२५६) । इन छः प्रकार 
के परस्पर विरुद्ध आत्माओं में से भीताकार का कौनला आत्मा 
सम्मत है, यद्द गीता पाठ से नहीं पता चलता ॥ | 
इसी भकार गीता सें इस जगत्‌ के सूलतत््व को--बिना 
कार्यकारणभाव का निर्णय किये ही एक विशेष प्रकार का--ईश्वराघोन 
प्रकृति) मत लिया है | इस जगत में पाये जाने चाले कायेपदार्थ 
का स्वरूप सत्‌ है (सतकायेवाद” या असत्‌ है (असतकायैबाद”) 
अथवा सदसत्‌ है या सद्सदूचिरृक्षण अनिवेचनीय है इत्यादि 
कुछ भी निणेय नहीं किया है, जिसले हम इस कार्यरूप जगत्‌ 
के सूरूकारण को किसी निश्चित प्रकार का अदुमान कर सकें 
(देखिए प्रछ ४-७)। यदि इस जगत्‌ के कारण को चार जातीय 
क्षणिक परमाणुओं का समूह मानें, जो कि अपने कार्यरूप इस 
जगत्‌ से अभिन्न हैं, अथवा चार जातीय स्थिर परमाणुओं को 
मानें, जिनका संयोगजनित आरस्भ ही यद्द जगत्‌ है और जो. 
अपने कार्य-जगत्‌ से अत्यन्त भिन्नु हैं, अथवा पुद्गक का अवस्थास्तर _ 
(अर्सेयुक रकरूप या एकजातीय परम अणु द्ूच्य का परिणामरूप) 
मानें, जिनसे यह जगत भिन्नाभिन्न है, तो गोतः में कहे हुए पकृति 
को नहीं मान सकेंगे (उक्त मतों के अछुसार प्रकृति या जिग्रुण 
अछोक दे) । उक्त श्रकार के परमाणुवाद के मानने सें क्या दाष 
डोता है, इसका कारण बताना तो दूर रहा, गीता में इन विषयों 
. का उल्लेख तक नहीं है | भीता में मकृतिबाद ही क्यों मान लिया 


(8७३] 
गीता में ईश्वरवाद के विषय में कोई अमाण प्रदर्शित न कर उसे माव लिया 
गया है । 


गया तथा स्वतन्त्र भ्रकृति को मानने से क्‍या दोष होते हैं और 
अनेक साक्षी पुरुष को मानने में क्या हानि है (ऐसा मान छेने 
पर ईश्वर की अपेक्षा नहीं रहेगी, देखिये पृष्ठ २३-२४ टि) इत्यादि 
विषयों का कोई भी फारण न बताते हुए केवछ दूसरे मतों का 
सर्वेथा निषेघ कर दिया गया है | गीतासम्मत अकरृति ईश्वर से 
सित्र ओर उसके द्वारा नियमित अथवा वह अद्वितीय चेतन की- 
शक्ति था परिणाम या शुण या बिलास अथवा निर्विशेष चेतन में 
अध्यस्त, क्‍या है? इसका कुछ भी निर्णय नहीं किया है | ईश्वर 
को न मानने वाले अनेक खुप्रखिद्ध सम्प्रदायों के विद्यमान होते 
हुए भी, ईश्वर को सिद्ध करने वाले प्रमाणों का संग्रह नहीं किया 
गया दै । ईश्वर को मानने वाले सम्प्रदायों में भी पररुपर अनेक 
विरोधी मत हैं (देखिए पृष्ठ 9१-७५, १६२-१६३ टि), उनसें से 
गीताकार को कोनचसा मान्य है, ओर अन्य क्यों माननीय नहीं, 
इत्यादि अत्यन्त आवश्यक विषयों का प्रतिपादन ७०० ज्छोक वाली 
गीता में कहीं नहीं पाया जाता । “प्रकृति का अध्यक्ष ईश्वर” उसका 
केवछ निमित्त कारण है या वास्तव अभिन्ननि्ित्तोपादान कारण 
है (अनेक प्रकार देखिए पृष्ठ ६७-६८) अथवा अवास्तव अभिन्न- 
पिमित्तोपादान कारण दे (इस चाद में अचच्छेद्वाद, प्रतिविम्बवाद, 
आभाखवाद और एकजीववाद आदि गौण सेद हैँ), इसका भी कुछ 
सलिणैय नहीं है। प्रकृति का ईश्वर के साथ किस पकार का सम्बन्ध 
डै, संयोग, समवाय, स्वरूप या तद्ात्स्य £ इत्यादि आवश्यक विषयों 
का कोई वर्णन नहीं है । यदि गीता के भ्रगवान का गीता-उपदेश 
से यह अभिप्राय मानना हो कि, इससे संसार के सभी मलुण्य 
घर्म के यथार्थ रहस्य को समझकर डसके अनुक्ूछ आचरण करें, 
-तो साथ दी यह प्रदर्शन करना भी आवश्यक होगा कि, एकमात्र 
गीता-सम्मत सिद्धान्त दी क्‍यों माननीय” जी अन्य विरुद्ध मतों 
में क्‍या दोष हैं । जब तक कि परस्पर न्‍री अनेक “मर्तों में 
किसी एक को झदहण करते समय, अपने मत के अज्ञुकूल और 
अन्य मतों के प्रतिकूछ प्रमाणों का प्रदर्शन नहीं किया जाता, 


[४४४] 
साधना तत्वविषयक होती है इस गीतोक्त सिद्धान्त की समालोचना । 


तब वक केवल अपने सिद्धान्त के कथन मात्र से ही चिचारवानों 
को सन्‍्तोष नहीं हो सकता । 


अब गीतोक्त साधन खमालोचना करते हैं | देशाकालातीत 
तत्व का स्वरूपतः ध्यान नहीं हो सकता । चिच के विषय का 
वाह्य स्वतन्त् विषय के साथ कोई सम्बन्ध न होने से भी हमारा . 
ध्यान व्यक्तिगत कह्पना मात्र होगा। ध्यानजनित जो कुछ भी 
अलुभव होता है चह अपनी भावनाओं का मूते स्वरूप सात 
होता है । (ईदवर का परिणाम पहले खण्डित हुआ है)। 
जिसको तत्त्व कद्दा जाता है, वह चित्त की अहदद-ब्रुत्ति से संयुक्त 
होकर ही भाद हो सकता है। चित्तवृत्ति किसी भी पदार्थ के 
स्वरूप को रूपादि ग्रुण पूर्वक ही अद्दण कर सकती है, बिना 
गुण के वह नहीं जान खकती, अतए्व यद्द भी मानना होगा कि, 
तसत्व यदि वास्तव सें प्काझ चित्त के अलुभव का त्रिषय होता 
होगा, तो यह भी किसी न किसी चिशेषण (रूप या शुण ) से 
युक्त अवश्य होगा । अहंचुत्ति यदि अपने विशिष्ठ स्वभाव को 
त्याग देगी, तो यह क्रियारहित होकर अपने कारण-स्वरूप में 
छीन हो जायगी ओर उसके अस्तिरव का भान नहीं रहेगा। एसी 
अवस्था में किसी वम्तु का अछुभव नहीं हो सकता । (जैसे कि 
'निविकल्प-समाधि में होता दे ) । इसलिए यह अवइय स्वीकार 
करना होगा कि, तत्व का अनुभव करते समय चिचत्न॒त्ि अपनी ' 
पूवे-शिक्षा ओर संस्कारों के इप्टिकोण से ही उसको अरदण करेगी 
अर्थात्‌ उसको जो कुछ भी अजुभव होगा, बद्द चित्त की तत्त्व- 
विषयक बासना के असर से खाली नहीं होगा । अतएव अपनी 
शिक्षा ओर संस्कार के अचुसार चद्द ठत्त्व के स्वरूप को जैसी. हे 
कल्पना कर लेता हैं, प्रथम से लेकर सविकल्प-समाधि पर्वच्त 
वद उसीका अनुभव करता रहता है । (देखिए “अस्तावना') । 
अतपव साधना को तत्त्वविषयक मानकर जो शीत में नाना 
भरकार से रची डसका फरक का चणेन किया है, यह खसराखर - 
विचार- ओर अद्भुभच-विरुद्ध कल्पना हैं। उस सांघना के 


[४४५] 
गीतासम्मत साध्य और कमचाद की समालोचना । गीतोक्त सभी मत विचारविरुद्ध 
कल्पनामात्र हैं | 
' साथ पासलोकिक फल के कार्यकारण सम्बन्ध का निणेय न करते 
हुए, गीता में सीधे ही विचाररहिते मुक्ति की कल्पना पाईं जाती 
है । जब कि हमारी मानसिक भावना का उस भावित विषय 


के साथ कोई भी सस्वन्ध सिद्ध नहीं दो सकता, तब उत्यु के. 


पश्चात्‌ भावनावर से अपने भाचित विषय (इइवर ) की प्राप्ति 
का सिद्धान्त भो स्वेथा विचार-विरुद्ध ओर कव्पना मात्र है । 
इसी प्रकार गीता में कर्स-नियम पर निश्चय करने का कोई भीं 
कारण न दिखाते हुए उसके सस्वन्ध में केवछः नाना प्रकार की 
कल्पनाएं की गई दे | बिना प्रमाण ओर बिना विचार के ही 
करमे-नियम' को मानकर उसको गहन कहने की अपेक्षा--ऐसा 
कहना अधिक सरलता का खूचक दे कि, जगत्‌ में पाई जाने 
चाही इस विचिन्रता का निणेय नृहीं कर सकते । इससे न तो 


विचारविरुद्ध नाना प्रकार के गतियों की ( स्वगे झुक्ति आदि की ). 


'कल्पना करनी पडती है, और नदेश में श्रद्धान्धतामूछक साम्प्रदायिक . 
घैमनस्य उत्पन्न होकर कलह और अश्यान्ति को फैलाने का अचंसर 
मिलता दे । सारांश यह कि, गीता सें आत्मा, ईश्वर, प्रकूतिं, . 
इन दोनों का आपस में सम्बन्ध, साथना का मूलतत्त्व से सम्बन्ध, 
और उसके फलरूप मुक्ति आदि धिषयों को प्रमाण द्वारा सिद्ध , 
न करके फ्ेचछ घोषणा मात्र किया गया है । अतएव गीता सें 
घर्णित चिषयों के प्रमाणपुर्वेंक स्थापित न होने से, उनको सिद्धान्त 
न कहकर फेवर कब्पना मात्र कहना होगा । , 
गीता के मत को प्रमाणभूत मानकर उसे युक्तिपूवेक सिद्ध . 
करने के लिये .दाशनिक विद्वानों ने भरखंक. प्रयत्न भी किया. है ।- 
परन्तु थे इस पयत्न में स्ेत्र. असफल रहे. है, यह में 'पिछल् 
अध्यायों में विस्तारपूर्वेक प्रदर्शन कर चुका हूं'।# : .,, . 
गीता में वर्णीत सिद्धान्तों में से आास्ष-असमाण का खण्डन २८-६६ ' 
बृष्ठ में है; अवतारवाद 'का खण्डन ४१०४५ पृष्ठ में है; निमित्तकारण ईश्वरवाद 
का खण्डन १०५-१११ प्रष्ठ में -है; वास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान ईश्वरवाद का 
खण्डन १६३-१७६ पृष्ठ में दे; अवात्तव अभिन्ननिमित्तोपादान ईश्वरवाद का 


[४४६] 


व्यक्तिगत सुख ओर शान्ति की दृष्टि से 
कतेठ्य का विचार 

अब व्यक्तिगत खुख ओर झान्ति के छिए हमारा क्या 'कठतैव्य' 
होना चाहिए ? इस पर विचार करते हैँ। यहां पर पहले यह प्रश्न 
होगा कि, हमारी अशान्ति और डुःख का मूछ कारण क्‍या है? 
इसका उत्तर भिन्न २ शासल्त्कारों ने भिन्न २ प्रकार से दिया है । 
(डपासक सम्प्रदाय के लोग इश्वर सें भक्ति के न होने को ही दुःख 
का सूछकारण वताते हैं; पक्रति-पुरुषवादी सांख्य और पातश्॒लमत 
में आत्मा और अनात्समा का पृथक २ पहिचान न होना ही दउुः्सख 
का सूलकारण दे एवे वेदान्तोी छोग घह्म के अज्लान को दी उुःसख 
का कारण मानते ह)। इस प्रकार सभी शास्त्रकार्रों ने अपने २ 
कल्पित तत््वविषयक सिद्धान्त के अनुसार दुःख के घूल कारण का 
निर्णय किया दै। परन्तु जब कि उनके तत््वचिषपयक सभी सिद्धान्त 
स्वकपोलकल्पित और प्रमाणरद्चित खिद्ध होते हैं, तब तत्त्व को 
मानकर किया जाने वाला उनका कोई भी निर्णय हमारे लिए 
माननीय नहीं हो सकता । पहले जब जान लिया गया कि 
मूलतस्व का स्वरूप ही निर्णय के योग्य नहीं डे, तथा उसका 
ध्यान या श्रजन कुछ भी हो सकना सम्भव नहीं है, तव फिर 
उन्हीं सिद्धान्तों को मानकर उसकी प्राप्ति या दुःखनिन्न॒त्ति की 
(अत्यन्त निवृत्ति सम्मव नहों; क्योंकि मनरूप धर्मी के रहते हुए 
घूम का अत्यन्त विनाश नहीं हो सकता) साथना में परच्तत होना 
पक सरल हृदय वाले साथक के लिए कठिन डे । खासकर जब 
इम यह जानते हैं कि, ऐसे दूसरे भी साधन हो सकते हैं. जिनमें 
इमको किसी वचिच्ार-विरुद्ध कल्पना का आश्चय नहीं ले 
खण्डन १८७-३७०० पृष्ठ में है; आत्मवाद का खण्डन २६ ७-३२४ पृष्ठ में है 
कमेवाद का खण्डन ४२३-४३५१ प्रष्ट में है; साधना (भक्ति, योग, ज्ञान) 
तत्त्वविषयक होता है इसका खण्डन ३३५-३८१ पृष्ठ में है और साधना के 


फलरूप “३2288, या भगवदधाम की श्राप्ति का खण्डन ३८५-३९४, २५८-४०६ 
पृष्ठ से है । 
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निर्दोष ओर निर्विवाद साधना का परिचय । प्रन्थकार का नवीन दइृश्टिकोण ॥ 


ओर न कपटपूर्ण भाव को ही पुष्टि करनी पडती है | इसी प्रकार 
भतिक नियम (77078]-|७ए) या सावेभोम (एप ए७१४७!) कर्म-नियम 
के भी सप्रमाण सिद्ध न होने से, उससे पारकोकिक फल की 
आज्ञा रखकर साथना में परायण नहीं हो सकते । अतण््य परकोक 
की आशा छोडकर, जिन साथनों का फल हमारे अन्नुभवराज्य के 
अन्दर ही प्रत्यक्ष देखने में आता है उन्ही के आधार पर जहांतक 
हो सके निर्दोष ओर निर्विवाद साथना (कतेव्य) को अथित किया 
ज्ञाय (जिसमें हमारी विचारवुद्धि को सन्देह करने का कभी अवसर 
न मिले तथा जिखका अभ्यास भी सभी भ्रकार के छोग 
सरलतापूवंक कर सकें) ।$ 

इध्यहां पर साधना के विषय में में अपना दइष्चिकोण स्पष्ट कर देना 
डच्चित समझता हूँ कि, ईश्वर के अस्तित्व में विधासत रखते हुए भी एक सरल 
हृदय का साधक मूर्ति-पूजा या इैश्वर-प्राथना आदि द्वारा लाभ क्‍यों, नहीं उठा 
सकता । यदि साधक अपने अन्धपरम्परा से प्राप्त विश्वास को त्याग 'कर सेररूू 
हृदय स्ले निष्पक्ष द्वोकर विचार करने लगे, तो मूति में ऐसा कोई भी गुण 
या धन नहीं दिखाई देगा जिसके आधार पर वद्द उसे ईश्वर रूप से विश्वांस 
कर सके । इसी प्रकार यदि ईश्वर में विधास रखकर आराधना किया जाय, तोसी 
चह प्रायना स्वरूपतः ईश्वर की प्रार्थना नहीं हो संकती, | 'आायना चाहे उच्च 
स्वर से की जाय अथवा मन में ही अपने भावों को अकट किया जाय, दोनों 
ही स्थलों में ऐसा मावा जाता हैं. कि, भगवान इन्द्रियों के सामने विराजमान 
है और हमारी भार्थना को सुन रद्द है | परन्तु सगवान वास्तव में जैसा हैं 
(यद्यपि उसका स्वरूप और अस्तित्व निर्णीत नहीं दो सकता) जंसके अनुसार 
घद्द एक दृश्य पदार्थ के रूप में किसी देशविशेष में स्थित नहीं हो सकता | 
'अमंगवान देश--काऊ से अतीत तत्त्व माना जाता है, जिसको दम इस ट्श्यमान 
जगत का मूलकारण समझते हैं । जब हमारी विचारबुद्धि उसको सर्वन्यापक्र और 
शचिन्त्य निश्वय करती दे, तब भायेना के समय जो दृश्य पदाथे के रूप में 
हमारी चिन्ता का विषय द्वोता है, उसको, भगवान नहीं कह सकते । चह भगवान 


को प्रागना नहीं, किन्तु उसके विरोधी स्वरूप की अथवा अपने प्राइवेट” भगवान 
की प्राधना है, जिसका यथाय भगवान के साथ कोई सम्बन्ध नहीं दे | भगवान 
का नाम देमारे समाज में एक कल्पित संकेत मात्र छे, माता-पिता-भाई-षन्धु से रहित 


कप 


[४४८] ड 
संयम भोर सदाचार पालन कर्तव्य है | नीति के उपदेश का डर्देश्य और 
प्रयोजनीता । 


भगवान का नामकरण सम्भव नहीं है, देशकाल से रहित वस्तु की ज्यावहारिक 
संज्धा भी सम्भव नहीं हैं, जो कुछ उसके नाम की कल्पना की जाती दै उसका 
भगवान के साथ कोई वास्तव सम्बन्ध नहीं है । मेरा भ्रगवद-विपयक ध्यान, 
आत्मविषयक विवेक भर त्रह्मविषयक निदिध्यासन का तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु यह मेरी अपनी कल्पना का अभ्यास सात्र है, ऐसा जान लेने 
पर भी एक सरल हृदय वाला साधक ऐसी साधना में कैसे लगा रह सकता हे? 
अतएव निष्कृपट विंचारशीछ हृदय वाले साधक के लिए ईश्वर की आधेना, ध्यान, 
भजन सम्भव न होने से वह ईरवर-भावना द्वारा अपने छुश्ख की. निशृत्ति 
(तिरस्कार) नछों कर सकता । है शेर 
ईइवर-भजन और कमे-नियम के कर्तव्यः रूप से सिद न होने पर 
भी; इससे साधक के सेयम ओर सदाचार-पालन में कोई विरोध नहीं होता । 
परन्तु इनको मत्यु के पश्ात्‌ किसी फल की आधि के छोम से अथवा जगत, 
के रक्षक नतिंक-नियम रूप से अहण नहीं कर सकते | समाज की खझुव्यवस्था 
के लिए और लोगों की मानसिक स्वस्थता के लिए अशिक्षित लोगों में जब इन 
नीतियों का प्रचार किया जाता है, तव उनको इस मारे में परायण करने के 
लिए भय (तक) और प्रढोसन (स्व) दिया जाता है | परन्तु इससे जो द्ानि 
होती है, वह किसी से छिपी नहीं है | स्वगे के लोभ में आकर छोग प्रायः 
इस छोक की..उन्नति स्ते विमुख हो जाते हैं, जिससे देश पराधीन हो जाता 
है, और डसका फल (दुःख दरिद्रता) सारे देश को भोगना पडता है। डुःखी 
ओर दरिद्र व्यक्ति में चित्त की स्वस्थता, प्रयत्न करने पर सी बहुत कम्र सात्रा 
में उत्पन्न दो सकती है, इस लिए भय भौर प्रतोभन पूर्वक उपदेश करने से, 
वही नीति जो कि शारीरिक ओर सानसिक स्वस्थता को स्थापन करने वाली है, 
उलठी नाशक बन जाती है | अतएव नीति के उपदेश को परलोक के लोभ 
से. नहीं पालय करना -चाहिए, और न साधना का अभ्यास ही भुक्ति प्राप्ति 
लिए होना चाहिए । नीति के नियमों को विश्व-नियम मानने से जो भय उत्पन्न 
होता -है कि, "मैंने अपने कततेन्य का पालन नहीं किया, इसलिए भव सैं अघोगति 


को आप्त हूँगा”? अथवा “मैंने ध्यानाभ्यास .नहीं क्रिया, -इसलिए, जन्म-मरण के 
चक्कर से.मेरा छुटकारा नहीं होगा” इत्यादि उन _ भयदायक कल्पनाओं, को 
विलकुल त्याग कर सामाजिक व्यवस्था ५ 


बिलकुल ॥ ओर अपनी स्वस्थता की इृष्टि' से इनको 
पालन करना चाहिए । न्‍ | 


[४४५९] 
दुःख का तीन कारण । व्यक्तिगत दुःख का कारण दुर्बलता है । 


प्राचोन रीति से (तत्वदृष्टि से ) डुख के मूल कारण फा 
निर्णेय न करके अपने अज्ुभव के अज्ुुसार दुःख का विवेचन 
करने पर हम यह पाते हैँ कि, हमारे दुःखों के केवछ तीन ही 
कारण-है (१) प्रकरति का नियम (२) राजनीतिक नियम और 
(३) डइमारी अज्ञानता या हृदय की दुर्चेछता | इनमें से प्रथम 
भाकृतिक नियर्मों का हमको शान नहीं है; हमारे कर्मों का उन 
पर कोई प्रभाव पडता द्वै या नहीं, यह भो माल्म नहीं । यदि 
भाव पडता भी हो, तो कौन से हमारे कर्म प्रति के अचुकूछ 
हैं ओर कौन से प्रतिकूल, इसके निर्णय करने का सामथ्ये मुझ 
में नहीं है तथा ये प्रकृति-दत्त डुशख (भूकम्प, अनावृष्टि, अतिवृर्टि, 
शीतोष्ण आदि ) निवृतच हो भी सकते है या नहों, इत्यादि विषयाँ 
में हम बिलकुल अनजान हैं । अतणएव प्राकृतिक डुश्खों को दूर 
फरने के लिए हम किसी प्रकार की खाघनां का विधान नहीं 
कर सकते, यह हमने अपने कर्तव्य विषयक प्रथम प्रकरण 
( तत्त्वदृष्टि ) में भी प्रकार भ्रदशन किया है । (२) छिवीय 
राजनीतिक-नियमों से यदि हम दुखी दो रहे हों, तो सभी 
देशवासी संगठित होकर उसको अपने अल्लकूछ या स्वाघीन 
बनाने का प्रयत्वत करें तथा इस मार्ग में जो बाधाएं ( धामिक 
फलद आदि ) है उनको दूर करते हुए राजनीतिक-नियमों के 
दुःख ( दरिद्रता पराधीनता आदि) से मुक्त हों, इत्यादि छ्वितीय 
प्रकरण में प्रद्शान कर चुके दें | अब दुःख का छतीय कारण 
ओर उसके दूर करने का उपाय बताते €ै ।]. 

(३) विचार करने पर हम यह पाते हैं कि, जब हमारे हृदय में 
डुवेछता आती है, तभी दम अपने आपको दुश्खी अज्ञभव करते हैं। 
व्यवहार में अपने अजुकूछ परिस्थिति को उत्पन्न करने का भरसक 
प्रयत्न करते हुए भी अनेक प्रतिकृूद घटनाओं का सामना 
करना पडता है । कितने ही पभाकृतिक घटनाएं उपस्थित होकर 
हृदय में 'दुधैलता को उत्पन्न कर दुःख देतो है। बाह्य घटनाओं के 
होने और न होने में हमारा कोई अधिकार नहीं है, हम केचरू 


[४५६०] 
डुवैलता के निवारण का तीन उपाय | चलता के निवारण का उपाय । 


अपने मन के खामी हैं, जिसकी दुवछता ही हमको छुःख-देती है । 
अतएव अब हम अपने मन को समझा कर इस डुवेलता को 
दूर करने की रीति प्रदशन करते हैं। दुःख के आने से पहले 
ही मनमें इस प्रकार प्रतिज्ञा कर लेती चाहिए कि, अब भविष्य में 
चाहे जैसी भी विकट परिस्थिति का सामना क्योंन करना पड़े, 
परन्तु में अपने मनकी स्थिरता से कमी चढायमान नहीं हगा। 
वाहाय घटनाएं सेरा कुछ नहीं वियगाड सकती, इनका प्रभाव केचरू 
शरोर तक ही है, उसको देखकर दुःखी होना ओर न होना 
यह मेरी अपनी इच्छा पर निर्भर है । जब फिर कभी कोई ऐसी 
घटना हो जाय, जिसमें प्रतिकूल चुद्धि करके मन डुः्खी होने रूगे, 
ठव मनको पुनः प्रवोध देना चाहिए कि, हे मन ! व्यर्थ क्‍यों 
दुःख का आलिझ्लत करते हो, मनसें दुर्वेछता आई इसीसे दुःखी 
हुए हो, दुवैछता का त्याग करो--इस प्रकार विचार करते हुए 
घुनः स्वस्थचित्त दोने की प्रतिशा करनी चाहिए्प। उस दुःख को 


' आारस्वार स्मरण करते हुए उसे पर्वेत के समान समझने के बजाय, 


उससे लापरवाद्द होकर भूलजाने का प्रयत्व करना चाहिए । भूल 
ज्ञाना ही इसका एकमात्र सफल डपाय हो सकता है और रापरवाह 
होकर किसी अन्य कारये में रग जाने से भूलने में चडी सहायता 
मिछती है । यद्यपि स्वाभाविक दुर्चेछता या पुरानी आादत होने 
के कारण, इस प्रकार का अभ्यास कप्ठखाध्य अवश्य है, परन्तु 
सर्वेथा- असाध्य नहीं | 


जब मन अन्यन्त चचन्चलछू होकर दुःलो होने रूगता है, उस 
चैयंघारण 
समय यथाशक्ति चैयघारण करना चाहिए और जहाँ तक हो सके 


डसे प्रवोध देते रहना चाहिए कि, चश्चलूता कोई दुःखदायक चस्तु 


नहीं, किन्तु उसमें डु'खबुद्धि का आरोप करना ही दुःखदायी होता 
है । देखो ] चारूक खवेदा अत्यन्त चन्चल रहता है, परन्तु चह इस 
चशञ्चलता में डुःखतुद्धि नहीं करता, इसीसे वह अपने आपको डभ्खी 
भी नहीं मानता । में भी मनोवलू का उपाज॑न करके जहां तक हो 


[४५१] 
मलिनता के स्वरूप का विवेचन । छात्त्यध्यान के प्रकार, उपयोगिता और हानि 
का वणन | 


खक्के इसमें दुःखजुदधि नहीं करूंगा ।|$£ 

कितने ही छोग मन को मलिनता के कारण दुःखी दोते 
रहते हैँ, यहां पर उनको विचार करना चाहिए कि, मलिनता 
किसको कहते हैं । जब कि विचार करने पर मल्िनिता की घारणा 
देश-काल-पात्र और अवस्था के भेद से परिचतंनशील पाया जाता 
है, तब मलिनता किसी पदार्थ का निश्चित स्वरूप नहीं हो सकता। 
जिसको बारूकपन से जैसी शिक्षा मिलती है, बह उसीके अनुसार 
किसी क्रिया या वासना को मछिन और किसी को झुद्ध मानकर 


#जिनके लिए मूलतत्त्व (मह्म, ईश्वर या आमा) के किसी निश्चित स्वरूप 
में विश्वास करना कठिन है अथवा विश्वास करते हुए भी जो विचार द्वारा इस 
सिद्धान्त में पहुँचे हैं कि, तत्त्व का ध्यान किसी प्रकार मी द्वो सकता सम्भव 
नहीं है, किन्तु फिर भी जो अपने जीवन में मन के विक्षेपों से उत्पन्न होने 

- बाछे दुः्खों को दूर करने के लिए ध्यानाभ्यास में दचि रखते हैं, उनके लिए 
धास्यध्यान उपयोगी है । (हल्यध्यान शर्थात्‌ निरालम्बन ध्यान | सालम्बन ध्यान के 
समय चित्त में दो प्रकार के श्रयत्न द्ोते हैं, एक तो ध्येय में मन छगाना और 
दूसरे अन्य विषयों के चिन्ता को हठाते रहना; परन्तु शत्यध्यान में केवल 
दूसरे श्रकार का ही श्रयत्न रह्दत्ता है अर्थात्‌ चित्त को निर्विषय घनाने का भ्रयत्त 
करते हुए शान्त और झत्व भाव में स्थिर रहने का अभ्यास किया जाता है। 
इससे चित्त कद: सूक्ष्म और अति सूक्ष्म द्वोता जाता है. तथा अन्त में विपयों 
में भागने की क्क्ति सवैथा नष्ट होकर केवल दाज््यसाव का सूज्म अबुभव रद्दता 
है; इसके बाद निर्विकल्प समाधि द्ोती है) | परन्ठु इससे जो दोप उत्पन्न द्वोते 
हैं, उनको अस्वीकार नहीं कर सकते । एक तो इसके योग्य अधिकारी कोई 

|बिरला ही द्ोता ढै, यदि हो, तो भी उसके लिए यह (शन्यध्यान) असाध्य नहीं, 

" तो कष्टसाध्य भवश्य है; इससे अकर्मेण्यता भौर आलल््य की भी वृद्धि होती हे । 
उक्त भावना केंवछ कल्पना के अतिरिक्त वस्तुतत्व से कोई सम्बन्ध नहीं रखती; 
कतएव ऐसी भावना का कोई फल (निर्वाग) शत्यु के पथ्नात्‌ ऋ्प्त होगा ऐसा 
अनुमाव नहों कर सकते, अतएव ऐसे कल्पित फल की प्राप्ति के लोभ से 
देश-सेवा और कोकोपकार में उदास्तनीन न होना चाहिए । 


[छण२] 
मलिनता जनित भंथान्ति के निवारण का उपाय ॥ 


सुखी-दुःखी होता रहता है। जब कि हम कर्म के स्वरूप का 
विचार करके पाप या पुण्य को सिद्ध नहीं कर सकते, सामाजिक 
सैति-चीति छे अनुसार पाप पुण्य की घारणा को मजुष्य द्वारा 
कल्पित पाते हैं; तव उसको प्राकृतिक और स्वभावसिद्ध्‌ मानकर 
उसमें पापवुद्धि का आरोपण करके अपने आपको व्यर्थ ही मल्िन 
नहीं मानना चाहिए । यद्यपि यह सत्य है कि, समाज में रहकर 
सामाजिक नियमों का (पाप-पुण्य विचार का) उल्लंघन करने से 
भनानाप्रकार की अखुविचायें होती हैँ, जिससे समाजतन्त्र को अवश्य 
मानना पडता है, परन्तु यहां पर सामाजिक दशष्टि से कथन नहीं 
कर रहे है | हमारा इससे अभिम्राय केबछ उस व्यक्ति के मानसिक 
अशद्यान्ति को दूर फरने से है, जो अपने आप को व्यर्थ ही पापी 
मानकर डुश्खी होता है । कितने ही छोग जो अपनी किसी क्रिया 
को या मन में किसी प्रकार के स्मरण को पाप मानकर दुष्खी 
होते हैं, उनके दुःख उक्त प्रकार से मन को प्रवोध देने से निद्धत्त 
हो सकते हैं | इस संस्कार के इढ होने का फर यदह्द होगा कि, 
जीवन भर में कभी कोई कुचिन्ता वहीं हो सकेगी अर्थात्‌ चाहे 
कैसी भी चिन्ता क्‍यों न हो, हम उसमें 'क! ऐसी चुद्धि अपनी 
तरफ से कभी नहीं रूगायेंगे । इसी प्रकार अपने कर्मों में 'कु' ऐसी 
चुद्धि ऊपर से रूगाकर (कुकर्म) उसके पारछोकिक कुफल से भी 
भयभीत नहीं होना चाहिए, क्‍योंकि किसी विशेष कमे का ऐसे 
फल के साथ कोई सस्वन्ध निर्णीत नहीं हो सकता, अतण्व बूथा 
भय करने का कोई कारण नहीं है । सारंश यह कि, धार्मिक 
विचार वाले छोग जो क्‍प्रायरः अपने आप को भक्तिहीन पुण्य-हीन 
आदि हीनता की कव्पना करके नानाप्रकार के मानखिक सन्‍्तापों 
से व्यर्थ ढुःखी होते रहते हैं, उक्त रीत्ति से विचार करने पर 
उनके छोनताजनित दुःख दूर हो सकते हैं । 

अनन्‍्मेरे बताये हुए उक्त साधन के अनुसार लभ्यास करने वालों को न 
तो किसी विचारविरुद्ध सिद्धान्त को आलिज्लन करना पढता है, न इसका साधन 
ही इतना कठिन है ओर न अलुष्टान करने में असमये होनेपर दुःख की वृद्धि 


४५१] 
संयम और सदाचार की उपयोगिता । धर्मसम्प्रदाय और श्रन्थकर्ता के निर्णय 
में भेद । 


उपसोक्त प्रसज्ञ में अधर्म की कदपना से उत्पन्न होने चाले 
जो मानसिक फ्लेश है, उनकी निवृत्ति का.उपाय दिखाया गया। 
परन्तु इस संसार में ऐसे ओर भी अनेक रुथरू आते हैं_जहां 
पर कि मलुष्पय अपने क्लेश का कारण स्वयं चनता है । ऐसे 
स्थलों में उनका कारण ढूंढ कर उसकी प्रतिक्रिया करनी चाहिए। 
धाय+ जो छोग असंयमी ओर दुराचारी होते हैं वे ही शारीरिक 
ओर मानसिक रोगों के शिकार बने हुए पाये जाते हैं । ऐेसे 
स्थर्ों में संयम ओर सदाचारए से काम लेना चाहिए्। मनोवरू की 
चद्धि के लिए संयम का होना आवश्यक दै, अखंयमी पुरुष को 
सर्वत्र परिस्थिति का दास वनना पड़ता है। प्रत्येक प्रतिकूछ 
घटना को देख कर उसकी छाया मन सें अवश्य पड़ती दे ओर 
मन दुःखाकार को घारण कर लेता दे | ऐसे स्थल में यदि संयम 
(जितेन्द्रियता) का अभ्यास पहले से ही हो, तो मन चेर्य घारण 
करने में समर्थ होता है ओर इस भीरता के. विचार को दी 
मनोवर कहे हैं, जिससे प्रयोध पाकर मन अपेक्षाकृत अधिक 
छीघर शानत छो सकता दे । कहीं कहीं पर प्रतिपक्ष-भावना 
(विरोधी भावना) से भी काम लेना पडता है, जैसे क्षमा के 
संस्कार से क्रोध का प्रभाव छ्वीण छोता है; द्वेप और हिंसा के भाव, 
ही होती है, जैसे कि घार्मिक साधनों में पाया जाता है | जो साधना मन 
को किसी हृद तक विश्राम या संतोष देने के लिए एक कल्पित साधन सा 
है, उसे यथाथ वस्तु मानकर अपना कतैब्य सान लेना और पीछे से मनुष्य 
मात्र की स्वाभाविक दुर्बलता या प्रमाद के कारण, उसके पालन करने में असम 
होने पर उसके लिए तीज्र पश्चात्ताप या प्रायक्षित करना सर्वथा अनुचित होने 
पर भी सभी धार्मिक सम्प्रदायों में आयः ऐसा ही प्रचलित पाया जाता है । मैंने 
अपने इस प्न्थ सें यह प्रदर्शन किया है कि, मूलतत््व का स्वरूप क्‍या है, 
यह हम निणय नहीं कर सकते । उसका स्वरूप चाहे जो कुछ भी हो, परन्तु 
इतना निर्णय अवश्य कर सकते हैं कि, दमारे ध्यान या भजन का उस दत्त्व 
के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, अतएव साधना का पाछन न हो सकने पर 


उसके छिए शोक करना भी उचित नहीं है ।_ 


[४५४] 
प्रतिपक्ष-सावना की प्रयोजनीता | अन्यकार-प्रदर्शित चाघना की विशेषता । 


विश्वप्रेम और सहानुभूत्ति से दव जाते हैं; ईरपप्या ओर स्वार्थ-चिरोध 
के भाव, उदारता आर स्वार्थ-समानता से दूर होते 6 तथा 
मन के क्‍्लेशयुक्त विश्लिप्त स्वभाव, स्थिरता ओर घीरता के द्वारा 
झानत किया जा सकता है | किसी व्यक्ति में अत्यन्त आखसाक्त 
होनेपर भी उसका वारस्वार स्मरण होना अनियायें है, इसके 
छिए भी दीघे कार तक प्रतिपक्ष-भाववा आवश्यक है । 
उक्त प्रकार से मन को शिक्षित न करके यदि केचछ अवस्था 
का दास चनकर जीवन व्यतीत करना हो, तो मन की स्वस्थता 
होनी सम्मद नहीं है | छुश्खरूप रोग के निदान (कारण) को 
पहिचान कर उसकी उक्तप्कार से चिकिदचला न करके, अन्य 
साधनाओं में प्रवृत्त होने से डुःख की निन्नक्ति नहों हो सकती । 
अपने छुःख के अलुभचलिझ कारण पर विचार न करके छोस 
व्यर्थ इधर उचर भटकते रहते हैं ओर विभिन्न घार्मिक्त सम्पदायों 
के स्वार्धान्ध व्यक्तियों की कशिक्षा में अन्धचिश्वास रखते हुए 
नाना प्रकार की कल्पनासूलक क्रियाक्राण्डों में अपना समय खोते 
हैं, जिससे डुःखों का निवृत्त होना तो दूर रहा, उलंटे उस क्रिया 
के कल्पित फल की आशा में इस लोक के युरुपार्थ और उन्नति 
से विम्रख होकर अपने दुः्खों की और भी वृद्धि कर लेते है ॥ 
ईश्वर और परलोक को मानकर धार्मिक साधना (आर्थनादि) में 
प्रवृत्त होने से कुछ देर के लिए दुः्ख की निवृतक्ति अवइय ही हो 
सकती है, परन्तु विरोधी भावना का अभ्यास चलवान न होने से 
थोड़ी देर के याद फिर वही छुश्ख आकर घेर छेते हैँ और मन 
को दीन एवं छुश्खी चना देता है | जिख समय शार्थना की ज्ञाती - 
है, उस समय इश्चर का ऐेश्वये और उसकी दया आदि भाद- 
आकर साधक के हृदय में घर कर लेते हैं, जिलसे चह अन्य 
प्रतिकूछ भाषों से कुछ देर के लिए रहित होकर अपने आपको 
चज्ान्त और खुखी अनुभव करता है । परन्छठु उस समय मन की 
डुर्वछता को दुए करने के लिए किसी विरोधी भावना के संस्कार 
को इढ होने का अवसर नहीं मिलता, जिसका फल यह होता है 


[४५५] 
भसगवत्‌-प्रार्थना में हानि | गुरुावाद का तिरस्कार । 


कि, जब तक प्रार्थना में मन छऊगा रहता है, तव तक तो स्वस्थता 
चनी रहती है, परन्तु वाद में वहां से हठने पर मन में उस 
स्वस्थता की स्म्॒ति के अतिरिक्त और किसी विशेष परिवतन का 
अनुभव नहीं होता | इससे यह होता है कि, जब फिर कोई दुश्ख 
आकर हृदय में अधिकार कर लेता है, तब उसको कम करना 
या दवाना सम्भव नहीं होता । अतण्य प्रार्थना में मनोबरू कौ 
चूद्धि के उपयोगी विचार के लिए अवकाश न होने से, मन की 
दुर्बेछता जैसी की तैसी वनी रहती है और दासता, भावुकता तथा 
दूसरे के भरोसे पडे रहने की आदत को चढने का अचसर मिलता 
डै । इससे स्वावरकूम्बन और पुरुषाथे की हानि होकर हृदय की 
डुवेछता अधिक वढ जाती है ऑर अधिक दुःख का भागी होना 
पडता है । अतएव यदि प्रार्थना को त्यागकर केवछ मन को ही 
वारवार प्रवोध दिया जाय, तो मन लैये और उपेक्षा (लापरचाही) 
आदि से सम्पन्न होकर ऋमछाः अधिकाधिक सहनशीरू बनता 
जाता है । इस प्रकार मनोबरू की वृद्धि का अभ्यास करते रहने 
से दुःख की ठीन्नता का अनुभव कम होता जाता है ओर पहली 
बार की अपेक्षा दूसरी वार, दूसरी की अपेक्षा तीखरी वार वर की 
बद्धि और दुवैलता के कम होते जाने से घैर्य और उपेक्षाभाव 
मन के स्वाभाविक धर्म की तरह वन जाते हैं । मन की यद्द चिकित्सा 
केवल अपने ही भरोसे की जाती है, इसमें शुरू को आवदश्यकता 
नहीं रहती और न किसी एक चर्म -सम्पदाय में अनुराग ही रखना 
पड़ता है जिससे अन्य सम्प्रदायों का विराग रखना पडे ओर 
झगडा उठ खडा हो ।%# 
-“ह*.. ऑकिसी व्यक्ति को शुरु इसलिए माना जाता है कि, उसने तत्व का 
साक्षात्कार किया है. अदएव वह हमको तत्त्व का उपदेश करेंगे | परन्तु तत्त्व के 
विषय में विचार करने पर हस लोग यह पाते हैं कि, तत्त्व का स्वरूप बिचार 
द्वारा निर्णय के योग्य नहीं है तथा उसका साक्षात्कार नहीं हो सकता | जो _ 
कुछ सी तत्व के नाम पर साक्षात्कार किया जाता है वह केवल अपनी भावना 
होती है, 'जिसका तत्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं होता । अतएवं ग्रुद महोदय 


श्ष्द्दि 
साधना के फल रूप से झत्युप्वातक्रालीन गति का निणय नहीं हो सकता ॥ 


इस प्रकार वारवार मन को प्रयोध देते रहने से मन की 
स्वस्थता स्थिर होती धै ओर जीवन के अधिकांदा डुप्ख निद्चत्त दो 
जाते हैं । यधद्दी इस जीव्रन का पुरुपार्थ या सासखसचेस्व है | 
आगे मृत्यु के पश्चात्‌ क्‍या होगा, यद्द धत्यक्ष द्वारा जात 
न होने से, अपने जीवन के किसी कम के फलरूप से उसका 
अनुमान नहीं कर सकते । कर्म-नियम के अनुसार गति 
होगी, यह भी सामान्यतः अनुमान नहीं कर सकते | दम इस 
व्यक्त जगत्‌ के ज्ञात नियर्मों के आधार पर अव्यक्त नियमों का 
अनुमान नहीं कर सकते । हम केचऊर इतना ही जानते ह# कि, किसी 
कारये के संधणटित होने में कुछ दशय कारण होते हे ओर कुछ 
अदद्य । प्रत्येक कार्य के संघटित होने में कितने कारण सहायक 
होते हैं और थे किन नियर्मों से नियमित होते दैं इत्यादि विपयों 
के ज्ञान के विना हम किसी व्यक्ति के खुख-हुःख का कारण 
(पुण्य या पाप रूप से) निणेय नहीं कर सकते । अत्तर्व हम 
कहां से आये, क्‍यों आये ओर कहां जायेंगे, इत्यादि प्रदनों का 
उत्तर हम नहीं जानते; केवचछ इतना ही जानते हैँ कि, एक 
ऐेसे जगत्‌ में आये हैँ जिसका मूल स्वरूप, हमारा वास्तव स्वरूप 


तत्त्व के विषय में .जो कुछ भी कहेंगे, वह विचार-रहित तथा अपने साम्प्रदायिक 
संस्कार के अनुसार तत्व का कल्पित स्वरूप मात्र होगा । फलतः गुरु की गुरुआई 
ही नहीं रहती। यदि ग्रुर्महोद्य समोहन-विया (9छा0#ं४७॥, 
2(68776/0877) सें कुशल हो, तो वह सेमोहक सूचना (पछजएछ००४०७ 
5प82०8007) द्वारा शिष्य को थोडी देर के लिए भुझा सकता है, परन्तु इससे 
क्षिष्य का कोई उपकार नहीं होता, श्रत्युत उसकी हानि ही होती है । स्वा्भा 
रीति से धीरे धीरे स्वयं सन को अबोध देते हुए चित्त को बैयेशील और शान्त 
बनाने का भ्रयत्त न करके अकस्मात्‌ किसी प्रयोग का चित्त पर प्रभाव ढालने 
से हृदय अधिक दुर्वेछ हो जाता है, जिससे मनुष्य की स्वावलम्बन की शाक्ति 
जाती रहती दे । किश्व, मूलतत्व निरूपण के योग्य नहीं है, अतएव तत्त्व को 
मान कर जितने सी धार्मिक सम्प्रदाय स्थापित द्ोते हैं, थे सम्ती अन्यविश्वात 
और अन्धभ्रद्धा के फल हैं। 


[४५७] 
नवीन दृष्टिकोण से ग्रथित ग्न्थक्रारसम्भत साधता कार्सक्षिप्त परिचय | 


, और इन दोनों का सम्बन्ध, हमारे इस जीवन का उद्देश्य और 
अन्तिम गति आदि विषयों का कुछ भी ज्ञान नहीं है, केवल 
इतसला ही ज्ञान है कि, हमको खुख-दुःख का अज्चुभव दोता है 
आर यदि इसको निन्त्त करना हो, तो एकमात्र मनोचर के शरण 
में जाना छोगा | मन को यार बार प्रबोध देकर चेये और 
समयाज्लुसार उपेक्षाभाव का भी अभ्यास करना होगा । जगत्‌ में 
जब नाचना दी पडता है, तब जहां तक दो सके झुख से' नाचें,+ 
' चथा दुःख का आलिंगन क्‍यों करें । 


धध्यहाँ पर यह ध्यान रखना चाहिए कि, निर्विष्न होकर सुखपूर्वक तभी 
नाचो जा सकता है, जब कि हमारा व्यावहारिक जीवन इसके अनुकूल. हो ॥ 
देश स्वाधीन हो, समाज भी अनुकूल हो, शारीरिक स्वास्थ्य और पारिवारिक 
जीवन सभी सुव्यवत्यित हों । यदि देश पराधीन द्वो और इमारे भाचरण 
समाज के प्रतिकूल (दुराचारपूर्ण) हों, तो सुखपूवक नाचने में बाधा होती है । 
अतएव देश के प्रति जो अपना कतेन्य है और समाज के प्रति भी जो कृतैन्य 
(सदाचार) है, उनका पालन करते हुए सुखपूतेक नाचने का प्रयत् करना चाहिए। 


[कक] 
७ अनुकमणिका & 


अचखिन्त्य भेदामेदवाइ--देखिए "कार्यक्रारणताबाद” (१०) । - 
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९१-०५२,९२-५४(टिप्पणी),१७८-१८७; (२) भात्मचाद २५२, २८६-२५८: 
(३) साधन ३०३-३५७; (७) मुक्ति ३८२॥ समीक्षाः-१)१८७-२५०, 
(२) २६६-२००४ (३) रेण४-३८१६ (४) ३८९-३९४ । 

अनेकान्तवाद--देस्विए “जैन”! 

अवतारवादू--का खण्डन ४१-७५ ॥ 

सआप्म्मवाद---३,७६,७७ (टि), २८८ (टि) । समीक्षाः--देखिप 
“स्यायवैशेषिक * 

आफख्तिकवाद:-- २७ (दि), ६९-७९ । समीक्षा:-- ९७-१०३, 


! 8०७-४०९, ४०९(सि), ४२०-४२९, ४२०(८ि), ४९४(टि) । 


जज. #« 


कर्तव्य--तिचिध दृष्टि से विवेचन “उपसंहार” ४१२-४०७ । 
कर्संचाद--की समालोचना ३८४(टि),३०७-३८८(छि),४२३-४३ १, 
'8३१ टि ॥ 


_*  कार्यकारणताबाद--(१) -आकस्मिकवाद (रुवभाचबाद) ४,६,७६ 


. (२५) प्रतीत्यसमुत्पादवाद ५,३२८(टि); (३) भसत्क्वार्यवाद ३,४,७४(टि), 


७५-७४. (४) सतकायंबाद ३-४, ५, ७४(टि), ८१-८२, ८२-८३(टि); 
(५) सदसत्‌्कायेबाद (अनेकान्तवाद) ५-६६ (६) अनिर्वेचनीयवाद ६६ 
(७) चतुष्कोटिविनिमुक्तचाद ६३ (८)सेद्वाद ७८-७८ (०)मेदामेदवाद 
७५,८२,८७; (१०) अखिन्त्यभेदामेद्वाद <८-८९०,<५९ (टि), १६३ (टि); 
(११) भेद्सद्धित अपूर्थकासछवाद ९०; (९) कल्पित भेदसहित 
अभेदवाद ९१-५२ । समीक्षाई-(१)७० (२) ४३०(ट),३३१-३३२; 
(३) श३०-१३७; (8) १४३-१७४०; (०) १०८७-१५६१; (६) १९०-२०८; 
७) (८) १३४-१३२८; (०) शृष६-१८०,४०० (छि); (१०) १६६६ 


' (११) १७३-१७४; (१२)देखिए (६) । 


गीता-की समारहोयना ४७१-४४० 

जैन--५-६,६,२३ (छि), ७५,१९१-१९२ (डे); आत्मचाद्‌ रुणर, 
३१३-३१४,३१४(९ि); कर्मचाद्‌ ३९५७(टि); मुक्तियद ३८२ । समीक्षा+- 
१७६०-१६१, ३१५-३२१, ३९०-३९७, ३९७-३९८(टि) | 


ला [ख] 


विकादैतवाद--देखिए “शैचःः (२) । 
», हष्टिखष्टियाद--का खण्डन २५०-२६८ । 
द्वैतववाद-- <६(८ि), देखिए सांख्यपातअलू; (चेदान्त) देखिए 
“दैच्णबच” (१) । 
द्वैताहेतवाद--देखिए चैष्णब (२) । ह॒ 

“* न्यायवैशेषिक--खम्मत (१) जगदुपादान (परमाणुवाद) ३,७४(८ि) 

७५-७९,७७(टि); (२) निर्मिचकारण एेश्वरवाद्‌ ६७,७४-७०५,१०७; 

(३) आंत्मचाद र२े८२,२०३-२५४,२५७,३०३-३०७; (४) मुक्ति रे८२ । 

समीक्षाः--(१) श१४२-१३८; (२) ९०५-१३१$ (३) ३०५-३४१३॥ 

(७) ३८३-३८६ ॥ 
परतः:प्रामाण्यबाद--१९७ (टि), १९८ (टि) । 
परमाणुवाद-- चार प्रकार ७५, देखिए “न्यायवैशेषिक” । 

' परिणामचाद--(१) प्रकृति ३-७, ७६(८), ८१-८६; (४) पुदूगल 
६,७८७ (३) ब्रह्म ७६ (टि), १६१-१६२; (४) शब्द १६७-१६८। 
* समीक्षा---(१) १४३-१८९; (२) १६१६ (३) १६३-१६८६७ (४) १६८१ 

प्रसतिवाद-- दो प्रकार ८६, देखिए्ट “सांख्यपातञझ्लक” । 
बहुत्ववाद-- ७५-<८१(टि), देखिए 'न्यायवैज्ञेषिक” । - 
बोदछू-- २३(ण८ि) आत्मवाद रे५१-२५२, शण३े, ३े२५-शे२७ 
३२७-३२८(टि); सुक्ति शे८२। समीक्षा+-- रे२८-४श३, ३८२-हे८३ | 
भीमांसक-- २३ (टि); (१) 'आत्मवादः--- (क)' प्रभाकर २५२; 

(ख) 'जैमिनी 'ओऔर भट्ट -२०२, "२०७: (२) मुक्ति (भद्ट) शेटर न 

लमीक्षा:--(१) (क) २८७, देखिए स्यय्यवेशेषिक; (ख) ३१५-३१५९, 

३१७(टि); (२) ३५६-३९७ । 

“/« योगवाशिप्ठ--के सिद्धान्त का खण्डन ४२७-४२८, २५०९-२६६। 
विवत्तचाद--७, ७६-७७(टि) । समीक्षाः--देखिए “अद्भैतवाद'! 
विशिष्ठाद्वैतवाद-- देखिए “वैष्णव” (३) । 
घेद--- अपोरुषैय नहीं ३०-४१ (टि); ईश्वररखित (या प्रेरित) 

शर्दी ३२-५०; ४३६०-४३६; सर्वेशराचित नहीं ५०-७०, ४३६-४३८ 
वत्त्वदर्शोश्रणीत नहीं ५०-६० | 


[ग] 


चैष्णबव--सम्मत जीवेश्वरसस्वन्ध १६०-१७१ (टि); (१) निम्मित्त- 
कारण हेश्वरचाद (मध्च) ६७, ७३, ८६, १३८-१३९५, १६२ (टि); 
(२) घह्मपरिणामवबाद्‌ (भास्कर, निम्दार्क, चैतन्य, चकभ और चिदण्डी) 
६७, ७३, ८६-८८, १६१-१६२, १६२-१६३(८); (३) विशिष्टाद्नैतचाद 
(रामाहठुज) ६८, ७२-७३, ५०, १६८-१७२; (४) आत्मचाद २८७३, 
इ३२१-२२२ (५) साधन ३३४-३३५५ (६) मुक्ति ३८२। खमीक्षा:--- 
(१) १३०-१४१६ (२) १६३-१६६, ४०७ (टि)) (३) १७२-१७६६ 
(७) इ९१२-३८४; (५) इशेण-३४३; (६) ३९८-४०६, ४०५ (रि)। 

दाच्युत्नह्मचताद--१६७- १६८ । 

शाक्ताद्गैदवाद--- (तान्च्रिक) देखिए शव (२) ॥ 

शुद्धाद्गनेतवाद--१६३(टि), देखिए “वैष्णव” (२) | 

शुन्यवाद--- चतुष्कोटिविनिमेुक्तवाद ६, ७, २३(८ि), १९१(टि); 
नैरात्म्यवाद्‌ २४३ (टि) । 

दौव-- (१) पाशुपत ४, २४ (टि), ६७, ८६; (२) धत्यसिज्ञा 
(कादिमरी दैव) २७ (दि), ६७-६८, ८७: (३) नीलकण्ठ, धीरशब, 
श्रीकण्ठ और श्रीकर २४ (टि), ६८, १७१। समीक्षा:--(१) देखिए - 
“बैष्णब” (१) (२) १६६; (३) देखिए “बैप्णब” (३) । | 

संघातवादू--- देखिए “बौद्ध?” 

सर्वेधर्संसमन्दयवाद--(रामकृष्ण परमहंस) १८-१९। समीक्षा:- 
१९-२७, २३-२७ (टि) । 

समृन्त॒यवाद-- अयोक्तिक ४-७ और साम्प्रदायिक ७-१५ । 

साक्षी-- का प्रतिपादन र५ण-२५७, रण८, देखिए “आत्मा” 


अध्याय की विषयखसचो । खण्डनः---२६६-२०६, ३००-३०२ | 
साख्यपातञकू--सम्मत (१) जगठुपादान ३-४,८१-८६,<८३(टि); 
(२) पातञअलसस्मत हश्वरवाद १४१; (३) आत्मबाद २५२,२५४-२५६, 
२५७ (८), ३००५ (७) पातश्लरूसस्मत योग-साधन ३२४३-३४ ७ 
(५) सुक्ति ३८२ । खमीक्षाः--- (९) १७३-१५९; (२) १४६१-१४३; 


(३) ३००-३०२६ (४) ३४४५-३७ हे -३५२(हि) 
इेण२-३०३; (&) ३८६-३८८ । 5 (८), ३४७-३५१, ३५१ ३५२(टि), 


स्वत-आमाण्यचाद-- १९७ (दि), १९८(छि) । 
क्षणिकवादू-- १९१(ढि), ३९७-३२८(८ि), देखिए “बौद्ध” | , 


